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LEX DE IMPERIO YESPASIANI

Prawo, ktdre za wstgpieniem na panstwo Wespazyana, senat uchwalit, wyrzniete
na miedzi, dhugo utaione w gruzach Rzymskich lezato, kiedy czes¢ iego naywybor-
nieysza, poniewaz w niey zawiera sie Sanctio, z ziemi dobyta, naprzdd w kosciele
Lateranskim, przy kaplicy NaySwietszego Sakramentu zawieszona, potym prze-
niesiona do Kapitolium zostata; gdzie teraz miedzy nayprzednieyszemi miasta
i Swiata rzadkosciami znayduie sie. [...] Poczatek tego prawa zaginat, w ktorym,
iako sie dorozumiewa¢ mozna, prawo na wszystkie rzeczy, wtadza zycia i Smierci,
pokoiu i woyny przyznane byty Wespazyanowi, tak, iako Augustowi, Tyberyuszowi,
i Klaudyuszowi. Co sie za$ w catosci zostato, iest tak napisano [...].

Kaia Korneliusza Tacyta dzieta wszystkie, przektadania Adama Stanistawa Naruszewicza,
t. 111, edycya Tadeusza Mostowskiego, Warszawa 1804, s. 441-442.

WSTEP

W efekcie wprowadzenia przez Augusta pryncypatu, formy ustroju najczesciej
okreslanego przez wspotczesnych badaczy jako despocja wojskowa lub monarchia
z nieograniczong witadzg princepsa (Tuori 2016: 71; na temat istoty pryncypatu
jako systemu sprawowania wiadzy zob. przede wszystkim Beranger 1953; Wal-
lace-Hadrill 1982: 32-48; Lacey 1996; Veyne 2008: 9-73; Rich 2015: 101-138),
zaistniata koniecznos¢ nie tylko zdefiniowania zakresu wtadzy i uprawnien cesarza,
lecz takze wskazania prawnego umocowania tych prerogatyw (Levick 2009: 12-
13). Obie te kwestie formalne sg przedmiotem licznych dyskusji, jednak warto
podkresli¢, ze autorzy antyczni nie byli nimi zbytnio zainteresowani (Brunt 1977:
95). Cho¢ jest to dos$¢ zaskakujace, ale réwniez w dzietach jurystéw rzymskich
prozno szukac bardziej szczeg6towych informacji natemat komponentow wiadzy
cesarskiej orazjej zrodet. Postugiwali sie oni do$¢ ogdlnymi formutami (np. legibus
solutus; quod principi placuit, legis habet vigorem), ktére niezbyt jasno opisy-
waly pozycje prawng cesarza, lecz jednoznacznie pokazywaty, ze stoi on ponad
prawem. W Il w. po Chr. stynny jurysta rzymski Domicjusz Ulpian podkreslit,
ze umocowaniem wiadzy cesarskiej byta lex regia, ktéra nadawata princepsowi



imperium (Dig. 1,4,1 pr.: [...] utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est
[...]; zob. takze Gaius, Inst. 1,5; Inst. lust. 1,1,2,6). Cho¢ sam termin lex regia -
uzyty przez tego juryste (lub znieksztatcony przez péznoantycznych prawnikéw?®
i niepotwierdzony w zrodtach z epoki pryncypatu - wywotuje pewne kontrowersje
i zapewne jest efektem pdZnoantycznej maniery jezykowej polegajacej na tgcze-
niu dziakalnosci princepséw z terminem regius/regia (np. HA, Hadrianus 23,8:
servus regius; HA, Marcus Aurelius 5,4: adoptio regia; HA, Septimius Severus
24,2: atrium regium), to z pewnos$cig w okresie pryncypatu lex de imperio (lub lex
imperii, C. 6,23,3) byfa kazdorazowo uchwalana wraz z objeciem wiadzy przez
nowego wiadce (Const. Deo auctore 7 (C. 1,17,1,7); zob. Lucrezi 2009: 157-166).
W epoce nowozytnej (Grocjusz, Puffendorf, Vattel) terminu lex regia zwykto sie
uzywac w odniesieniu do lex de imperio Vespasiani (Lomonaco 2011).

Lex de imperio Vespasiani (CIL VI 930=31207) to umowna (sam termin impe-
rium nie wystepuje w inskrypcji), wspotczesna nazwa okreslajacajedyny z okre-
su wczesnego Cesarstwa Rzymskiego akt prawny regulujacy podstawy wiadzy
cesarskiej, ktory przetrwat do naszych czaséw. Inskrypcja jest obecnie przecho-
wywana w Muzeum Kapitolinskim. Obok Res Gestae Divi Augusti (RGDA) to
jedna z dwoch najwazniejszych inskrypcji publicznych z epoki pryncypatu. Jak to
ujeta B. Levick (2009: 11): ,,Our ‘Lex de Imperio Vespasiani’is like an imposing
building, an Alhambra among inscriptions”.

Datowana na koniec 69 r. lub poczatek 70 r. po Chr. inskrypcja, w zachowanej
do naszych czasow formie, wyryta na sporych rozmiaréw (1,64 / 1,13/ ca. 0,043 m)
imponujacej - bo wazacej ponad pét tony (Bruun 2012: 111) - tablicy z brazu,
potwierdza nadanie Wespazjanowi (jego imie w lex de imperio zostato wspomniane
trzykrotnie - 1. 25,28,30) wiekszosci uprawnien cesarskich oraz legalno$¢ jego
dotychczasowych dziatan, jak rowniez prawo i wladze (iuspotestasque) w zakre-
sie podejmowania decyzji ,,pozytecznych dla pafistwa” (zob. zwtaszcza klauzule
VI). W przypadku wigkszosci klauzul dokument ten odwotywat sie do prerogatyw
trzech poprzednikdw Wespazjana: Augusta, Tyberiusza oraz Klaudiusza (Levick
2009: 18-19). Byt to jednak zabieg nie tyle legislacyjny, ile ideologiczny, polega-
jacy napominieciu imion ,,ztych cesarzy”. Jego celem byto wyrazne podkre$lenie
swego rodzaju kontynuacji silnej pozycji ustrojowej ,,dobrych” cesarzy z dynastii
julijsko-klaudyjskiej, a szczeg6lnie Augusta. Wyr6znienie pierwszego cesarza
(divus Augustus) w Lex nie powinno zresztg dziwi¢, gdyz cechg charakterystycz-

1 Zdaniem T. Mommsena monarchiczny (Konigsbezeichnung) termin lex regia uzyty przez
Ulpiana na okre$lenie ustawy o prerogatywach princepsow jest bezprzyktadnym uproszczeniem
i najpewniej wynika z orientalnej maniery jezykowej tego jurysty wyksztatconego w szkole prawa
w Bejrucie (Mommsen 1877: 840-841, przyp. 2). Wiekszos¢ uczonych opowiada sie jednak w tym
przypadku za p6Znoantyczng interpolacja. Hipoteza na temat pierwotnego brzmienia tekstu Ulpiana
.»[---] lege rogata, quae de imperio eius lata est [...]” i przerobienia terminu lexrogata na lex regia (lub
odczytania skrotu Lr. jako lex regia) w epoce poklasycznej wydaje sie przekonujaca (zob. apicki
1962: 251-252; Brunt 1977: 110, przyp. 72).



ng ideologii wladzy Wespazjana byto kreowanie sie na drugiego Augusta, ktory
byt twércg nowego porzadku (Hammond 1959: 186, przyp. 7; Hurlet 1993: 264).

Warto chocby skrétowo opisa¢ kontekst historyczny powstania lex de imperio
Vespasiani. W dniu 1lipca 69 r. po Chr. (dies principatus) Wespazjan zostat akla-
mowany cesarzem przez zotnierzy w Aleksandrii (Tac. Hist. 2,79; Suet. Vesp. 6,3;
Cass. Dio 66,8,2), a dwa legiony stacjonujgce w poblizu tego miasta, legion Il Cy-
renaica i XXII Deiotariana, za namowsg ich dowddcy i prefekta Egiptu w latach
66-69, Ti. luliusa Alexandra (Prosopographia Imperii Romani (PIR2 I 139), za-
przysiegty wiernos¢ nowemu wiadcy (Henrichs 1968: 51-52, 77-78; L.ukaszewicz
2006: 304-305). Cho¢ juz wtedy Wespazjan przyjat cesarskg nomenklature: Imp.
T. Flavius Vespasianus Caesar (analiza monet aleksandryjskich dowodzi, ze czton
Augustus zostat dodany do jego imienia miesigc pozniej, w sierpniu 69 r. po Chr.,
zob. Buttrey 1980: 6-17), to dopiero po zamordowaniu Witeliusza (20 lub 21 grud-
nia 69 r. po Chr., Kienast, Eck, Heil 2017: 100) i przejeciu kontroli nad Miastem
przez swoich stronnikéw, zostat on oficjalnie uznany przez senat i lud rzymski za
cesarza. Odbyto sie to w ramach dwucze$ciowej procedury legislacyjnej, ktora
zostata przeprowadzona najpewniej w grudniu 69 i styczniu 70 r. po Chr. Piszacy
w Il wieku po Chr. Kasjusz Dion (66,17,4) podaje, ze od samobdjstwa Nerona
(9 lub 11 czerwca 68 r. po Chr., Kienast, Eck, Heil 2017: 89) az do objecia wia-
dzy cesarskiej przez Wespazjana minatjeden rok i dwadzie$cia dwa dni. Dlatego
podkresla sie, ze to wiasnie 1lipca 69 r. po Chr. (dies principatus), czyli dzien
proklamowania nowego wiadcy przez zotnierzy, zostat uznany przez Wespazjana
rowniez za wiasny dies imperii (Levick 2016: 91, 108; zob. takze klauzule VIII).
Niemniej jednak to nie samo obwotanie, lecz dopiero prawa, ktére zostaty uchwa-
lone po6zniej, tj. uchwata senatu oraz wiasnie lex de imperio, stanowity formalng
podstawe rzagddw pierwszego cesarza z dynastii flawijskiej.

Gdy pod koniec wrzes$nia lub na poczatku pazdziernika 70 r. po Chr. Wespa-
zjan przybyt do Rzymu (wczesniej przez osiem miesiecy jego dwor znajdowat
sie w Aleksandrii), jego pozycja prawna w Imperium Romanum byta juz w petni
uregulowana. Mozna wyr6zni¢ dwa etapy tego procesu. Poczatkowo, najpewniej
21 grudnia 69 r. po Chr., czyli dzien po Smierci Witeliusza, senat - jak podaje
Tacyt (Hist. 4,3) - przyznat Wespazjanowi jednym aktem (poprzez uchwalenie
senatus consultum) wszystkie prerogatywy, ktére zwyczajowo nadaje sie cesarzom
(cunctaprincipibus solita). Niewatpliwie wsrdd tych uprawnien znalazty sie dwa
najwazniejsze - tribuniciapotestas i imperiumproconsulare. Najprawdopodobniej
podczas tego samego posiedzenia senatu Wespazjan oraz Tytus zostali wyznaczeni
na konsuléw na rok nastepny, a Domicjan otrzymat preture i wtadze konsularng
(Tac. Hist. 4,3; Suet. Dom. 1,3; zob. Hammond 1956: 76). Obu synom Wespazjana
przyznano ponadto tytut ,,przywddcow miodziezy” (principes iuventutis), ktory
od czas6w Augusta nosili przewidywani nastepcy. Nieco wczesniej, najprawdopo-
dobniej krétko po aklamacji Wespazjana (lipiec/sierpien 69 r. po Chr.), obaj bracia
otrzymali z inspiracji wojska tytuty Cezardéw (Levick 2016: 125; Kienast, Eck,



Heil 2017: 105, 109). Nie powinno nas dziwi¢ (autorzy antyczni nie interesowali
sie otoczkg prawng cesarskich inwestytur), ze Tacyt nie odnotowat jej drugiego
etapu, a wiec legislacji komicjoéw, a doktadnie ustawy (lex rogata), kt6ra zostata
uchwalona w styczniu 70 r. po Chr. Dopetnieniem tej dwuetapowej procedury byto
nadanie Wespazjanowi, przed pazdziernikiem 70 r., tytutu ojca ojczyzny (pater
patriae) oraz godnosci zwierzchnika kolegium pontyfikéw (pontifex maximus)
(Kienast, Eck, Heil 2017: 101).

W przypadku niektorych cesarzy (np. Neron, Othon) dysponujemy dos¢ pre-
cyzyjnymi informacjami na temat poszczegélnych etapéw ich inwestytury, ktére
zachowaty sie w aktach braci arwalskich (Actafratrum Arvalium). Niestety, w przy-
padku Wespazjana nie mamy takich wzmianek w tych dokumentach epigraficznych.
Per analogiam mozemy jednak zatozyé, ze poszczegdlne etapy inwestytury tego
princepsa musiaty wygladac¢ tak samo. W przypadku Othona, ktory objat wiadze
niemalze réwno rok przed Wespazjanem, Actafratrum Arvalium (CIL VI 2051,
I 1-7, 35-76, 69 r. po Chr.) wymieniajg cztery rozne kategorie komicjow (comitia
tribuniciae potestatis, comitia consularia, comitia sacerdotiorum i comitia ponti-
ficatus maximi), na ktérych lud zatwierdzit nadanie mu poszczeg6lnych uprawnien
cesarskich. Po zamordowaniu Galby 15 stycznia 69 r. po Chr. senat uchwalit senatus
consultum, nadajace Othonowi cuncta solita. Tacyt (Hist. 1,47) pisze o przyznaniu
Othonowi przez senat tribunicia potestas, tytutu Augustus oraz omnes principum
honores. Dnia 26 stycznia 69 r. po Chr. bracia arwalscy celebrowali wybdr Othona
na konsula w senacie ijego zatwierdzenie na comitia consularia, natomiast miesiac
pOzniej, pod datg 28 lutego, zostata odnotowana immolacja- ob comitia tribuniciae
potestatis. Z kolei na poczatku marca 69 r. po Chr., co potwierdzajg immolacje
w aktach braci arwalskich (5 i 9 marca; Scheid 1992: 228), comitia sacerdotiorum
i pontificatus maximi zatwierdzity nadanie mu godnosci pontifex maximus oraz
jego wigczenie do pozostatych kolegiow kaptanskich (zob. Scheid 1992: 227-230;
Kienast, Eck, Heil 2017: 97). Przypadek Othonajest wyjatkowy. Po jego dies im-
perii najpierw musiano powota¢ nowych konsuléw (jednym z nich zostat Othon),
w miejsce tych, ktdrzy zgineli 15 stycznia, a dopiero pdzniej (28 lutego) najpraw-
dopodobniej nastgpito uchwalenie przez lud (na comitia tribuniciae potestatis) - lex
de imperio Othonis, ktora zatwierdzata wczesniejsze senatus consultum. Zwykle
jednak, jak mozna sgdzi¢, bezposrednio (w ciggu dwdch miesiecy) po uchwaleniu
senatus consultum z cuncta solita nastepowato uchwalenie lex de imperio, ktéra
zatwierdzata fundamentalne prerogatywy cesarza, w tym przede wszystkim tribu-
niciapotestas i imperiumproconsulare (Brunt 1977: 99). Z pewnoscigta pierwsza
prerogatywa, okre$lona przez Tacyta (Ann. 3,56,2) jako summifastigii vocabulum
(Lacey 1979: 28-34), byta najwazniejsza i wiasnie od niej comitia tribuniciae
potestatis, cho¢ uchwalaty lex de imperio, wziety swa nazwe. W dniu 13 pazdzier-
nika 54 r. po Chr. senat przyznat Neronowi wszystkie prerogatywy cesarskie (ten
dzien jest rowniez uznawany za dies imperii Nerona, Kienast, Eck, Heil 2017:
88), a 4 grudnia na comitia tribuniciae potestatis uchwalono lex de imperio, ktéra
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ratyfikowata wczesniejsze senatus consultum. W przypadku Wespazjanaw grudniu
69 i styczniu 70 r. po Chr. zapewne przeprowadzono te sama procedure.

Czym w istocie byta tzw. lex de imperio Vespasiani? Z jakiego typu ak-
tem prawnym mamy do czynienia? Po raz pierwszy jego nazwa pojawia si¢
w linii 29 - lex rogata. W dalszej czesci jest on okre$lany po prostu jako lex
(I. 34,36). Dawna opinia T. Mommsena utozsamiajacego analizowany doku-
ment z senatus consultum (do rogatio miata pasowac tylko sankcja sformu-
towana w czasie przysztym) odcisneta swoje pietno w historiografii (Gordon
1983: 121; Wotodkiewicz 1986: 92). Wprawdzie klauzule zostaty zredagowane
w sposOb charakterystyczny dla senatus consulta (Hurlet 2016: 25), to jednak
zastosowany tu tryb gczacy (coniunctivus) czasu terazniejszego, zalezny od
powtarzanej formuty utique z domys$lnym zwrotem velitis iubeatis, pozwala
nam zdefiniowaé typ analizowanego dokumentujako lex rogata lub nawet - jak
twierdzi M.H. Crawford (1996: 10, 550) - majacy forme rogatio (zob. takze
Levick 2009: 14, przyp. 11). W przeciwiefistwie do rogatio rozumianej jako
wniosek ustawodawczy (sam wniosek nie mial mocy prawnej) postawiony
przez urzednikana zgromadzeniu ludowym (termin rogatio ma rowniez szersze
znaczenie, jako jedna z trzech - praescriptio, rogatio, sanctio - czesci ustawy
lub plebiscytu, Tarwacka 2010: 330), lex rogata jest juz jednak uchwalonym
i zatwierdzonym przez lud na wiasciwych zgromadzeniach (iustis comitiis)
wigzagcym obywateli aktem prawnym (Festus, 326 L s.v. rogatio: [...] ltaque
Gallus Aelius ait: ,,Inter legem et rogationem hoc interest. Rogatio est genus
legis; quae lex continuo ea rogatio est. <rogatio>nonpotest non esse lex, si modo
iustis comitiis rogata est”) i wiasnie z tego typu dokumentem w przypadku
lex de imperio Vespasiani mamy do czynienia. Dos¢ nietypowa forma ,,ustawy
0 wihadzy Wespazjana” (I. 29: lex rogata), w pewnym stopniu bliska wtasnie
senatus consultum, jest wynikiem specyficznego charakteru tego aktu prawnego
dotyczacego inwestytury cesarskiej, ktdra wpierw zostata nadana Wespazjanowi
przez senat, a pdzniej ratyfikowana przez lud.

To, ze przyjat on forme ustawy (lex rogata) zatwierdzonej i uchwalonej przez
lud rzymski na comitia tribuniciaepotestatis, nie jest bez znaczenia, poniewaz
dowodzi tego, ze populus Romanus uczestniczyt w procesie transmisji wiadzy
cesarskiej. Jego rola byta ograniczona i w zasadzie sprowadzata sie do formalnego
zatwierdzenia aktu prawnego, w ksztatcie przyjetym przez senat (Eck 2016: 104;
por. Brunt 1977: 95-96), jednak pod wzgledem formalnym warunkiem nadania
prerogatyw cesarskich byto przeprowadzenie dwuetapowej procedury: podjecie
uchwaty senatu i zatwierdzenie jej na komicjach w formie lex rogata. Wydaje
sie oczywiste, ze dla senatora Tacyta, ktéry zupetnie zbagatelizowat i pominat
Lex, wazniejsza byta wladnie uchwata senatu. Zatwierdzenie uchwaly senatu
przez lud (Gaius, Inst. 1,3: lex est, quod populus iubet atque constituit) stano-
wito jednak konieczne dopetnienie calej procedury (Talbert 1984: 433), ktéra
byta czescig fasady republikanskiej nowego ustroju monarchicznego. Nie bez
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powodu zatem Ulpian podkreslit wiasnie role ludu, ktéry przekazywat i przenosit
na cesarza cate swoje imperium ipotestas (Dig. 1,4,1: [...] populus ei etin eum
omne suum imperium etpotestatem conferat; zob. takze Inst. lust. 1,1,2,6: [...]
cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum
imperium et potestatem concessit). Z kolei Justynian w konstytucji De concep-
tione Digestorum (Deo auctore 7), wydanej w 530 r. po Chr., méwit o przeka-
zaniu cesarzowi na mocy lex regia catego ius i calej potestas ludu rzymskiego
(C. 1,17,1,7: [...] omne ius omnisguepotestaspopuli Romani [...]), co réwniez
jest bezposrednim nawigzaniem do klauzuli VI (tzw. dyskrecjonalna) lex de
imperio, w ktdrej jest mowa o cesarskich, nieograniczonych ius i potestas (l.
19: ei agerefacere ius potestasque sit). W okresie pryncypatu formalny udziat
wpierw senatu, a pozniej ludu w procesie legislacyjnym dotyczacym cesarskich
inwestyturjest swego rodzaju poszanowaniem dawnej tradycji i siega korzeniami
epoki pdznej Republiki, kiedy to lud decydowat o wyborze urzednikow z wladzg
imperium oraz nadawat specjalne prerogatywy (imperia extraordinaria) osobom
niepiastujgcym urzedéw (Brunt 1977: 96; Levick 2009: 14). Jeszcze wczesniej
w epoce krolewskiej, jesli wierzy¢ rzymskiej tradycji historycznej, to wiasnie
zgromadzenie kurialne (comitia curiata) - po pomysinych auspicjach - nadawato
krolowi petnie whadzy (lex curiata de imperio), co stanowito przedostatni etap
powotania nowego krdla. Etapem koricowym byta inauguratio nowego krdla,
przeprowadzana na specjalnym zgromadzeniu z udziatem kolegium pontyfikéw -
comitia calata (Gell. 15,27,1).

Interpretacja tzw. lex de imperio Vespasiani do dzi§ wywotuje sporo kontrower-
sji (Crawford 2012: 357-358), zaréwno jesli chodzi o istote tego dokumentu ijego
znaczenie dla porzadku ustrojowego pryncypatu, jak tez w zakresie rozumienia
szczegOtowych formut w nim zawartych oraz w kwestii tego, czego w znanej nam
czesci zabrakto, a co mogto sie znajdowacé w zaginionej tablicy z Lex. Po pierwsze,
w literaturze toczy sie dyskusja, czy lex de imperio Vespasiani jest oryginalnym
rozwigzaniem ustrojowym z poczatku rzagdéw Wespazjana, zawierajacym upraw-
nienia tego wiadcy (Lucrezi 2009: 158-160), ktore zostaty wyjatkowo uregulowane
po burzliwym ,,roku czterech cesarzy”, czy moze efektem standardowej procedury
prawnej, ponownym zdefiniowaniem wiadzy (tralaticianprocess), ktdrej kazdo-
razowo poddawani byli poprzedni cesarze na poczatku swoich rzgdéw (Hurlet
1993: 261-280). Czes¢ wspotczesnych badaczy opowiada sie za tym pierwszym
rozwigzaniem, twierdzac, ze nowe prawo w formie lex de imperio zatwierdzato te
wszystkie uprawnienia Wespazjana, ktore z racji auctoritas niejako automatycznie
przystugiwaty jego poprzednikom (natemattej dyskusji szerzej zob. Hurlet 2016:
26). Ta opinia nie wydaje sie jednak do konca stuszna, o czym $wiadczy chocby
inwestytura cesarska Kaliguli przeprowadzona na podstawie podobnej procedu-
ry legislacyjnej (zob. nizej ,,Podstawy prawne wiadzy princepsa od Augusta do
Wespazjana™) czy tez wspomniane wyzej stowa Tacyta o nadaniu przez senat We-
spazjanowi tych wszystkich uprawnien, ktére zwykle przyznaje sie cesarzom. Nie
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mozna wreszcie poming¢ w tym kontekscie wspomnianych w Lex precedensow
dotyczacych prerogatyw Augusta, Tyberiusza i Klaudiusza. Inna kwestia sporna
dotyczy tego, czy Lex regulowata peten zakres uprawnien Wespazjana, odnoszac
sie do posiadanych przez niego wszystkich prerogatyw, w tym dwdch najwazniej-
szych, tribuniciapotestas i imperium proconsulare, czy moze regulowata tylko ich
wybrany zakres (np. tylko imperium lub tylko tribunicia potestas). Czy wiasnie
te dwa najwazniejsze uprawnienia Wespazjana, filary wiadzy cesarskiej, zostaty
zapisane w pierwszej, niezachowanej czesci lex de imperio Vespasiani?

Zachowany tekst zrodta obejmuje osiem klauzul oraz sankcje (w dalszej czesci
komentarza czytelnik znajdzie szczegétowe ich omowienie). Zawiera opis tego,
co cesarz zgodnie z prawem moze czyni¢, wspominajac przy tym precedensy
z wczesniejszych rzaddw Augusta, Tyberiusza i Klaudiusza (pominieci zostali
jednie Kaligula, Neron oraz efemeryczni cesarze roku 69, a wiec ci wiadcy, ktorzy
padli ofiarg formalnej badz nieformalnej damnatio memoriae) (zob. Kienast, Eck,
Heil 2017: 78, 89, 94, 97, 100; Sawinski 2018: 54-56). Strukturatekstu inskrypcji
jest nastepujaca:

1 Prawo zawierania sojuszéw, przymierzy (foedus) z obcymi ludami i pan-
stwami.

2. Prawo zwolywania senatu i przedktadania wnioskow uchwat w senacie.

3. Prawo zwotywania nadzwyczajnych posiedzern senatu. Prawo stanowione
w czasie tych posiedzen ma by¢ wigzace.

4. Prawo rekomendowania/polecania kandydatéw na rézne urzedy publiczne.

5. Prawo poszerzania sakralnej granicy miasta (pomerium).

6. Tzw. klauzula dyskrecjonalna. Prawo podejmowania niekwestionowanych
decyzji we wszystkich sprawach, ktore dotyczg interesu publicznego, spraw bo-
skich, ludzkich, publicznych i prywatnych.

7. Cesarz stoi ponad prawem; wszystko to, co zostato przyjete zgodnie z prawem
przez jego poprzednikdw, rowniez on uznaje za legalne. Cesarz nie jest zwigzany
tymi prawami, ktére wczesniej nie obligowaty jego poprzednikow.

8. Wszystkie akty prawne podjete przez Wespazjana przed uchwaleniem tej
ustawy sg zgodne z prawem i wigzace.

Tekst inskrypcji konczy sie sankcja, w ktorej zostata podkreslona nadrzednoscé
Lex wobec innych aktéw prawnych - ustaw, wnioskéw ustaw, plebiscitow lub
uchwat senatu, ajej celem byto unikniecie sprzecznosci w przypadku uregulowan
w tej samej materii.

Dotychczas polski czytelnik mogt zapoznac sie jedynie z krétkim, encyklo-
pedycznym hastem na temat lex de imperio Vespasiani (Wotodkiewicz 1986:
92). W Polsce inskrypcja ta byfa juz jednak znana i przywotywana w XVI w.
W traktacie pt. ,,O senacie rzymskim ksiegi dwie” (De senatu Romano libri duo),
opublikowanym w Wenecji w 1563 r., Jan Zamoyski w kontekscie omawiania
uprawnien cesarzy rzymskich do zwotywania senatu przywotat réwniez ,,pewng
dawng ustawe o wiadzy Wespazjana, ktérej stowa odpisane z tablicy lateranskiej
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przytoczone s w ksiedze starozytnych epigramow” (thum. M. Kurytowicz) (s. 39b;
Kurytowicz, Witkowski 1997: 176). W innym miejscu ten humanista-mecenas
zacytowat nawet fragment klauzuli 11 (s. 50b; Kurylowicz, Witkowski 1997: 194).
Nie mozna wreszcie poming¢ thtumaczenia ,,Dziet wszystkich” Tacyta, a doktadnie
t. I1l: ,,Dziejéw” (Historiae), autorstwa ojca polskiego klasycyzmu, Adama Na-
ruszewicza, ktory autora ,,Rocznikéw” (Annales) uwazat ,,za najsubtelniejszego
historyka” (Starnawski 1999: 171). W ramach ,,komentarza naukowego” do noty
22 w t. Ill, zatytutowanego ,,O prawie krolewskim u Rzymian. Lex regia, lex
imperif’, ktory przyjat forme ,,zwieztego wyktadu” (Starnawski 1999: 173), Na-
ruszewicz przywotat facinski tekst klauzul i sankcji zawartych w lex de imperio
Vespasiani i opatrzyt go erudycyjnymi, swobodnymi uwagami (Kaia Korneliusza
Tacyta dzieta wszystkie, t. 11, Warszawa 1804, s. 440-446). Nie jest to jednak
w petni oryginalny tekst Naruszewicza, ktdry czesto powtarzat lub skracat uzupet-
nienia Gabriela Brotiera (t. 111, Warszawa 1804, s. 442), autora czterotomowego
wydania dziet Tacyta, opublikowanego w Paryzu w 1771 r. (Bober-Jankowska
2012: 565-585).

XVIll-wieczny komentarz Naruszewicza uswiadamia, jak bardzo w historio-
grafii polskiej brakuje krytycznej edycji tego zrodta. Niewatpliwie lex de imperio
Vespasiani jest na tyle wazng inskrypcja, ze warto jg wraz z ttumaczeniem i ko-
mentarzem przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi w catosci. Niniejsze opracowanie
nie stanowi oczywiscie w petni wyczerpujgcego ujecia problematyki tego Zrédta.
Ten stosunkowo krétki dokument prawny w réznych aspektach analizowano juz
w licznych artykutach, monografiach i tomach pokonferencyjnych. Autorzy, odsy-
fajac czytelnika do wybranej literatury przedmiotu, chcgjedynie zasygnalizowaé
najwazniejsze problemy badawcze zwigzane z jego interpretacjg, ktére moga
stanowi¢ punkt wyj$cia do dyskusji i dalszych poszukiwan.

Mitym przywilejem autoréw jest ztozenie podziekowan. Stowa wdzieczno$ci
kierujemy w strone prof. Leszka Mrozewicza, ktéry z zyczliwoscig przyjat po-
myst przygotowania tego zeszytu i umozliwit nam opublikowanie go w ramach
prestizowej serii ,,Fontes Historiae Antiquae”. Znaczacy wplyw na ostateczny
ksztatt niniejszej publikacji mieli jej recenzent wydawniczy - prof. Jakub Pigon
oraz mgr Witold Maciejewski, ktdrym autorzy serdecznie dziekujg za wszystkie
cenne wskazowki i uwagi. Szczegdlne podziekowania nalezg sie pierwszemu czy-
telnikowi prezentowanego tu tekstu - prof. Adamowi Ziétkowskiemu. Dyskusje
z nim nieustannie inspirowaty nas do tworczego namystu. Na koniec chcieliby$my
rowniez podziekowaé Fundacji Lanckoronskich, ktdra poprzez przyznane nam
w 2019 r. stypendia wsparta nasze badania, co pozwolito na przeprowadzenie
kwerendy w bibliotekach rzymskich.
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COLA DI RIENZO | KONTROWERSJE
WOKOL TABULA MAGNA

Choc tablica z brazu, poczatkowo wystawiona w Bazylice $w. Jana na Late-
ranie, a od 1576 r. na Kapitolu, bytajuz znana najpewniej pod koniec XIII lub
na poczatku XIV w. (lub jeszcze wcze$niej - w XI w.: tak twierdzi np. Hurlet
2016: 25), to ostatecznie zostata upubliczniona przez stynnego, samozwariczego
»trybuna” Cole di Rienzo w 1346 r. (Benes 1999: 234; Bruun 2012: 112). Ten
zafascynowany antycznym Rzymem humanista i polityk, przyjaciel F. Petrarki,
szybko rozpoznat niezwykltg wartos¢ inskrypcji, ktorg przettumaczyt i objasnit.
Sredniowieczny, anonimowy kronikarz (identyfikowany z Bartolomeo di lacovo da
Valmontone, zob. Hurlet 2016: 25), opisujacy wydarzenia w Rzymie w pierwszej
potowie X1V w. nieco na wyrost twierdzit, ze Cola di Rienzo byt jedyng osobg
w éwczesnym Rzymie, ktdra potrafita odczytaé te inskrypcje, cho¢ niewatpliwie
niektére zwroty z zakresu rzymskiego prawa publicznego oraz skroty mogty
wowczas sprawiac spore trudnosci (por. Benes 1999, 235). W potowie XIV w.
upublicznienie przez Cole di Rienzo tej wyjatkowej tablicy z brazu miato wymiar
nie tyle historyczny, co przede wszystkim polityczny. W datowanym na sierpien
1350 r. liscie do arcybiskupa Pragi Cola di Rienzo pisat:

Zostata odkryta ogromna i wyrdzniajgca sie wyrytymi literami starozytny-
mi tablica z brazu, ktdrg papiez Bonifacy V111 z nienawisci do Cesarstwa
ukryt i wykorzystat do budowy oltarzajej tylng niezapisang strone. Jeszcze
przed przyjeciem dyktatury postawitem jg udekorowang posrodku koscio-
fa na Lateranie, w eksponowanym miejscu, tak by mogta by¢ ogladana
i czytana przez kazdego; i tak udekorowana i nietknieta pozostaje do dzis2

Cola di Rienzo wykorzystat te tablice, by umocnié¢ ideologiczne podstawy
swojej kilkumiesiecznej dyktatury. W maju 1347 r., cieszac sie popularnoscig
wsrdd mieszkancéw Rzymu, podjat nawet probe restauracji antycznej republiki
rzymskiej (Benes 1999, 231). Interpretowat Lex w konteks$cie nadania przez senat

2 Epistolario di Cola di Rienzo, red. A. Gabrielli, Rome 1890, ep. 35: 722-728: Patet etiam de
his quedam tabula magna erea, sculptis literis antiquitus insignita, quam Bonifacius papa VIII in
odium imperii occultavit et de ea guoddam altare construxit, a tergo literis occultatis. Ego autem
ante tribunatus assumpcionem posui illam in medio Lateranensis ecclesie ornatam, in loco videlicet
eminenti, utpotuit ab omnibus inspici atque legi, et sic ornata adhuc permanet et intacta.
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rzymski uprawnien Wespazjanowi, dostrzegajac przy tym liczne paralele wzgledem
biezacej sytuacji w Rzymie i whasnej pozycji ,,trybuna”.

Zapisana na pojedynczej tablicy brgzowej znana nam inskrypcja nie zawiera
catego tekstu lex de imperio. Wprawdzie sankcjajest formutg koricowa, to jednak
rozpoczete w potowie pierwsze zdanie zachowanego tekstu (foedusve cum quibus
voletfacere liceat) dowodzi, ze wczesniejszy tekst wraz z praescriptio i klauzu
lami wstepnymi znajdowat sie przynajmniej najeszcze jednej tablicy, najpewniej
o0 tych samych lub podobnych rozmiarach. Dzi$ panuje communis opinio co do
oryginalnej formy catego dokumentu, wyrytego przynajmniej na dwdéch tabli
cach z bragzu. Specyficzne mocowanie i ksztatt zachowanej tablicy jednoznacznie
Swiadczg otym, ze na lewo od niej znajdowata sig jeszcze jedna tabula (Crawford
2012: 357). Niestety, nie zachowaty sie zadne fragmenty utraconej tablicy Lex
ani wypisy/kopie zawarte w utworach renesansowych (Bruun 2012: 111). Nie
wiadomo zatem, co zostato w niej uregulowane. Mozemy sie tylko domyslaé, ze
na poczatku wymienione zostaty najwazniejsze prerogatywy nowego princepsa
(wiadza trybunska, imperium prokonsularne). Dyskusje na temat utraconej, po-
czatkowej tablicy zapoczatkowata relacja anonimowego kronikarza, ktéry strescit
thumaczenie tekstu inskrypcji, dokonane przez Cole di Rienzo:

[...] Odczytat dokument, ktéry zawierat artykuly opisujgce wiadze, jaka
lud Rzymu przyznat cesarzowi Wespazjanowi. [1] Po pierwsze, mogt on
wedle wiasnego uznania zawierac lige lub sojusz z kazdym narodem lub
ludem; [2] mdgt takze pomniejszac lub powieksza¢ obszar ogrodu Rzymu,
Italii; [3] wedle wiasnego uznania mégt nada¢ mniejszy lub wiekszy obszar
ziemi; [4] mdgt powotywac ksiecia lub kréla, odwotac ich lub zdegradowag;
[5] mégtniszczy€ lub zaktadac miasta; [6] tak samo mogt zatrzymywac oraz
zmieniac bieg rzek; [7] madgt takze naktadac oraz znosi¢ podatki wedle wia-
snego uznania. [8] Towszystko lud Rzymu przyznat cesarzowi Wespazjano-
wi natych samych zasadach, tak samo jak przyznat Tyberiuszowi Cezarowi3

Kontrowersyjna relacja (zapisana w $redniowiecznym dialekcie romanesco)
wioskiego kronikarza rézni sie od tekstu wyrytego na znanej nam tablicy nie tylko
wersjg jezykowa. Wylicza ona bowiem nie tylko te uprawnienia cesarza, ktore sg
nam znane z zachowanej tablicy z lex de imperio Yespasiani, lecz rbwniez inne jego
prerogatywy, takie jak prawo do swobodnego znoszenia lub naktadania podatk6w

3 Puoifece leijere una carta ne la quale erano scritti i capitoli colla auttoritate che lo Puopolo
deRoma concedea aBespasiano Mperatore. Inprima che Bespasianopotessifare a suo beneplacito
Leije et Confederazione con quale iente, opuopolo volessi: anchora chepotessi mancare e accrescere
lojardino de Roma, cioene ltalia; potessi dare contado piu et manco, come bolessi; ancho potessi
inaizare huomini e stato de Duca et de Rene, etdeponere, et degradare; Et anchorapotessi desfare
le cittati, et refarele; anchora potessi guastare li lietti deglifiumi, et trasmutareli aitrove. Anchora
potessi imponere gravezze et tollere a sio beneplacito. Tutte quesse cose consentio lo puopolo de
Roma a Bespasiano in quellaforma che habea consentuto a Tiberio Cesari [...]. Podajemy za:
G. Michelli, I'fatti di Cola di Rienzo. Con | epistolario e la vita del suo tempo, Roma 2001, s. 100.
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(nie wiadomo, o jakiego rodzaju podatki chodzi), zaktadania lub likwidowania
miast czy regulacji koryta rzek, ktore sie w niej nie znalazty. Pojawia sie zatem
pytanie, czy Cola di Rienzo znat tekst jeszcze jednej, nieznanej nam tablicy. Czy
,.dodatkowe”, niektdre prerogatywy wiadcy, ktore przywotat anonimowy kronikarz,
pochodzg wiasnie z niej. Czy moze byt to jedynie swego rodzaju zabieg literacki
lub btad sredniowiecznego kronikarza (w klauzuli Il termin pomerium zostat za-
pewne powigzany ze stowempomarium (jabtko lub owoc), co mogtoby ttumaczy¢
wzmianke o ogrodzie - lojardino)? F. De Martino wykluczy} fakt znajomosci
drugiej tablicy przez Cole di Rienzo, podkre$lajac przy tym, ze wspomniat on tylko
0 jednej tablicy (De Martino 1974: 462-463. por. Brunt 1977: 95, przyp. 2). Ten
argument nie przekonat M. Crawforda, ktéry wskazywat, ze ani Cola di Rienzo, ani
anonimowy kronikarz nie byli epigrafikami, ktérzy wydajac dzisiaj te inskrypcje
(z fachowym komentarzem), mieliby obowigzek opisania samego zabytku (np. po-
dwojnej tablicy z brazu). Zamiast tego, przyjmujac okre$long konwencje, nie dbali
0 szczegOtowy opis zabytku. Tym samym nie mozna wykluczy¢, ze wspomniany
anonimowy kronikarz przywotatjedynie wybrane prerogatywy z catego dokumentu
ztozonego z dwdéch brazowych tablic, ktére 6wczesnie byty znane. Cho¢ sam Cola
di Rienzo wyrazZnie pisat w liczbie pojedynczej o tabula magna, to w ostateczno-
Sci nie wiadomo do konca, czy pod tym zwrotem kryje sie jedna czy dwie tablice.
Jesli jednak Cola di Rienzo i anonimowy kronikarz mieliby zna¢ dwie tablice, to
dlaczego ten drugi swdj przeglad tresci ustawy zaczyna, symptomatycznie, od
kwestii prawa wiadcy do zawierania przymierzy - czyli tego wiasnie, co stanowi
poczatek tekstu wyrytego na znanej nam tablicy. Ponadto jest mato prawdopodobne,
by dwie tablice z | w. po Chr. przetrwaty razem do przetomu XII1 i XIV w. i razem
zostaty wykorzystane, jako materiat wtorny, do konstrukcji ohtarza.

Wyciag z ttumaczenia Lex przytoczony przez kronikarza wcigz wydaje sie dos¢
zagadkowy. By¢ moze, podobnie jak w przypadku pomytki zpomerium (pomarium),
uzyte przez niego sformutowania wynikaty po prostu ze ztego zrozumienia tekstu
inskrypcji, jego uproszczenia lub celowego zafalszowania, choc to ostatnie wydaje
sie raczej mato prawdopodobne. Wreszcie zas$ nie mozna wykluczy¢ , kreatywnego
thumaczenia” dokumentu, dokonanego przez Cole di Rienzo. Zwiaszcza ,,dodat-
kowa” klauzula o uprawnieniach podatkowych Wespazjana stanowi bezposrednie
nawigzanie do fundamentalnej prerogatywy wiadcow Sredniowiecznych (Le Goff
2011: 41-43), cho¢ w XI11I-XIV w. na P&twyspie Apenifiskim ustalanie i pobor po-
datkéw nalezaty do kompetencji miast-panstw, znajdujgcych sie (oprocz Wenecji)
pod zwierzchnictwem cesarza lub papieza (Manikowska 2001: 331). Nie mozna
jednak catkowicie wykluczyé, ze Cola di Rienzo znat réwniez pierwsza tablice z Lex,
a przytoczone przez kronikarza klauzule z ttumaczenia catego, upublicznionego
w 1346 r. dokumentu, to tylko niektére uprawnienia Wespazjana, o ktérych warto
byto wspomnie¢ (np. kwestia regulacji biegu rzek w Rzymie i Italii), gdyz byly
istotne z punktu widzenia biezacej polityki i sytuacji gospodarczej. Bezposrednie
poréwnanie dwaoch relacji kronikarza - przywotanego wyzej ttumaczenia inskrypcji
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z 1346 r. oraz o rok pdzniejszych ok. pietnastu uprawnien ,trybuna” zawartych
w ,,li ordinamenti dello buono stato” - prowadzi do wniosku, ze niektére z uzytych
przez niego zwrotow (np. w zakresie poszerzania granic, zawierania sojuszy czy
powotywania i degradowania ksigzat i krdlow) sa takie same lub bardzo podobne
w kronikarskich wypisach z obu dokumentéw. Niekt6re natomiast, jak np. kwestia
regulacji biegu rzek w Italii, pojawiajg sie tylko w wyciggu z ttumaczenia. Osta-
tecznie zatem, biorgc pod uwage obecny stan badan, nie sposéb udzieli¢ w petni
satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie, czy Cola di Rienzo znat brakujaca tablice
z Lex, cho¢ wydaje sie to mato prawdopodobne (por. Hurlet 2016: 26).



EDYCJA INSKRYPCJI | TLUMACZENIE

Niniejsze ttumaczenie lex de imperio Vespasiani bazuje na edycji inskryp-
cji dokonanej przez Michaela C. Crawforda (1996: 549-553, nr 39). Dwie star-
sze, kanoniczne edycje tej inskrypcji to: Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL)
V1 930=31207 oraz Fontes luris Romani Anteiustiniani (FIRAD 15. Zob. takze
Inscriptiones Latinae Selectae (ILS) 244. Tekst edycji staraliSmy sie ponadto
skonfrontowac z samym zabytkiem. Dodane w nawiasach kwadratowych cyfry
rzymskie majg utatwi¢ czytelnikowi lekture i pomoc w zlokalizowaniu poszcze-
géblnych klauzul.
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LEX DE IMPERIO YESPASIANI

...I
1[oedusve cum quibus volet facere liceat, ita uti licuit divo Aug(usto),
Ti(berio) lulio Caesari Aug(usto), Tiberioque Claudio Caesari Aug(usto) Germanico;
utique ei senatum habere, relationem facere, remittere, senatus
consulta per relationem discessionemque facere liceat,
itauti licuit divo Aug(usto), Ti(berio) lulio Caesari Aug(usto), Ti(berio) Claudio Caesari
Augusto Germanico; \e&
utique cum ex voluntate auctoritateve iussu mandatuve eius,
praesenteve eo senatus habebitur, omnium rerum ius perinde
habeatur servetur, ac si e lege senatus edictus esset habereturque;
utique quos magistratum potestatem imperium curationemve
cuius rei petentes senatui populogue Romano commendaverit,
quibusve suffragationem suam dederit, promiserit, eorum
comitis quibusque extra ordinem ratio habeatur; et
utique ei fines pomerii proferre, promovere, cum ex re publica
censebit esse, liceat, ita uti licuit Ti(berio) Claudio Caesari Aug(usto)
Germanico; ezt
utique quaecunque ex usu rei publicae maiestate divinarum,
huma<na>rum, publicarum privatarumque rerum esse {e}
censebit, ei agere facere ius potestasque sit, ita uti divo Aug(usto),
Tiberioque lulio Caesari Aug(usto), Tiberiogue Claudio Caesari
Aug(usto) Germanico fuit; ezt
utique quibus legibus plebeive scitis scriptum fuit, ne divus Aug(ustus),
Tiberiusve lulius Caesar Aug(ustus), Tiberiusque Claudius Caesar Aug(ustus)
Germanicus tenerentur, iis legibus plebisque scitis imp(erator) Caesar
Vespasianus solutus sit, quaeque ex quaque lege rogatione
divum Aug(ustum), Tiberiumve lulium Caesarem Aug(ustum), Tiberiumve
Claudium Caesarem Aug(ustum) Germanicum facere oportuit,
ea omnia imp(eratori) Caesari Vespasiano vAug(usto) facere liceat;
utique quae ante hanc legem rogatam acta gesta \ec
decreta imperata ab imperatore Caesare Vespasiano Aug(usto)
iussu mandatuve eius a quoque sunt, ea perinde iusta ratag(ue)
sint, ac si populi plebisve iussu acta essent. \ezt
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vacat SanCtIO vacat

si quis huiusce legis ergo adversus leges rogationes plebisve scita

senatusve consulta fecit fecerit, sive quod eum ex lege rogatione

plebisve scito s(enatus)ve c(onsulto) facere oportebit non fecerit huius legis v
ergo, id ei ne fraudi esto, neve quit ob eam rem populo dare debeto,

neve cui de ea re actio neve iudicatio esto, neve quis de ea re apud

[s]e agi sinito. e



USTAWA O WLADZY WESPAZJANA

| [...] i [ze] wolno mu zawiera¢ sojusze z kimkolwiek chce, tak jak wolno
to byto [czyni€] boskiemu Augustowi, Tyberiuszowi Juliuszowi Cezarowi
Augustowi, Tyberiuszowi Klaudiuszowi Cezarowi Augustowi Germanikowi.

I I ze wolno mu zwotywac senat, przedktadaé i wycofywac wnioski, propo-
nowac i przegtosowywac uchwaly senatu, tak jak wolno to byto [czynic]
boskiemu Augustowi, Tyberiuszowi Juliuszowi Cezarowi Augustowi, Ty-
beriuszowi Klaudiuszowi Cezarowi Augustowi Germanikowi.

I11 1 Zze gdy senat zbierze sie zjego woli lub na podstawie jego autorytetu, najego
rozkaz lub polecenie, albo tez w jego obecnosci, legalno$¢ wszystkich spraw
[procedowanych na tym posiedzeniu] bedzie zachowana i utrzymana w ten
sam sposob, jak gdyby senat zostat zwotany i zebrat sie na mocy ustawy.

IV | ze wybor tych, ktérych w staraniach o objecie urzedu zwigzanego z potestas
lub imperium lub urzedu kuratorskiego zarekomenduje on senatowi i ludowi
rzymskiemu, oraz tych, ktérym udzieli lub obieca udzieli¢ swojego poparcia,
powinien by¢ podczas kazdych wyborow rozpatrywany w pierwszej kolejnosci.

\Y/ | Ze bedzie mu wolno, jesli uzna to za zgodne z interesem publicznym,
przesuwac i rozszerza¢ granice pomerium, tak jak wolno to byto [czynic]
Tyberiuszowi Klaudiuszowi Cezarowi Augustowi Germanikowi.

V1 |zebedzie miat prawo i wladze dziata¢ oraz przeprowadzac cokolwiek uzna
za pozyteczne dla panstwa i przysparzajgce wielkosci w sprawach boskich
i ludzkich, publicznych i prywatnych, tak jak je miat boski August, Tyberiusz
Juliusz Cezar August, Tyberiusz Klaudiusz Cezar August Germanik.

VII | ze te ustawy ludu (leges) lub plebsu (plebiscita), w ktérych zostato za-
pisane, ze nie sg one wigzace dla boskiego Augusta, Tyberiusza Juliusza
Cezara Augusta, Tyberiusza Klaudiusza Cezara Augusta Germanika, niech
te ustawy ludu i plebsu nie beda wigzace dla Imperatora Cezara Wespazjana;
i ze cokolwiek na mocy jakiejkolwiek ustawy lub wniosku ustawodawczego
wolno byto czyni¢ boskiemu Augustowi, Tyberiuszowi Juliuszowi Cezarowi
Augustowi lub Tyberiuszowi Klaudiuszowi Cezarowi Augustowi Germa-
nikowi, to wszystko niech bedzie wolno czyni¢ Imperatorowi Cezarowi
Wespazjanowi Augustowi.

VIl | zeto, co przed przedtozeniem tej ustawy, zostato podjete, wykonane, zarza-
dzone lub nakazane przez Imperatora Cezara Wespazjana Augusta, albo przez
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kogokolwiek najego rozkaz lub polecenie, bedzie uznane za rownie zgodne
z prawem i obowigzujace, jak gdyby zostato podjete z woli ludu lub plebsu.
SANKCJA

Jesli ze wzgledu na te ustawe kto$ dziata lub bedzie dziatat wbrew usta-
wom, wnioskom ustaw lub plebiscitom, lub uchwatom senatu, lub jesli ze
wzgledu na te ustawe nie zrobi tego, co nalezato uczynic¢ zgodnie z ustawa,
whnioskiem ustawy lub plebiscitem, lub uchwatg senatu, niech nie bedzie
on z tego powodu pociggany do odpowiedzialno$ci, ani nie bedzie z tego
powodu zobowigzany dawac¢ co$ ludowi, niech nikt nie zostanie pozwany
ani nie wytoczy mu sie procesu w tej sprawie, ani niech nikt nie prowadzi
postepowania w tej sprawie.



KOMENTARZ

Podstawy prawne wiadzy princepsa od Augusta do Wespazjana

Zwyciestwo pod Akcjum i $mieré Marka Antoniusza uczynity z miodego Ce-
zara (w literaturze jest on czesto nazywany przed 27 r. przed Chr. nieprecyzyjne
Oktawianem, chociaz od 44 r. przed Chr, po adopcji przez Cezarajego oficjalne
nazwisko brzmiato Caius lulius Caesar) niekwestionowanego wiadce catego
Imperium Romanum. Jednym z newralgicznych problemoéw, przed jakimi stanat
w tym momencie przyszty August, byto zdefiniowanie wlasnej pozycji w nowych
realiach politycznych. W latach 43-33 przed Chr. sprawowat on nieprzerwanie wia-
dze triumwira (RGDA 7,1; Suet. Aug. 27,1; Cooley 2009: 134; Kienast, Eck, Heil
2017: 54). Wojne przeciwko Antoniuszowi prowadzit z kolei jako dux, w imieniu
Italii oraz zachodnich prowincji, ktore ztozyty mu przysiege wiernosci, mianujac
naczelnym wodzem (RGDA 25, 2; Cooley 2009: 216-217). Petnomocnictwa te
wygasty jednak po zakonczeniu wojny. Dlatego po powrocie do Rzymu w 29 .
przed Chr. mtody Cezar musiat zatem na nowo okresli¢ swoja pozycje w panstwie.
Przyjecie tytutu rex - wprawdzie adekwatnie oddajgcego aktualng pozycje nowego
pana Imperium - byloby oczywiscie posunieciem nieroztropnym, zwazywszy na
fakt, ze dla Rzymian byt on znienawidzonym synonimem tyrana. Jak trafnie za-
uwazyt A. Zidtkowski (2004: 361), ,,aby nowy rezim stat sie zrozumiaty itrwale
przyswojony, trzeba go byto sformalizowa¢ w tych terminach, majacych dotad
sens tylko w kontekscie instytucji republikarnskich”.

Dlatego w pierwszych latach samodzielnych rzadéw miody Cezar podstawo-
wym filarem prawnym swojej wiadzy uczynit konsulat, ktéry sprawowat nieprze-
rwanie od 31 do 23 r. przed Chr. Opierajac sie na wiadzy konsularnej maégt on
m.in. zwolywac senat i przedktada¢ mu propozycje uchwat. Passus Kasjusza Diona
(Cass. Dio 53,1,1) moze sugerowac, ze do 28 r. przed Chr. przysztemu Augusto-
wi jako konsulowi towarzyszyta asysta wszystkich 24 liktoréw przystugujacych
zwyczajowo tym urzednikom, co ewidentnie Swiadczy ojego nadrzednej pozycji
wobec innych konsulow, ktdrzy piastowali z nim w tym czasie ten urzad. Dopiero
podczas wspolnych konsulatéw z Agryppa (28 i 27 r. przed Chr.) przywrdcona zo-
stata zasada réwnosci, kiedy cesarz odstgpit swojemu najblizszemu przyjacielowi
12 liktoréw (zob. Zidtkowski 2004: 362; contra Rich 1990: 132).

Wiemy, ze w pierwszych latach rzagdéw przyszty August korzystat réwniez
okazjonalnie z wiadzy cenzorskiej (censoria potestas). Fasti Venusini (Degrassi
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1963: 60-61) oraz Kasjusz Dion (Cass. Dio 52,42) podaja, ze mtody Cezar wspélnie
z Agryppa dokonali, opierajac sie natej prerogatywie, najpierw pierwszej selekcji
senatu w 29 r. przed Chr., a nastepnie rok p6zniej cenzusu obywateli (lustrum)
(Cooley 2009: 138-141; Tarwacka 2011: 359-375). W efekcie tej selekcji przyszty
August znalazt sie na nowej liscie senatoréw (album) jako pierwszy (princeps se-
natus), co dawato mu przywilej zabierania gtosu w pierwszej kolejnosci podczas
posiedzen senatu (RGDA 7, 2; Cooley 2009: 134). Terminu princeps senatus nie
nalezy jednak myli¢ z bardziej ogélnym okresleniem princeps, ktore oznaczato
po prostu pierwszego obywatela (princeps civitatis) i od ktérego pochodzi nazwa
pryncypatu jako nowego systemu politycznego (zob. Wallace-Hadrill 1982 32-48).

Kluczowe w kontekscie zdefiniowania pozycji prawnej Augustajako princepsa
byty trzy regulacje, ktére zostaty przeprowadzone w 27, 23 i 19 r. przed Chr. Na
stynnym posiedzeniu senatu, ktdre odbyto sie 13 stycznia 27 r. przed Chr., mtody
Cezar teatralnie zrzekt sie petni wladzy i ,,przekazat” republike w rece senatu i ludu
(RGDA 34, 1). Senatorowie nie ,,zaakceptowali” jednak jego decyzji i ostatecznie
»przekonali” go, aby zgodzit sie przeja¢ wtadze nad czesdcig Imperium. Nie ulega
watpliwosci, ze taki rozwoj wypadkow w senacie zostat wczesniej odpowiednio
zaaranzowany przez mtodego Cezara i jego najblizszych wspotpracownikow. Se-
nat z wdziecznosci za ,,przywrocenie” Republiki nadat mu zaszczytny przydomek
Augustus (,,przepetniony boskg mocg”) oraz przekazat podjego piecze na okres 10
lat olbrzymigprovincia obejmujaca: Hiszpanie (bez Betyki), Galie, Syrie oraz Egipt,
awiec terytoria, gdzie stacjonowata zdecydowana wigkszosc¢ legionow (provinciae
Caesaris). Obszary pozbawione w wiekszosci sit wojskowych znalazty sie natomiast
pod zarzadem ludu rzymskiego (provinciae populi Romani/provinciae publicae)
(RGDA 34, 2; Strab. 17,3,25; Cass. Dio 53, 12,3-7, 13,1; Millar 1989: 93-97; Rich
1990: 140-143; Ziotkowski 2004: 362). Wspdtczesni badacze nie sg zgodni co do
charakteru imperium, na podstawie ktérego August zarzadzat przydzielonymi mu
przez senat i lud prowincjami. Zdaniem niektdrych uczonych imperium to miato
charakter prokonsularny (imperiumproconsulare;tak m.in. Syme 2009: 318; Salmon
1956: 466-467; Kienast 2009: 87). Wedtug innych bylo to imperium consulare, ktore
jako konsul August posiadat nieprzerwanie od 31 r. przed. Chr. (tak np. Girardet
1990: 108; Bleicken 1993: 130; Dettenhofer 2000: 78-79; Ferrary 2001: 108-115).
Tadruga interpretacja wydaje sie bardziej przekonujgca. Pomimo ze Augustwyraz-
nie podkreslaw RGDA (34,4), ze nie posiadat wiekszej wtadzy od innych kolegdw
na urzedzie, a gérowat nad nimi jedynie swojg auctoritas, to wiemy jednak, ze
jego imperium konsularne miato w tym czasie odmienny charakter od imperium
innych konsuléw. O ile pozostali konsulowie sprawowali je wytgcznie w Miescie
(domi), o tyle August z racji przyznanej mu olbrzymiej provincia (w pierwotnym
znaczeniu tego terminu) mogt je wykonywac ponadto poza Rzymem (imperium
militiae/imperium extrapomerium; zob. Ziotkowski 2004: 363).

W czerwcu 23 r. przed Chr. August niespodziewanie zrzekt sie konsulatu. W celu
zrekompensowania utraty przez cesarza imperium consulare domi, na mocy uchwa-
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ty senatu, ratyfikowanej dodatkowo przez lud, przyznano mu dozywotnig wiadze

trybunska (tribuniciapotestas). Dawata mu ona przede wszystkim prawo zwotywa-
nia senatu i ludu, przedktadania projektow uchwat (relatio) oraz wetowania inicja-
tyw innych urzednikéw. Warto podkreslic, ze niektdre przywileje trybundéw plebej-
skich, takie jak chociazby nietykalno$¢ osobista (sacrosanctitas), zostaty przyznane

Augustowi juz wczesniej, w 36 r. przed Chr. Wadza trybunska princepsa mogta
by¢ wykonywana nie tylko w obrebie Rzymu, ale na obszarze catego Imperium.
Tribunicia potestas princepsa byta nastepnie corocznie (26 czerwca) odnawiana.
Od tego momentu August, a nastepnie jego nastepcy, datowali swoje rzady wedtug

kolejnych latjej sprawowania (RGDA 10, 1; Cass. Dio 53, 32,3-5; Kienast, Eck,
Heil 2017, 55; 57). Od czaséw pierwszego princepsa wiadza trybuniska stanowita
bez watpienia najwazniejszy komponent w pakiecie uprawnien cesarskich, co

dobitnie oddaje frazeologia Tacyta, ktéry nazywa jg summifastigii vocabulum

(Tac. Ann. 3, 56, 2; zob. takze Lacey 1979: 28-34). Nie bez powodu w kontekscie

inwestytury cesarskiej Othona Tacyt (Hist. 1,47) wyrdznia wiasnie najwazniejsza
prerogatywe - wiadze trybunska, ktdra, obok tytutu Augustus i omnes principum

honores, miat dla nowego cesarza uchwali¢ senat.

W tym samym czasie zostaty réwniez zmodyfikowane prerogatywy Augusta,
ktore stanowity dotychczasowg podstawe prawngjego wiadzy na terenie prowincji.
Princeps otrzymat wowczas imperium proconsulare, ktére miato mie¢ nadrzedny
charakter (maius quam) wobec imperium wszystkich namiestnikéw prowincji.
Istotnym novum bylo to, ze imperium Augusta nie wygasato po przekroczeniu
pomerium, co miato zabezpieczy¢ princepsa przed konieczno$cig jego kazdora-
zowego odnawiania, kiedy opuszczatby Rzym (Cass. Dio 53, 32,5; Salmon 1956,
469-470; Millar 1966, 156; Rich 1990: 170; Levick 2013: 86). Nie wszyscy badacze
akceptujg jednak przekaz Kasjusza Diona, w ktorym pisze o nadaniu Augustowi
tak szerokich petnomocnictw w prowincjach. Uwazajg oni, ze cesarzowi przy-
znano woweczas jedynie whadze réwng (imperium aequum) wobec wiadzy innych
prokonsuléw. Zdaniem tych uczonych takie rozwigzanie byto przede wszystkim
podyktowane kryzysem politycznym w Rzymie w 23 r. przed Chr. (wzrost opo-
zycji przeciw Augustowi i spisek Warrona Mureny), ktéry sktoni¢ miat princepsa
do uszczuplenia swoich prerogatyw (rezygnacja z konsulatu i przyjecie imperium
aequum) (tak m.in. Bleicken 1993: 131-133; Ameling 1994: 1-28). Sceptycyzm
ten wydaje sie jednak nieuzasadniony. Po pierwsze, nie potwierdzajg tego zadne
Zrodta. Po drugie, trudno wyobrazi¢ sobie, aby Augusta zrownano w ten sposéb
z innymi namiestnikami prowincji. Wreszcie po trzecie, Zroda wyraznie potwier-
dzaja, ze cesarz mogt swobodnie ingerowa¢ w sprawy prowincji zarzadzanych
przez senatorskich prokonsuléw i wydawac im rdzne polecenia (mandata) (Cass.
Dio 53,15,4; Joseph. AJ. 16, 166; 171). Od 23 r. przed Chr. August sprawowat
zatem kontrole nad armig i prowincjami na podstawie wyzszego imperium prokon-
sularnego. O catkowitej dominacji princepsa w sferze militarnej $wiadczy réwniez
fakt, ze wszystkie kampanie wojskowe toczone byly odtad pod jego auspicjami,
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jako zwierzchnika wszystkich sit zbrojnych Imperium. Dobrze odzwierciedla to
wystepujaca w zrédtach fraza: auspiciis Imperatoris Caesaris Augusti ductu pro-
consulis, ktdra expressis verbis po raz pierwszy pojawia sie w inskrypcji z Lepcis
Magna (Libia) datowanej na 6 r. po Chr. (Inscriptions ofRoman Tripolitania
(IRT) 301: Marti Augusto sacrum, / auspiciis Imp(eratoris) Caesaris Aug(usti), /
pontificis maxumi, patris /patriae, ductu Cossi Lentuli / co(n)s(ulis), XVviri sacris
faciundis, / proco(n)sulis, provincia Africa / bello Gaetulico liberata, / civitas
Lepcitana; Ehrenberg, Jones 1955: 63 (no. 43); Syme 1978: 62; Hurlet 2000:
1513-1540; Vervaet 2014: 280, przypis 207). Ponadto od 19 r. przed Chr. zaczeta
obowiazywac niepisana zasada, ze tylko cesarz i ewentualnie najblizsi cztonkowie
jego rodziny mogli odby¢ triumf (Syme 1978: 62).

Od 23 r. przed Chr. tribunicia potestas oraz wyzsze imperium proconsulare
staty sie dwoma najwazniejszymi komponentami wadzy Augusta, a nastepnie
kolejnych princepséw. Warto podkresli¢, ze o ile tribunicia potestas regularnie
pojawia sie w oficjalnej tytulaturze Augusta w licznych inskrypcjach i na monetach,
o tyle tytutproconsul niezwykle rzadko. Jedynym udokumentowanym jak dotad
przypadkiem jest inskrypcja z El Bierzo (Hiszpania), datowana na 15 r. przed
Chr. (editio princeps zob. Alfoldy 2000, 177-205; Eck 2019, 485-486; polskie
thumaczenie inskrypcji: Edictum de Paemeiobrigensibus. Edykt cesarza Augusta
z roku 15przed Chr., ttumaczenie i komentarz K. Antczak, E. Twarowska-Antczak,
FHA, z. 28, red. L. Mrozewicz, M. Musielak, Poznan 2013). O tym, ze wiadza
trybunska i imperium prokonsularne stanowity najwazniejsze prerogatywy ce-
sarskie, Swiadczy rowniez fakt, ze uprawnienia te, poczawszy od Augusta, byty
przyznawane jedynie wybranym cztonkom rodziny cesarskiej, ktorych przewidy-
wano na nastepcéw. W 13 r. po Chr. takie prerogatywy uzyskat Tyberiusz, co byto
réwnoznaczne z jego oficjalng desygnacja na nastepce Augusta (Sawinski 2016:
91-92). To co szczegOlnie zastuguje na uwage w przypadku wiadzy pierwszego
cesarza, to jej oddzielenie od tradycyjnie zwigzanych z nig urzedéw. August po-
siadat bowiem wiadze trybuniska, pomimo ze nie byt trybunem plebejskim. Nie
magtby zreszta piastowaé tego urzedu z racji tego, ze byt patrycjuszem (Suet.
Aug. 2; Cass. Dio 45,2,7). Rowniez posiadanie imperium nie wynikato w jego
przypadku ze sprawowania konkretnej magistratury czy tez promagistratury cum
imperio (zob. Ziétkowski 2004: 366).

Z przekazu Kasjusza Diona dowiadujemy sie ponadto, ze w 19 r. przed Chr.
Augustowi przyznano dozywotnio wiadze konsularng, prawo do 12 liktoréw oraz
krzesto kurulne (sella curulis) (Cass. Dio 54,10,5). Badacze rdznie interpretujg
ten passus. Wedtug niektorych princeps otrzymat wéwczas imperium consulare
domi, ktdre utracit wraz ze ztozeniem urzedu konsula w 23 r. przed Chr. Od tego
roku posiadat wprawdzie jako prokonsul imperium militiae, ktére mogt jednak
wykonywaé tylko poza Rzymem. Imperium konsularne mogto by¢ natomiast
wykonywane w obrebie pomerium (tak np. Rich 1990: 187; 2012: 71). W RGDA
(8,3-4) August wspomina, ze na podstawie imperium consulare przeprowadzit
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nastepnie dwa cenzusy majgtkowe obywateli, odpowiednio w 8r. przed Chr. i 14r.
po Chr. (zob. Cooley 2009: 142). Inna z interpretacji zaktada z kolei, ze August nie
otrzymatw 19r. przed Chr. imperium konsularnego, ajedynie wizualne atrybuty
wiadzy konsula, a wiec 12 liktorow i krzesto kurulne (tak Zidtkowski 2004: 363).

Ukoronowaniem procesu definiowania pozycji Augusta w panstwie byt jego
wybor na stanowisko najwyzszego pontyfika (pontifex maximus - czesto termin
ten ttumaczy sie blednie jako najwyzszy kaptan). Nastgpito to dopiero w 12 r.
przed Chr, poniewaz August cierpliwie czekat z objeciem tej funkcji do momentu
Smierci M. Lepidusa, ktory do tej pory sprawowat te godnos¢. W swoim autopa-
negiryku princeps podkresla, ze gdy wybierano go nato stanowisko, do Rzymu
przybyly thumy z catej Italii (RGDA 10; Suet. Aug. 31,1). Z formalnego punktu
widzenia godnos¢ ta gwarantowata cesarzowi zwierzchnosc jedynie nad kolegium
pontyfikow, jednak w praktyce, poniewaz August nalezat do wszystkich rzymskich
kolegiow kaptanskich, zapewniata mu prymat nad calg religia rzymska. Od tego
momentu funkcjapontifex maximus byta sprawowana wylgcznie przez panujgcego
princepsa, stajac sie integralnym elementem oficjalnej tytulatury cesarskiej (Beard,
North, Price 2017: 220-224).

Na samym koncu warto takze wspomnie¢ o prawodawczych ijurysdykcyjnych
uprawnieniach Augusta. W ideologii pryncypatu Augusta prawo odgrywato funda-
mentalng role, o czym chociazby swiadczy legenda wybita na aureusie mtodego
Cezaraz 28 r. przed Chr. informujaca, ze ,,odnowit on ustawy i prawa ludu rzym-
skiego (leges etiurap(opulo) R(omano) restituit) (Rich, Williams 1999: 169-213).
August oraz kolejni cesarze (az do konca | w.) kontynuowali przede wszystkim
republikanska procedure prawodawcza, w ktdrej prawo byto stanowione przez
jedno ze zgromadzen ludowych. Za Augusta ta forma stanowienia prawa byta dos¢
powszechna (Eck 2016: 102-103), czego przyktadem sg chociazby leges luliae,
za pomocg ktorych pierwszy princeps przeprowadzit reformy zycia spotecznego
i obyczajowego. Tg drogg uchwalono takze m.in. lex de imperio Vespasiani oraz
Lex Cocceia agraria (Dig. 47,21,3,1), ostatnig znang nam ustawe przyjeta przez lud
za rzadow Nerwy. Cesarze wykonywali swoja funkcje prawodawczg takze za po-
Srednictwem senatu. Uchwaly senatu (senatus consulta) staty sie nowym zrodtem
prawa (jurysta Gaius podkres$lat, ze wiasnie senatus consulta oraz constitutiones
principis zyskaty moc ustawy (legis vicem), Gaius, Inst. 1,4-5), jednak czesto byty
uchwalane pod kontrolg cesarza lub zjego inspiracji (auctoreprincipe) (Suet. Aug.
65,4; Tac. Ann. 3,37,1; Talbert 1984, 433). Niektore senatus consulta, zwilaszcza
te dotyczace prerogatyw cesarskich przyznawanych desygnowanym nastepcom
oraz specjalnych imperiéw nadawanych cztonkom domus Augusta wciaz jednak
byty przekazywane ludowi do zatwierdzenia. Przykladem moze by¢ Tyberiusz,
ktory w 13 r. po Chr. na mocy uchwaty senatu uzyskat imperium aequum wobec
wiladzy Augusta na terenie wszystkich prowincji. Nadanie to zostato nastepnie
ratyfikowane przez lud na komicjach (Vell. 2,121,1; Suet. Tib. 21,1; Ferrary 2001:
144-145). Z kolei w 17 r. po Chr. senat przyznat Germanikowi nadzwyczajne
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imperium na Wschodzie. Réwniez w tym przypadku senatus consultum zostato
nastepnie ratyfikowane przez lud (Tac. Ann. 2, 43, 1, Senatus consultum de Cn.
Pisonepatre, Il. 34-36). Wraz z nastaniem pryncypatu pojawity sie rowniez wnioski
(orationes principis), ktére cesarze czesto stawiali w senacie osobiscie (oratio in
senatu habita) lub w okresach dtuzszej nieobecnosci w Rzymie za posrednictwem
swoich przedstawicieli (np. konsuléw) (Suet., Nero 15,2). Znaczenie cesarskich
orationes, ktére byty jednogtosnie aklamowane przez senatoréw, stale rosto i za
rzadoéw Hadriana zyskaty one moc ustawy (z czaséw Augusta znana jest jedynie
oratio de statu municipiorum, zob. Talbert 1984, s. 438-439). Wiele kwestii byto
jednak bezposrednio regulowanych przez cesarzy, a ich konstytucje (constitutio-
nesprincipis) (Gaius, Inst. 1,5; ostatnio zob. Eck 2016: 106-108), a wiec edykty,
mandaty, dekrety i reskrypty, z czasem staly sie najwazniejszym Zrodtem prawa
(wykaz konstytucji cesarskich zob. Oliver 1989; Anastasiadis, Souris 2000). Cesarz
posiadat takze wazne uprawnienia jurysdykcyjne. Jako najwyzszy sedzia mogt
wydawac wyroki nie tylko we wszystkich sprawach cywilnych i gardtowych
w pierwszej instancji, lecz rdwniez jako instancja apelacyjna (Millar 1992: 517).
Nie wiadomo jednak do korica, jakiego rodzaju jurysdykcje August sprawowat,
czy wydawat wyroki w rutynowych sprawach, czy moze angazowat sie tylko
w procesy polityczne. Czy nadrzedna pozycjajurysdykcyjna princepsa wynikata
Zjego prerogatyw prawnych, przede wszystkim imperium consulare, czy moze
byla efektem jego auctoritas. Nie mozna wreszcie wykluczy¢, ze jurysdykcja
Augusta nie byta prawnie umocowana, a wynikata ze swego rodzaju ,,praktyki
konstytucyjnej” (Tuori 2016: 68-93).

Po $mierci Augusta oméwione wyzej prerogatywy cesarskie byty nastepnie
przyznawane przewidywanym sukcesorom oraz nowo wybranym princepsom, je-
zeli nie otrzymali ich za zycia poprzedniego wiadcy. Tyberiusz na przyktad uzyskat
najwazniejsze prerogatywy cesarskie jeszcze za zyciaAugusta (Sawinski 2016: 91-
-92). Po Smierci pierwszego princepsa Tyberiuszowi nadano jedynie tytut Augustus,
aw marcu 15r. po Chr. godno$¢ pontifex maximus (Ferrary 2001: 146; Kienast, Eck,
Heil 2017: 71). Ze zgota odmienng sytuacjg spotykamy sie z kolei w przypadku
Kaliguli, ktéry w momencie $mierci Tyberiusza bytprivatus i nie posiadat zadnych
prerogatyw cesarskich. Dlatego po uznaniu go cesarzem przez senat nadano mu
en bloc wszystkie uprawnienia i tytuty cesarskie. Senatus consultum przyznajace
Kaliguli petnie wiadzy princepsa zostato nastepnie w formie lex ratyfikowane na
komicjach (comitia tribuniciaepotestatis) (Sawinski 2016: 190-192). Z procedurg
zastosowana po raz pierwszy przy inwestyturze Kaliguli spotykamy sie nastepnie
w odniesieniu do kolejnych cesarzy, w tym roéwniez Wespazjana. W przypadku
niektérych princepsdéw w aktach braci arwalskich zachowaty sie doktadne daty
ratyfikowania przez komicja ich inwestytur cesarskich. Znamy je w przypadku
Nerona, Othona, Witeliusza i Domicjana (zob. Scheid 1992: 221-237 oraz wstep
w niniejszym zeszycie). Niestety, taka informacja nie zachowala sie w odniesieniu
do osoby Wespazjana. Prezentowana przez nas inskrypcja, znana powszechnie pod
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nazwa lex de imperio Vespasiani, zawiera cze$¢ prawa uchwalonego na komicjach,
ktore sankcjonowato wczedniejsze senatus consultum o nadaniu Wespazjanowi
réznych prerogatyw cesarskich. Wsrod wymienionych w dokumencie uprawnien
nie pojawiajg sie jednak dwa podstawowe komponenty wiadzy cesarskiej, a wiec
tribuniciapotestas i imperiumproconsulare, co dowodzi, ze wzmianka o nadaniu
Wespazjanowi tych prerogatyw najprawdopodobniej znajdowata sie w poczatkoweyj,
niezachowanej czesci tablicy.

30

KLAUZULE

Klauzula |

Klauzula | wspomina o przyznaniu Wespazjanowi prawa do zawierania
sojuszow (foedus) z obcymi panstwami i ludami. Generalnie przyjmuje sig,
ze w poczatkowej, niezachowanej czesci klauzuli znajdowata sie réwniez
informacja o prerogatywie dajgcej Wespazjanowi prawo do wypowiadania
wojny i zawierania pokoju bez upowaznienia ze strony senatu i ludu (zob.
Hurlet 1993: 268-269; 2016: 25). Wsrdd wczesniejszych beneficjentéw tego
przywileju zostali wymienieni August, Tyberiusz i Klaudiusz. Nie oznacza to
jednak, ze uprawnien takich nie posiadali inni princepsi z dynastii julijsko-
-klaudyjskiej czy tez efemeryczni wiadcy ,,roku czterech cesarzy”. Ich pomi-
niecie w dokumencie jest konsekwencjg damnatio memoriae, ktérej padli ofiarg
(Hurlet 1993: 268; Schumacher 1988: 96). Z przekazu Strabona (17,3,25) oraz
Kasjusza Diona (53,17,5-6) wynika niezbicie, ze August otrzymat dozywotnie
prawo do wypowiadania wojny i zawierania pokoju juz w 27 r. przed Chr.
Dion wspomina ponadto, ze po powrocie Klaudiusza z kampanii w Brytanii
senatjedynie ratyfikowat wszystkie uktady zawarte przez princepsa z réznymi
plemionami brytonskimi (Cass. Dio 60,23,6). O ile w okresie Republiki ratyfi-
kacja przez senat roznych uktadow zawartych przez wodzéw z obcymi ludami
i panstwami byta zawsze niezbedna, o tyle w realiach pryncypatu miato to
jedynie symboliczne znaczenie. Zrddta literackie potwierdzaja zatem, ze pre-
rogatywy, o ktérych wspominaklauzula I, przystugiwaty wszystkim cesarzom,
poczawszy od Augusta. Badacze zwracajg ponadto uwage na $cisty zwigzek
omawianych uprawnien z imperium prokonsularnym, ktére od 23 r. przed Chr.
stato sie jednym z dwdch najwazniejszych filarow prawnych wiadzy cesarza
(Brunt 1977: 105; Ferrary 2001: 152; Levick 2009: 14).

Warto zwrdci¢ uwage, ze w tekscie klauzuli I, podobnie zresztgjak iw catym
dokumencie, tylko August wystepuje jako divus, cho¢ wiemy, ze rowniez Klau-
diusz zostat ub6stwiony po swojej $mierci. Wedtug B. Levick to wyrdznienie
jest konsekwencjg wyjatkowej pozycji Augusta w omawianym dokumencie,
jako tworcy pryncypatu i exemplum do nasladowania dla kolejnych princepséw
(Levick 2009: 19).



* Klauzula Il

Klauzula Il dotyczy relacji cesarza z senatem. Wymienione w niej preroga-
tywy przyznawaty Wespazjanowi prawo zwotywania senatu i przewodniczenia
podczas jego sesji (senatum habere), przedktadania projektéw uchwat (rela-
tionem facere) oraz wycofywania przed gtosowaniem projektow uchwat zgta-
szanych przez konsuléw. Wiemy jednak, ze wiekszo$¢ z wymienionych wyzej
uprawnien - m.in. prawo zwotywania senatu czy wycofywania wnioskéw przed
glosowaniem - przystugiwata cesarzowi z tytutu posiadania tribuniciapotestas
(zob. Tac. Ann. 1,7,3; 13,4; Suet. Tib. 23; Brunt 1977: 105; Ferrary 2001: 152).
Podobnie jak w przypadku klauzuli 1, na zasadzie precedensu wzgledem upraw-
nier Wespazjana, zostaty wspomniane prerogatywy trzech cesarzy (tych cesarzy,
0 ktérych mozna byto i wypadato wspomniec), z czego ewidentnie wynika, ze
przywileje te posiadali wszyscy wiadcy, od Augusta poczynajac (Hurlet 1993:
270). Przypuszczenie to potwierdzajg expressis verbis zrédia literackie. Z relacji
Kasjusza Diona wiemy, ze w 22 r. przed Chr. August otrzymat na mocy decyzji
senatu i ludu przywilej zwotywania senatu w dowolnym terminie i najego we-
zwanie (Cass. Dio 54,3,3). Wprawdzie od 23 r. przed Chr. cesarz mdgt zwotywaé
senat na podstawie sprawowanej wiadzy trybunskiej, ale zgodnie z tradycyjnie
obowigzujagcym porzadkiem pierwszenstwo w tym wzgledzie, przed trybunami,
przystugiwato konsulom i pretorom. Przywilej ten umozliwiat zatem Augustowi
zwotywanie sesji senatu w pierwszej kolejnosci. Prerogatywa ta byta nastep-
nie regularnie przyznawana nastepcom Augusta (Rich 1990: 176). Z przekazu
Kasjusza Diona dowiadujemy sie rowniez, ze wzmiankowane w klauzuli Il
prawo Wespazjana do przedktadania projektéw ustaw (relatio) na dowolnym
posiedzeniu senatu zostato przyznane po raz pierwszy Augustowi w 23 r. przed
Chr. (Cass. Dio 53,32,5). Rowniez i to uprawnienie wynikato z posiadania przez
cesarza tribunicia potestas. Tradycyjnie jednak trybuni przedstawiali swoje
propozycje uchwat dopiero po konsulach. Dlatego przywilej ten interpretuje sie
jako prawo princepsa do przedktadaniajego propozycji w pierwszej kolejnosci
przed wnioskami innych urzednikéw (ius primae relationis). Cesarz mégt ko-
rzystac¢ z tego przywileju takze na tych posiedzeniach senatu, ktore nie zostaty
przez niego zwotane (zob. Rich 1990: 169-170).

Klauzula Il dostarcza nam ponadto interesujacych informacji na temat
dziatalnosci legislacyjnej senatu oraz procedury gtosowania. Uchwaly senatu
(senatus consulta) dzielity sie z reguty nate, ktdre podejmowano na wniosek
1po wyrazeniu opinii (sententiae) przez senatoréw (per relationem), oraz te,
ktére podejmowano bez debaty (per discessionem). W przypadku tej drugiej
procedury senatorowie przechodzili na jedng z dwéch stron, co byto rowno-
znaczne z udzieleniem lub brakiem poparcia dla danej propozycji uchwaty (ojej
podjeciu decydowata wiekszo$¢). Taka przyspieszona i skrécona procedura byta
zwykle stosowana w odniesieniu do rutynowych spraw, w przypadku ktérych
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senatorowie byli jednomyslini. Jak wynika z tekstu klauzuli 11, cesarz miat prawo
nakaza¢ procedowanie danej uchwaly per discessionem (Ryan 1998: 42-43).

Klauzula I

Klauzula ta jest dopetnieniem klauzuli poprzedniej. Nie przyznawata ona
Wespazjanowi zadnych konkretnych prerogatyw, ajedynie dookreslata legal-
nos¢ jego nadzwyczajnej pozycji wobec senatu oraz podkreslata moc prawng
wszystkich aktéw przyjmowanych przez senat podczas tych posiedzen, ktore
byty zwotywane z inspiracji wadcy lub podczas ktérych byt on obecny. W klau-
zuli 111 powtdrzono, ze cesarz ma niekwestionowane prawo do zwotywania
senatu (Hurlet 1993: 274).

Klauzula IV

Klauzula IV przyznawata Wespazjanowi nadzwyczajne (extra ordinem ratio
habeatur) prawo rekomendowania kandydatéw (nominatio) na rézne magistra-
tury oraz urzedy kuratorskie. Z tresci klauzuli wynika, ze chodzito o urzednikéw
zpotestas, awiec kwestorow, edylow i trybundw plebejskich, jak réwniez tych
magistratow, ktérzy dysponowali imperium, czyli pretoréw i konsuléw. Cesarz
maogt takze rekomendowac swoich kandydatéw na urzedy kuratoréw, takich
jak m.in. curatores aquarum (nadzor nad akweduktami i zaopatrzenie Miasta
w wode), curatores viarum (opieka nad drogami publicznymi), curatores alvei
Tiberis (nadzér nad korytem Tybru). Urzedy te zostaty utworzone przez Augusta
i mogty by¢ sprawowane wytgcznie przez senatorow (Suet. Aug. 37; Frontin.
De Ag. 2,104,2; zob. takze Kaminska 2013: 73-95; Kaptoniak 2013, passim;
Kolb 2018: 197-221).

W omawianej klauzuli wspomniane sg dwa uprawnienia cesarskie: commen-
datio i suffragatio. R6znice miedzy nimi sgtrudne do ustalenia (Hurlet 1993;
274 przyp. 54), cho¢ wydaje sie, ze w obu tych przypadkach chodzi o udziela-
nie przez cesarzatego samego poparcia kandydatom (candidati Augusti), lecz
w przypadku commendatio poparcie to przyjmowato forme pisemna, aw przy-
padku suffragatio forme stowna, gdy cesarz byt obecny w senacie (suffragatio-
nem dederit) lub gdy cesarz zapowiedziat udzielenie poparcia (suffragationem
promiserit; Levick 1967: 212-213; Hurlet 1993: 274 przyp. 54). Poparcie wiadcy
gwarantowato kandydatom niemalze pewng nominacje (Okon 2016: 11).

Warto zwrdécic¢ uwage, ze w tekscie lex de imperio Vespasiani w odniesieniu
do wyboru urzednikdw uzyto terminu comitia, ktory nawigzuje do republikan-
skiej procedury wyboru urzednikéw przez lud, ktéry odbywat sie na comitium,
placu znajdujgcym sie na Forum Romanum. Od czaséw Tyberiusza termin
comitia byt natomiast stosowany w odniesieniu do wyboréw magistratow, ktore
od 14 r. po Chr. odbywaty sie juz w senacie (Tac. Ann. 1,15,1).

Brak wymienionych precedenséw dlatej klauzuli wywotuje dyskusje co do
tego, ktéry z cesarzy uzyskat ten przywilej jako pierwszy. Z przekazu Tacyta



(Ann. 1,14,4) wiemy, ze Tyberiusz zarekomendowat 12 swoich kandydatéw
podczas wyborow na urzad pretora, ktére odbyty sie w 14 r. po Chr. Historyk
ten podaje, ze taka liczbe nominantéw cesarskich ustalit juz August, co ewi-
dentnie potwierdza, ze pierwszy princeps posiadat przywilej zgtaszania swoich
kandydatéw do pretury. Nominowani przez cesarza kandydaci byli nastepnie
traktowani priorytetowo. Problem jednak w tym, ze nie wiemy, czy pierwszy
cesarz posiadat ten przywilej de iure czy defacto. P. Brunt wychodzi z zatoze-
nia, ze dopiero Neron, lub ktérys z jego efemerycznych nastepcéw, otrzymat
ten przywilej de iure, natomiast poprzedni cesarze, od Augusta poczawszy,
posiadali taki przywilej defacto, z tytutu whasnej auctoritas (Brunt 1977: 104).
Odmiennego zdania jest B. Levick, ktora uwaza, ze klauzula IV nie miata
wczesdniejszego precedensu i dopiero Wespazjan byt pierwszym wiadca, ktory
otrzymat te prerogatywe de iure, co miato zrekompensowa¢ mu brak auctori-
tas, ktdrg posiadali przedstawiciele poprzedniej dynastii (Levick 2009: 19-21).

F. Hurlet zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt zwigzany z klauzulg IV.
Jego zdaniem wymienione w niej uprawnienia dawaty Wespazjanowi réwniez
mozliwos¢ rekomendowania cztonkéw swojej rodziny na rézne urzedy, ktore
mogli oni obejmowaé w przyspieszonym trybie i z pominigciem wymaganych
zwyczajowo poszczegélnych szczebli cursus honorum (Hurlet 1993: 276-277).
Wiemy, ze z przywileju tego dos$¢ czesto korzystali August oraz Tyberiusz.
Z pierwszg tego typu sytuacjg spotykamy sie w 24 r. przed Chr., kiedy to zie¢
i siostrzeniec cesarza Marcellus otrzymat przywilej kandydowania na urzad
konsula o 10 lat wczesniej niz przewidywaty to obowigzujgce normy i bez
koniecznos$ci wczesniejszego sprawowania pretury (Cass. Dio 53,28,3). W 20 .
po Chr. Tyberiusz zarekomendowat z kolei przed senatem najstarszego syna
Germanika, Nerona Cezara, na urzad kwestora, ktéry miat obja¢ z pominieciem
wigintiwiratu i 0 5 lat wczesniej niz zaktadaty to obowigzujace dlatego urzedu
normy wiekowe (Tac. Ann. 3,29,1). Z przywileju tego skorzystat nastepnie
Wespazjan, uzyskujac dla swojego syna Tytusa konsulat, pomimo ze ten nie
sprawowat wczesniej pretury (zob. Kienast, Eck, Heil 2017: 105).

Klauzula V

Klauzula V wspomina o przyznaniu Wespazjanowi prawa do poszerzania
pomerium, sakralnej granicy Rzymu, na wypadek podboju nowych terytoriow.
Jako precedens dlatych uprawnien lex de imperio Vespasiani wymienia tylko
Klaudiusza. Zrodta epigraficzne i literackie odnotowuja, ze wiadca ten dokonat
w 49 r. po Chr. poszerzeniapomerium (CIL VI 1231; Tac. Ann. 12,23,2). Z cy-
towanej relacji Tacyta oraz przekazu Kasjusza Dionawynika, ze taki przywilej
posiadat juz August, ktory miat dokonaé poszerzeniapomerium w 8 r. przed
Chr. w zwigzku ze zwycigstwami w Germanii (Cass. Dio 55,6,6). Wspotczesni
badacze podwazajgjednak przekaz tych historykow, zwracajac przede wszyst-
kim uwage na to, ze princeps nie wspomina w swoich RGDA o poszerzeniu
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pomerium. Wychodzg oni z zatozenia, ze by¢ moze senat chciat jedynie przy-
zna¢ Augustowi takie prawo w 8r. przed Chr., na co cesarz ostatecznie jednak
sie nie zgodzit (zob. Brunt 1977: 104; Rich 1990: 224). Istotnym argumentem

przemawiajgcym za tym, ze August nie poszerzyt jednak obszaru pomerium

jest przede wszystkim milczenie lex de imperio Yespasiani, ktdra nie wspomina,
aby pierwszy princeps posiadat te prerogatywe.

Klauzula VI

Klauzula VI, zwana powszechnie dyskrecjonalna, stwarza badaczom naj-
wieksze problemy interpretacyjne. Zgodnie zjej brzmieniem przyznawata ona
cesarzowi niczym nieograniczone prawo podejmowania decyzji w interesie
panstwa, zaréwno w sprawach boskich (divinarum), publicznych (publicarum),
jak i prywatnych (privatarum).Wymowa klauzuli V1jest zgodna z pdzniejsza
doktryng Ulpiana, wedle ktorej princeps stoi ponad prawem (Dig. 1,3,31: prin-
ceps legibus solutus est; zob. takze C. 1,14,4; Inst. lust. 2,17,8; Dig. 1,4,1: quod
principiplacuit, legis habetvigorem). Wedtug niektorych badaczy klauzulata
miata ograniczone zastosowanie. Przyjmujg oni, ze dawata cesarzowi jedynie
prawo do wydawania konstytucji cesarskich albo prawo do nieograniczonego
dziatania, ale tylko w sytuacjach wyjatkowych/kryzysowych dla painstwa (tak
m.in. De Martino 1974: 501-502; Hurlet 1993: 272). Poglad ten jest jednak
nieprzekonujacy. A. Zidtkowski stusznie zwraca uwage, ze taka zawezona in-
terpretacja ewidentnie wypacza brzmienie tej klauzuli. Z dziet Ulpiana wiemy
ponadto, ze pdzniejsi cesarze z pewnoscig posiadali takg prerogatywe (Ziot-
kowski 2004: 413; podobnie Crawford 1996: 550).

W klauzuli VI, jako precedensy dla uprawnieft Wespazjana, wymieniono
cesarzy Augusta, Tyberiusza i Klaudiusza, co ewidentnie dowodzi, ze zato-
zyciel dynastii flawijskiej nie byt pierwszym beneficjentem tego przywile-
ju (contra Levi 1958: 85-91, kt6ry uwaza, ze uprawnienie to zostato po raz
pierwszy przyznane dopiero Wespazjanowi, aby zrekompensowa¢ mu jego
novitas). Na tej podstawie przyjmuje sie, ze wszyscy princepsi, poczynajac od
Augusta, posiadali defacto takie prerogatywy. Pominiecie w tym kontekscie
Kaliguli, Nerona oraz wiadcow ,,roku czterech cesarzy” ze wzgledu na ich
damnatio memoriae jest zrozumiate i nie oznacza, ze nie posiadali oni takich
samych uprawnien (zob. Zidtkowski 2004: 414). Pytanie, jakie nasuwa sie
w tym miejscu, dotyczy natomiast tego, ktory z cesarzy jako pierwszy uzyskat
takie prerogatywy de iure. Milczenie Kasjusza Diona, ktéry nie wspomina
0 zadnej regulacji dajgcej Augustowi prawo nieograniczonego decydowania
w réznorodnych sprawach, sugeruje, ze pierwszy princeps nie posiadat takich
uprawnien de iure (zob. Brunt 1977: 114). Wydaje sie réwniez mato praw-
dopodobne, aby Tyberiusz z racji swojego legalizmu zgodzit sie przyjaé tak
rozlegte uprawnienia (zob. Zidtkowski 2004: 414). Wiele wskazuje zatem na
to, ze pierwszym cesarzem, ktory uzyskat ten przywilej de iure byt Kaligula,



0 czym moze $wiadczy¢ passus Swetoniusza (Suet. Cal. 14,1), ktory pisze, ze
po przybyciu tego wiadcy do Rzymu pod koniec marca 37 r. po Chr., senat
przyznat mu ,nieograniczone prawo decydowania we wszystkich sprawach”
(ius arbitriumgue omnium rerum). Zdaniem P. Brunta przyznanie Kaliguli tego
przywileju de iure miato zrekompensowa¢ mu brak auctoritas. Opiniatajestjak
najbardziej stuszna. W momencie obejmowania wiadzy cesarskiej Kaligula nie
posiadat zadnego doswiadczenia w zarzadzaniu panstwem i, co najwazniejsze,
miat status privatus, co jaskrawo kontrastowato z pozycja Tyberiusza, ktory
w momencie $mierci Augusta byt w peini przygotowany do przejecia schedy
po pierwszym princepsie oraz posiadat najwazniejsze prerogatywy cesarskie.
Wedtug Brunta klauzula VI lex de imperio Vespasiani wywodzi si¢ zatem
w prostej linii z regulacji podjetej w 37 r. po Chr. (Brunt 1977: 115).

Klauzula VII

Klauzula VIl zwalniata Wespazjana z przestrzegania tych ustaw ludu (leges)
1plebsu (plebiscita), ktdre nie obowigzywaty réwniez jego poprzednikéw. Do-
tyczyto to m.in. réznych przepiséw z zakresu prawa prywatnego, odnoszacych
sie do kwestii dziedziczenia, matzernistw i adopcji (Hurlet 1993: 273). Na mocy
lex Hortensia z 287 r. przed Chr. leges zostaty zréwnane zplebiscita, a termin
lex jako ,,generalny nakaz ludu i plebsu uchwalony na wniosek magistratury
(generale iussum populi autplebis rogante magistratu) byt pdzniej uzywa-
ny na okreslenie tych dwdch kategorii legislacji rzymskiej (Gaius, Inst. 1,3;
Gell. 10,20,2; szerzej zob. Zabtocki 1992: 237-246), czego potwierdzeniem
jest ustawa agrarna Nerwy, najprawdopodobniej plebis scitum, ktora zostata
nazwana - Lex Cocceia agraria, Dig. 47,21,3,1.

Pomimo wprowadzenia nowego ustroju monarchicznego przez Augusta,
republikanskie procedury prawne wcigz byty stosowane, przynajmniej w | w. po
Chr. Leges, cho€ ich znaczenie z czasem zaczeto male¢ (Drogula 2013: 4044),
byly dalej uchwalane przez lud na komicjach (comitia), ktérym przewodniczyt
magistratus (konsul, pretor) posiadajacy ius agendi cumpopulo, aplebiscita -
na zgromadzeniu plebejskim (conciliaplebis), na wniosek trybuna plebejskiego
majgcego ius agendi cum plebe lub samego cesarza, posiadacza tribunicia
potestas. Potwierdzeniem przetrwaniatych dwoch kategorii legislacji republi-
kanskiej sg nie tylko klauzule VI1'i VIII lex de imperio Vespasiani, lecz rowniez
opinie Gaiusa i Papiniana, ktérzy wyraznie rozrdzniali leges iplebiscita (Gaius,
Inst. 1,2: Constant autem iura populi Romani ex legibus, plebiscitis, senatus
consultis, constitutionibus principum, edictis eorum, qui ius edicendi habent
[...]; Dig. 1,1,7:1us autem civile est, quod ex legibus, plebis scitis, senatus con-
sultis, decretisprincipum, auctoritate prudentium venit). Z brzmieniaklauzuli
VIl wynika, ze przywilej zwalniajgcy cesarza z koniecznosci przestrzegania
leges i plebiscita zostat przyznany po raz pierwszy Augustowi, a nastepnie
nadawano go kolejnym princepsom. Zdaniem P. Brunta klauzula ta wywodzi
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sie w prostej linii z aktu przyznajacego taki przywilej Tyberiuszowi w 14r. po
Chr., kiedy to po $mierci Augusta senat przyznat mu wszystkie prerogatywy,
ktérymi dysponowat wczesniej pierwszy princeps (Brunt 1977: 109).

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze w klauzuli tej mamy roznice w zapisie ty-
tulatury Wespazjana. W jednym miejscu pojawia sie onjako Imperator Caesar
Yespasianus (Il. 24-25), w innym jako Imperator Caesar Vespasianus Augustus
(. 28). Zastanawiajgce wydaje sie pominiecie w tym pierwszym przypadku
tytutu Augustus. Zwazywszy na fakt, ze w tego typu dokumentach nomenkla-
tura cesarza byta oddawana precyzyjnie, mozna zastanawia¢ sie, czy jest to
przypadek, czy tez intencjonalne dziatanie redaktora inskrypcji. Niestety, nie
jestesmy w stanie odpowiedzie¢ satysfakcjonujaco na to pytanie.

Klauzula V111

Ostatnia klauzula lex de imperio Vespasiani, zwana w nauce ,,przejscio-
wg”, uznawata za prawomocne wszystkie acta et decreta, ktére wyszty spod
reki Wespazjana lub oséb przez niego upowaznionych i zostaty wydane przed
uchwaleniem omawianej lex. Pod terminem decreta nie kryje si¢ jednak tyl-
ko jedna kategoria zrodet prawa cesarskiego, wyroki sagdowe (decreta), lecz
wszystkie kategorie konstytucji cesarskich (decretaprincipum, Dig. 1,1,7 pr.;
zob. Brunt 1977: 110-111). Z tekstu klauzuli wynika, ze wszystkie omawiane
akty miaty mie¢ takg samg moc prawna, jakg posiadaty wspomniane w klau-
zuli VII - leges iplebiscita. Niektérzy badacze zaktadajg, ze chodzi tutaj o te
akty prawne i konstytucje, ktére zostaty wydane przez Wespazjana dopiero po
uznaniu go cesarzem przez senat w grudniu 69 r. po Chr., a przed uchwaleniem
lex, ktora ratyfikowata jego sukcesje, co nastgpito w styczniu 70 r. po Chr.
(Jacques, Scheid 1990: 24). Poglad ten jest jednak nieprzekonujacy. Bardziej
prawdopodobne jest to, ze chodzito o wszystkie zarzadzenia Wespazjana, ktdre
wydat onjuz po aklamowaniu go cesarzem przez wojsko, a wiec w okresie od
1lipca 69 r. po Chr. do stycznia 70 r. po Chr. (tak m.in. Brunt 1977: 106-107;
Schumacher 1988: 96; Hurlet 1993: 278-279). Jak juz wyzej wspominalismy,
wiemy, ze Wespazjan jako poczatek swojego panowania (dies principatus)
traktowat wiasnie dzien 1 lipca, w ktérym zostat obwotany cesarzem przez
legiony stacjonujgce w Egipcie (Tac. Hist. 2,79,1; Suet. Vesp. 6,3).

Brak precedensow dla klauzuli VIII wskazuje, ze przed ,,rokiem czterech
cesarzy” zaden z wiadcow nie potrzebowat tego typu regulacji. Wszyscy prin-
cepsi z dynastii julijsko-klaudyjskiej byli bowiem zatwierdzani automatycznie
przez senat i lud bezposrednio po $mierci swoich poprzednikéw. P. Brunt
przypuszcza, ze pierwszym cesarzem, ktéremu przyznano ten przywilej, magt
by¢ Witeliusz, ktory zostat aklamowany przez wojsko w styczniu 69 r. po Chr.,
a dopiero w kwietniu senat i lud zatwierdzili jego sukcesje. Brak wzmianki
0 Witeliuszu w klauzuli VIII mozna oczywiscie wytlumaczy¢ jego damnatio
memoriae (Brunt 1977: 106; Kienast, Eck, Heil 2017: 99).



SANKCJA

Domicjusz Ulpian (pr. 1-2) podzielit leges ze wzgledu na zawartg w nich sankcje
na: leges perfectae, leges minus quam perfectae oraz leges imperfectae. Podziat
ten dotyczyt tylko tych ustaw, ktdre odnosity sie do sfery stosunkoéw prywatno-
prawnych. Pod wzgledem formalnym wiekszo$¢ ustaw (leges) dzielita sie jednak
natrzy czesci: wstep (praescriptio) - w przypadku lex de imperio Vespasiani nie
zachowany - w ktérym podawano imie wnioskodawcy ustawy, date oraz miejsce
jej uchwalenia, gtdwna czes¢ (rogatio) oraz sankcje (sanctio), w ktorej wymieniano
kary grozace za nieprzestrzeganie ustawy (Schiller 1978: 248). W przypadku lex
de imperio Vespasiani w ostatniej, trzeciej czesci dokumentu podkres$lono nadrzed
nosc tej ustawy nad innymi ustawami ludu i plebsu (leges, plebiscita), jak réwniez
uchwatami senatu (senatus consulta). Z sanctio wynikajednoznacznie, ze kazdy
z urzednikdw, ktéry dziatatby wbrew innym ustawom ludu i plebsu oraz uchwatom
senatu nie mogt zostaé pociggniety do odpowiedzialnosci karnej (w tym przede
wszystkim finansowej), jezeli dziatat on na podstawie lex de imperio Vespasiani.
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CIL X 1406. Inskrypcja z roku 76 po Chr., upamietniajgca odbudowe przez cesarza Wespazjana $wig-
tyni Magna Mater w Herkulanum, zniszczonej w wyniku trzesienia ziemi w roku 62 po Chr. Obecnie
w Narodowym Muzeum Archeologicznym w Neapolu (Museo Archeologico Nazionale di Napoli)

Zrédto: Divus Vespasianus. 11 bimillenario dei Flavi, red. F. Coarelli, Roma 2009, s. 480

RIC Il 123. Aureus Wespazjana (lata 75-79 po Chr.) - awers: wizerunek Wespazjana w wiencu
laurowym, legenda: Imp(erator) Caesar Vespasianus Aug(ustus); rewers: przedstawienie Fortuny
trzymajacej w prawej rece ster okretu oraz rog obfitosci w lewej, legenda: Fortuna August(i)

Zr6dbo: https://commons.wikimedia.org [dostep: 8.11.2020]
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