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WSTEP

Niespodziewana $mier¢ Gajusza i Lucjusza Cezaréw, adoptowanych synow
i przewidywanych nastgpcow Augusta, stata si¢ powodem przyznania im przez se-
nat i mieszkancoéw Imperium Romanum szeregu prestizowych honor6w posmiert-
nych. Jednym z miast, ktore wyrazito w ten sposob wspodtczucie i jednoczesnie
lojalno$¢ wobec domus Augusta, byta Piza (6wczesna pelna nazwa: Colonia lulia
Opsequens Pisana). Do naszych czasow szczesliwie zachowaly sie dwie inskrypcje
zawierajace teksty dekretow honoryfikacyjnych, ktore rada dekurionéw kolonii
uchwalita na cze$¢ zmartych syné6w Augusta. Obie inskrypcje zostaly odnalezione
na poczatku XVII w. Inskrypcje Lucjusza (DPL) (il. 1) odkryto w czasie prac na
terenie kompleksu Piazza del Duomo w Pizie w latach 1603-1604. Marmurowa
ptyta, na ktorej umieszczono tekst dekretu, zachowata si¢ w dwoch czesciach. Gor-
na czes$¢ plyty (fr. a) ma wysoko$¢ 45,0 cm i szerokos¢ 91,5 cm, wysokos$¢ dolne;j
(fr. b) wynosi natomiast 90,0 cm, a szerokos¢ 91,5 cm. Obie ptyty nie stanowig
spojnej catosci, brakuje bowiem czesci, na ktorej znajdowato sie ok. 8-9 linii tek-
stu. Wysoko$¢ pierwszych czterech linii tekstu inskrypcji wynosi 2,7-3,0 cm i jest
wigksza od pozostatych, ktére maja 2,0-2,5 cm. Inskrypcja zawierajaca tekst de-
kretu uchwalonego na czes¢ Gajusza (DPG) (il. 2) zostata z kolei odkryta w 1606 .
w kosciele Santa Maria della Spina w Pizie, gdzie byla wkomponowana w oltarz.
Podobnie jak w przypadku inskrypcji dotyczacej Lucjusza, ptyta zachowata si¢
w dwodch czesciach — zostata ztamana w linii pionowej. Wysokos¢ obu czesci
wynosi 157 cm, przy czym szeroko$¢ prawej ptyty wynosi 72,0-74,0 cm, a lewe;j
10,0-13,0 cm. Brakuje nam niewielkiej czgsci pomiedzy nimi, ktorej szerokos¢ (ok.
4,0 cm) pozwalata umiesci¢ 2-3 litery. Obie inskrypcje eksponowane sa obecnie
na $cianie jednej z arkad cmentarza (Camposanto monumentale) wchodzacego
w sktad Piazza del Duomo. W jego obrebie znajduje si¢ duza kolekcja antycznych
inskrypcji 1 sarkofagow (Lott 2012: 44-45). Prezentowane w niniejszym tomie
inskrypcje z Pizy sa — obok Senatus consultum de Cn. Pisone Patre (dalej SCPP),
Tabula Siarensis (dalej TS), Tabula Hebana (dalej TH) czy inskrypcji z Rzymu
(CILVI 31200)" — bezcennym zrodtem informacji na temat po$miertnej honoryfi-

! Teksty SCPP, TS i TH zostaty opublikowane wraz z ttumaczeniem i komentarzem we wcze-
$niejszych tomach serii Fontes Historiae Antiquae. Zob. Senatus consultum de Cn. Pisone patre.
Uchwala senatu rzymskiego w sprawie Gnejusza Pizona ojca, przektad i komentarz T. Fabiszak,
P. Matela, P. Sawinski, red. T. Fabiszak, [Fontes Historiae Antiquae, z. 1, red. L. Mrozewicz, K. Ilski,



kacji cztonkow rodziny cesarskiej oraz roli i znaczenia domus Augusta w ramach
tworzacego si¢ nowego porzadku politycznego pryncypatu. Nie tylko w znaczacy
sposob wzbogacaja one przekazy zrodet literackich, ale informuja nas takze o tym,
jak funkcjonowaty miasta italskie w okresie Wczesnego Cesarstwa oraz jakie byty
ich relacje z Rzymem (senatem, princepsem i dynastig panujaca).

Niniejsze thumaczenie dekretow z Pizy opiera si¢ na edycji inskrypcji, ktora
zaprezentowal John Bert Lott>. W kilku miejscach dokonali§my zmian w tek-
Scie tacinskim. Uwazamy bowiem, ze niektore partie inskrypcji zostaly zle zre-
konstruowane badz sg wynikiem btedow kamieniarza. Zmiany te sygnalizujemy
w przypisach. Przeklad zostat opatrzony komentarzem, ktory odbiega jednak
zdecydowanie od formy klasycznych uwag, z jakimi spotka¢ si¢ moze Czytelnik
w przypadku wydan zrddet antycznych. ZrezygnowaliSmy bowiem z omawiania
po kolei poszczegdlnych passuséw obu inskrypcji. Nasz komentarz ma charakter
problemowy i odnosi si¢ do wybranych partii tekstu, naszym zdaniem szczeg6lnie
godnych uwagi i waznych dla zrozumienia sensu obu dokumentow. Niniejsze
wydanie jest pierwszym polskim przektadem dekretow z Pizy.

Chcieliby$my serdecznie podzigkowa¢ Benedettowi Bravo oraz Witoldowi Ma-
ciejewskiemu za konsultacje filologiczng. Adamowi Zidtkowskiemu dzigkujemy
za uwagi dotyczace komentarza. Za cenne i wnikliwe sugestie zawarte w recenzji
wydawniczej dzickujemy ponadto Jakubowi Pigoniowi.

Lechostaw Olszewski, Pawel Sawinski

M. Musielak], Poznan 1998; Tabula Siarensis. Senatus consultum de honoribus meritis Germanici
Caesaris. Uchwata senatu rzymskiego w sprawie uhonorowania zastug Germanika Cezara, przektad
i komentarz T. Fabiszak, M. Idczak, P. Sawinski, red. T. Fabiszak, [Fontes Historiae Antiquae, z. 2,
red. L. Mrozewicz, K. IIski, M. Musielak], Poznan 2001; Tabula Hebana. Rogatio Valeria Aurelia de
honoribus meritis Germanici Caesaris. Tablica z Heby. Wniosek konsulow Waleriusza i Aureliusza
w sprawie uhonorowania zastug Germanika Cezara, przektad T. Fabiszak, P. Sawinski, komentarz
P. Sawinski, J. Wiewiorowski, [Fontes Historiae Antiquae, z. 8, red. L. Mrozewicz, M. Musielak],
Poznan 2006.

2 Lott 2012: 54-77. Spos$rod innych edycji inskrypcji z Pizy wymienié nalezy przede wszystkim:
Marotta D’ Agata 1980; Rowe 2002; Segenni 2011.
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DPL

[A(nte)] d(iem) XIII k(alendas) Octobr(es) Pisis in foro in Augusteo. Scrib(endo)
adfuer(unt)
Q(uintus) Petillius Q(uinti) f(ilius), P(ublius) Rasinius L(ucii) f(ilius) Bassus,
M(arcus) Pupius M(arci) [f(ilius)]
Q(uintus) Sertorius Q(uinti) f(ilius) Pica, Cn(aeus) Octauius Cn(aei) f(ilius)
Rufus, A(ulus) Albiu[s]
A(uli) f(ilius) Gutta. (vacat)

Quod C(aius) Canius C(aii) f(ilius) Saturninus II uir u(erba) f(ecit) de augendis
honoribus
L(ucii) Caesaris Augusti Caesaris patris patriae, pontificis maximi, (vac. c. 4)
tribu-
niciae potestatis XXV, fili, auguris, consulis designati, principi[s] iuuentu-
tis, patroni coloniae nostrae, q(uid) d(e) e(a) r(e) f(ieri) p(laceret) d(e) e(a)
r(e) i(ta) c(ensuere). (vacat)
Cum senatus populi Romani inter ceteros plurimos ac maxsimos (vac. c. 6)
honores L(ucio) Caesari{s}, Augusti Caesaris patris patriae, pontificis maximi,
tribu-
niciae potestatis XXV, filio, auguri, consuli designato, (vac. c. 3) per (vac. c. 7)
conse<n>sum omnium ordinum studio [---]
[-c. 9IL.-]
[-c. 3-] SINTROLUN [---]
tetur data cura C. Canio Saturnino II uir(o) et decem primis elig[endi]
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PRZEKLAD DPL

Trzynastego dnia przed kalendami pazdziernikowymi (19 1X) w $wiatyni
Augusta, na
forum w Pizie. Przy spisaniu obecni byli: Quintus Petillius, syn Quintusa;
Publius
Rasinius Bassus, syn Luciusa; Marcus Puppius, syn Marcusa; Quintus Sertorius
Pica,
syn Quintusa; Gnaeus Octavius Rufus, syn Gnaeusa; Aulus Albius Gutta, syn
Aulusa; (vacat)
Zwazywszy, ze Gaius Canius Saturninus, syn Gaiusa, duumwir przemowit
W sprawie
poszerzenia listy zaszczytow dla Lucjusza Cezara, augura, desygnowanego
konsula,
przywodcy mtodziezy, patrona naszej kolonii, syna Augusta Cezara, ojca
ojczyzny,
najwyzszego pontyfika, (vacat ok. 4 znakow) sprawujacego po raz 25 wiadzg
trybunska,
pytajac, co w tej sprawie nalezatoby uczynié, (czlonkowie Rady) postanowili,
co nastegpuje: (vacat)
Poniewaz senat ludu rzymskiego, pomi¢dzy innymi bardzo licznymi i najwyz-
szymi (vacat ok. 6 znakow)
zaszczytami dla Lucjusza Cezara, augura, konsula desygnowanego (vacat ok. 3
znakow),
syna Augusta Cezara, ojca ojczyzny, najwyzszego pontyfika, sprawujacego
wladze
trybunskg po raz 25, (vacat ok. 7 znakow)
zgodnie z jednomyS$Ilnym stanowiskiem wszystkich stanow gorliwie... (miejsce
na ok. 9 linii tekstu)
(vacat ok. 3 znakéw) SINTROLUN
aby Gaiusowi Caniusowi Saturninowi, duumwirowi, oraz dziesieciu najwy-
bitniejszym
mezom powierzony zostat obowigzek wyszukania i

11
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aspiciendique, uter eorum locus magis idoneus uideatur emendi[que] pu-
blica pecunia a priuatis eius loci q[ue]m magis probauerint; utique aput
eam aram quod annis a(nte) d(iem) X[III k(alendas) Sept(embres)pJublice
Manibus eius per magis-
tratus eosue, qui ibi iure dicendo pr[ae]runt, togis pullis amictos, (vac. c. 6)
quibus eorum ius fasque erit eo die [eiu]s uestis habendae, inferiae mit-
tantur bosque et ouis atri infulis caerulis infulati Diis Manibus ei<us>
mactentur eaeque hostiae eo loco adoleantur superque eas (vac. c. 6)
singulae urnae lactis mellis olei fundantur ac tum demum facta<m>
c[eteris] potestatem', siqui priuatim uelint Manibus eius inferias mitter[e
[niue quis] amplius uno cereo unaue face coronaue mittat, dum ii qui im-
[molauer]int cincti Cabino ritu struem lignorum succendant adque
[exi]nde {h}abeant; (vacat)
[Utig(ue)] locus ante eam aram, quo ea strues congerantur componantur?,
pate<at>
[qJuoque uersus pedes XL stipitibusque robustis saepiatur, lignorumque
aceruos eius rei gratia quod annis ibi constituatur, cippoque grandi
secundum aram defixso hoc decretum cum superioribus decretis ad ei<us>
honores pertinentibus incidatur insculpaturue; nam quod ad cetera
sollemnia, quae eodem illo die uitari caueriue placuissent placerent-
que, id sequendum quod de iis senatus p(opuli) R(omani) censuisset; utique
prim<o>
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zbadania, ktére z dwoch miejsc (pod oftarz) wydawac sie bedzie odpowied-
niejsze, oraz
wykupienia za pienigdze publiczne z ragk prywatnych tego z nich, ktére ocenia
wyzej; 1
aby przy tym oltarzu co roku, trzynastego dnia przed kalendami wrzesniowymi
(20 VIII), na
koszt publiczny, byly sktadane ofiary dla jego (Lucjusza) Manow, przez urzed-
nikéw albo tych,
ktorzy beda tam posiadaé jurysdykeje, ubranych w zatobne togi, (vacat ok. 6
znakow),
(konkretnie) przez tych sposrdd nich, ktorzy w tym dniu bgda mieli prawo
nosi¢ tego rodzaju szate;
(a mianowicie) czarny byk i czarny baran przyozdobione ciemnymi wstazkami
(niech) beda
ztozone w ofierze jego boskim Manom i1 w tymze miejscu w catosci spalone,
a nastepnie
na kazde z nich [vacat ok. 6 znakow]
nalezy wyla¢ po jednym dzbanie mleka, miodu i oliwy; i wtedy dopiero po-
winno si¢
takze umozliwi¢ ztozenie ofiary innym, ktorzy chcieliby prywatnie ztozy¢
ofiary jego Manom,
o ile nie ofiarujg wigcej niz jedng $wiece, pochodni¢ lub wieniec, przy czym
ci, ktérzy
beda sktadac ofiare krwawa, ubrani wedtug rytu gabinskiego, niech stos drewna
podpala, a
nastepnie niech odejda; (vacat)
ponadto tez miejsce przed tym ottarzem, gdzie stos ten ma by¢ wzniesiony
i utozony,
niech pozostanie wolne dookota na odlegtos¢ 40 stdp i niech zostanie ogro-
dzone
debowymi palami; w tym takze celu nalezy corocznie gromadzi¢ tu stos drewna,
ana
pokaznym kamiennym stupie
ustawionym obok oltarza nalezy wyry¢ lub wykué t¢ uchwatg razem z wezes-
niejszymi
uchwatami dotyczacymi jego (Lucjusza) uhonorowania; w odniesieniu do
pozostatych
uroczystosci, co do ktorych postanowiono lub postanowi sig, ze nalezy ich
w tym akurat dniu
unika¢, czy sie ich wystrzegac, nalezy stosowac si¢ do tego, co senat ludu
rzymskiego

13



quoque tempore legati ex nostro ordine imp(eratorem) Caesare<m> Augustum
35 patrem patriae, pontificem maximum, tribuniciae potestatis XXV,

adeant petantque ab eo, uti colonis Iuliensibus coloniae Opsequenti<s>

Iuliae Pisanae ex hoc decreto ea om<n>ia facere exsequique permittat.



zadecydowat w tym wzgledzie. I niech w najblizszym czasie postowie z naszego
stanu udadza si¢ do Imperatora Cezara Augusta,
35 ojca ojczyzny, najwyzszego pontyfika, sprawujacego po raz 25 wiladze trybun-
ska, 1
poprosza go, aby pozwolit kolonistom julijskim z kolonii Opsequens Iulia
Pisana
uczyni¢ 1 wypemi¢ wszystko to, co wynika z tej uchwaty.
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DPG

[--- scribendo ad-]
fu[e]r(unt) Q(uintus) Sertorius Q(uinti) f(ilius) Atilius Tacitus, P(ublius)
Rasinius
L(ucii) f(ilius) Bassus, L(ucius) Lappius
P(ublii) [f(ilius) G]allus, Q(uintus) Sertorius Q(uinti) f(ilius) Alpius Pica, C(aius)
Vettius L(ucii) f(ilius) Virgula, M(arcus) Herius
M(arci) [f(ilius) P]riscus, A(ulus) Albius A(uli) f(ilius) Gutta, Ti(berius)
Petronius Ti(berii) f(ilius) Pollio, L(ucius) Fabius L(ucii) f(ilius) Bassus
Se[x(tus) A]ponius Sex(ti) f(ilius) Creticus, C(aius) Canius C(aii) f(ilius)
Saturninus, L(ucius) Otacilius Q(uinti) f(ilius) Panthera.
Quod[u(erba)f(acta)] sunt,cumin colonianostra propter contentiones candidato-
ru[m m]agistratuus non essent, et ea acta sunt quae infra scripta sunt. (vacat)
Cum a(nte) [d(iem) II]II nonas Apriles allatus esset nuntius C(aium) Caesarem
Augusti patris patri-
ae [po]ntif(icis) maxsumi custodis imperi Romani totiusque orbis terrarum prae-
si[dis f]ilium, diui nepotem, post consulatum quem ultra finis extremas popu-
li [Ro]mani bellum gerens feliciter peregerat, bene gesta re publica, deuicteis aut
in[fid]emreceptis bellicosissimis ac maxsimis gentibus, ipsum uolneribus prore

50 (12) pu[bli]ca exceptis ex eo casu crudelibus fatis ereptum populo Romano, iam

16

designa-
tu[m iJustissumum ac simillumum parentis sui uirtutibus principem coloniaeque
no[st|rae unicum praesidium; eaque res nondum quieto luctu, quem ex deces-
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PRZEKLAD DPG

Przy spisaniu

obecni byli: Quintus Sertorius Atilius Tacitus, syn Quintusa; Publius Rasinius
Bassus, syn Luciusa; Lucius Lappius

Gallus, syn Publiusa; Quintus Sertorius Alpius Pica, syn Quintusa; Gaius

Vettius

Virgula, syn Luciusa; Marcus Herius Priscus, syn Marcusa; Aulus Albius
Gutta, syn

Aulusa; Tiberius Petronius Pollio, syn Tiberiusa; Lucius Fabius Bassus, syn
Luciusa;

Sextus Aponius Creticus, syn Sextusa; Gaius Canius Saturninus, syn Gaiusa;
Lucius

Otacilius Panthera, syn Quintusa. Zwazywszy, ze dyskusja odbyta sie, gdy
W naszej

kolonii nie byto urzednikéw z powodu sporéw pomiedzy kandydatami na
urzedy i

przeprowadzono to co nizej jest napisane: (vacat)

Kiedy czwartego dnia przed nonami kwietniowymi (2 IV) dotarta do nas
wiadomosc¢,
ze Gajusz Cezar, syn Augusta, ojca ojczyzny, najwyzszego pontyfika, straznika
Imperium Rzymskiego i przywodcy catego §wiata, wnuk boskiego (Cezara),
po
zakonczeniu konsulatu, ktory szczesliwie piastowat, prowadzac wojne poza
najodleglejszymi granicami imperium ludu rzymskiego, dobrze zastuzywszy
si¢
panstwu, pokonawszy lub zmusiwszy do poddanstwa najwaleczniejsze i
najsilniejsze ludy, sam odnidst rany
w stuzbie panstwa i na skutek tego nieszczesnego wydarzenia zostat przez
okrutny los

wydarty ludowi rzymskiemu, juz wyznaczony na princepsa, najbardziej
sprawiedliwego i1 najbardziej podobnego pod wzgledem cnot do swego ojca,
wyjatkowy obronca naszej kolonii; (i kiedy) to wydarzenie, w sytuacji gdy
nie ustata

17
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su [L(ucii)® Claesaris fratris eius consulis designati, auguris, patroni nostri,
princ[i]-
pis [iu]uentutis colonia uniuersa susceperat, renouasset multiplicassetque
maler]orem omnium singulorum uniuersorumque, ob eas res uniuersi decu-
rio[ne]s colonique, quando eo casu in colonia neque II uir(i) neque praefecti
er[an]t neque quisquam iure dicundo praerat, inter sese consenserunt, pro
ma[g]nitudine tantae ac tam improuisae calamitatis oportere ex ea die
qu[a ei]us deces<s>us nuntiatus esset usqui ad eam diem qua ossa relata atque
co[nd]ita iustaque eius Manibus perfecta essent, cunctos, ueste mutata templis
qu[e d]eorum immortalium balneisque publicis et tabernis omnibus clausis,
co[nu]ictibus sese apstinere; matronas quae in colonia nostra sunt sublugere;
di[em]que eum, quo die C(aius) Caesar obit qui dies est a(nte) d(iem) VIIII
k(alendas) Martias, pro Alliensi
lu[gubJrem memoriae prodi notarique in praesentia omnium iussu ac
uo[lun]tate cauerique ne quod sacrificium publicum neue quae suppli-
caftio]nes niue sponsalia niue conuiuia publica postea in eum diem
eo[ue d]ie, qui dies erit a(nte) d(iem) VIIII k(alendas) Mart(ias), fiant
concipiantur indican-
tu[rue], niue qui ludi scaenici circiensesue eo die fiant spectenturue;
ut[ique] eo die quodannis publice Manibus eius per magistratus eosue,
qu[i Pi]sis iure dicundo praerunt, eodem loco eodemque modo, quo
L(ucio) C[aes]ari parentari institutum est, parentetur; (vacat)



55 (17)

60 (22)

65 (27)

70 (32)

jeszcze zatoba, ktorg wprowadzita cata kolonia z powodu $mierci Lucjusza
Cezara, jego
brata, konsula desygnowanego, augura, naszego patrona, przywodcy mto-
dziezy, odnowito i zwielokrotnito
smutek kazdego z osobna i wszystkich razem; z tego powodu wszyscy de-
kurionowie i
kolonisci, poniewaz podczas tego nieszczgsnego zdarzenia w kolonii
nie bylo ani
duumwirow ani prefektow, ani nikogo kto posiadatby tam jurysdykcje,
zgodnie
postanowili, ze wobec tak ogromnego i tak niespodziewanego nieszczescia
nalezy, aby
od dnia, w ktéorym ogltoszono jego $mier¢, az do dnia, w ktéorym jego szczatki
zostang
sprowadzone i pogrzebane,
a wymagane obrzedy wobec jego Manow wypelnione, zostaly zamknigte
wszystkie
$wigtynie bogdw nie$miertelnych, taznie publiczne oraz tawerny, a wszyscy
wlozywszy
zatobne szaty powstrzymali si¢ od spotkan towarzyskich, i aby matrony
mieszkajace w
naszej kolonii przyltaczyly si¢ do zatoby; i aby dzien, w ktérym zmart Gajusz
Cezar, ktory
to dzien wypada dziewiatego dnia przed kalendami marcowymi (21 II), zostat
utrwalony
w pamigci jako nieszczesny, tak jak dzien kleski nad Allig, i tak oznaczony w
(kalendarzu) z polecenia
i za zgoda wszystkich; oraz aby zadbano, zeby zadna publiczna ofiara ani
modlitwy
przeblagalne, ani tez zargczyny czy publiczne uczty w przysztosci w tym
dniu
si¢ nie odbywaty ani nie byly oglaszane ani tez planowane na dzien, ktéry
bedzie
dziewigtym przed kalendami marcowymi (21 II); ani tez aby zadne widowiska
teatralne
czy cyrkowe nie odbywaty si¢ ani nie byly ogladane w tym dniu;
ponadto corocznie w tym dniu powinna by¢ sktadana publiczna ofiara jego
(Gajusza)
Manom przez urzednikow lub tych,
ktorzy beda posiadac jurysdykcje w Pizie, w tym samym miejscu i w ten sam
sposob, jak
postanowiono w sprawie ofiar dla Lucjusza Cezara; [vacat]
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Utique [arc]us celeberrimo coloniae nostrae loco constituatur orna-
tu[s sp]oleis deuictarum aut in fidem receptarum ab eo gentium, super
eu[m st]atua pedestris ipsius triumphali ornatu circaque eam duae
75 (37) eq[uest]res inaurataec Cai et Luci Caesarum statuae ponantur; (vacatr)
Utique [cu]m primum per legem coloniae duouiros creare et habere po-
tu[eri]mus, ii duouiri, qui primi creati erunt, hoc quod decurionibus
et [uniJuersis colonis placuit, ad decuriones referant, eorum pu-
bl[ica] auctoritate adhibita legitume id caueatur auctoribusque
80 (42) iis [in t]abulas publicas referatur; interea T(itus) Statulenus Iuncus
flafme]n Augustalis, pontif(ex) minor publicorum p(opuli) R(omani) sacrorum
rogare-
tu [r*, uti] cum legatis excusata praesenti coloniae necessitate hoc
offficiu]m publicum et uoluntatem uniuersorum libello reddito
im[p(eratori) Calesari Augusto patri patriae pontif(ici) maxsimo tribuniciae
85 (47) po[test(atis)] XX VI indicet. (vacat)
idqu[e T(itus) St]atulenus Tuncus princeps coloniae nostrae, flamen August(alis)
po[ntif(ex)] minor publicorum p(opuli) R(omani) sacrorum, libello, ita uti supra
scriptum
es[t, impJeratori Caesari Augusto pontif(ici) maximo tribun(iciae) potest(atis)
XXVI pat<ri>
pat[riaec] reddito, fecerit’; placere conscriptis, quae a(nte) d(iem) IIII nonas
Apriles
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75 (37)

80 (42)

I niech w najbardziej uczgszczanym miejscu naszej kolonii zostanie wznie-
siony tuk
ozdobiony tupami zdobytymi na pokonanych lub zmuszonych przez niego
(Gajusza) do
poddania si¢ ludach, na nim za$§ niech zostanie umieszczony jego pieszy
posag w szacie
triumfalnej, a po jego obu stronach dwa
poztacane posagi konne Gajusza i Lucjusza Cezardw; [vacat]
I niech, skoro tylko bedziemy mogli wybra¢ i posiada¢ duumwiréw, zgodnie
Z prawem
kolonii, ci duumwirowie, ktérzy zostang wybrani jako pierwsi, przedstawig
dekurionom
to, co zostato postanowione przez dekurionéw i wszystkich kolonistow, i niech
to
zostanie zabezpieczone prawnie na mocy ich publicznego autorytetu i niech
Z ich
inicjatywy zostanie to
umieszczone w archiwum publicznym;
a tymczasem Titus Statulenus Iuncus, kaptan Augusta, nizszy pontyfik pu-
blicznych
ceremonii religijnych ludu rzymskiego, niech zostanie poproszony, aby wraz
z (naszymi)
wystannikami, przedstawiwszy jako usprawiedliwienie obecng trudnag sytuacje
kolonii
Imperatorowi Cezarowi Augustowi, ojcu ojczyzny, najwyzszemu pontyfikowi,
sprawujacemu po raz dwudziesty szdosty wladze trybunska, doniost (mu)
o tym
publicznym dziataniu i postanowieniu nas wszystkich oraz wreczyt (mu)
nasza petycje.
(vacat)

85 (47) I Titus Statulenus Iuncus, przywodca naszej kolonii, kaptan Augusta, nizszy

pontyfik publicznych ceremonii religijnych ludu rzymskiego, uczynit to
1 wreczyt

petycje, jak zostato zapisane wyzej, Imperatorowi Cezarowi Augustowi,
najwyzszemu

pontyfikowi, sprawujacemu po raz dwudziesty szosty wladze trybunska, ojcu
ojczyzny.

Dekurionowie postanowili, ze to, co zostato przeprowadzone, uchwalone
i ustanowione

zgodnie z jednomys$Inym stanowiskiem wszystkich stanow w czwartym dniu
przed nonami kwietniowymi (2 1V)
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90 (52) qu[ae Sex(to)] Aelio Cato C(aio) Sentio Saturnino co(n)s(ulibus) fuerunt, facta
acta con-

st[ituta] sunt per consensum omnium ordinum, ea omnia ita fieri agi ha-

be[ri opse]ruarique ab L(ucio) Titio A(uli) f(ilio) et T(ito) Allio T(iti) f(ilio)
Rufo II uiris et ab eis quicum-

qu[e post]ea in colonia nostra II uir(i) praefecti siue qui alii magistratus

er[unt], omnia in perpetuom ita fieri agi haberi opseruarique, utig(ue) L(ucius)

Titius

95 (57) A(uli) [f(ilius) T(itus) Al]lius T(iti) f(ilius) Rufus II uiri ea omnia, quae supra
scripta sunt, ex decret<o>

nos[tro] coram pro quaestoribus primo quoque tempore per scribam pu-

97 (59) bl[iJc[um i]n tabulas publicas referenda curent. (vacat) Censuere.



90 (52) za konsulatu Sextusa Aeliusa Catusa i Caiusa Sentiusa Saturninusa, powinno
by¢
przeprowadzone, stosowane, przestrzegane i respektowane przez duumwirdw
Luciusa
Titiusa, syna Aulusa, i Titusa Alliusa Rufusa, syna Titusa, a nastgpnie to
wszystko
powinno by¢ przeprowadzane, stosowane, przestrzegane i respektowane
przez tych,
ktorzy w przysztosci beda w naszej kolonii duumwirami, prefektami lub
innymi
urzednikami; a takze zeby duumwirowie Lucius Titius,
95 (57) syn Aulusa, i Titus Allius Rufus, syn Titusa, zatroszczyli si¢, aby wszystko
to, co
zostato zapisane wyzej, zgodnie z nasza uchwata, zostato w obecnosci pro-
kwestorow za
sprawa urzedowego skryby jak najszybciej umieszczone
97 (59) w archiwum publicznym. [vacat] Postanowili.
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PRZYPISY

Whbrew edycji tekstu, na ktorej opiera si¢ nasze tlumaczenie, czytamy ten
passus: facta ceteris potestate.

Mamy tutaj prawdopodobnie do czynienia z dwoma btedami kamieniarza.
Naszym zdaniem nalezy czyta¢ ten passus: ea strues congeratur componatur.
Lott btednie odczytuje ten skrot jako L(ucius).

Prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z btgdem kamieniarza. Zamiast
rogaretur powinno by¢ w tym miejscu tekstu rogetur.

Naszym zdaniem jest to kolejny btad kamieniarza, dlatego proponujemy w tym
miejscu zamiast fecerit czytac fecit.



KOMENTARZ DO TEKSTU

I. Piza: Colonia Iulia Opsequens Pisana

Przed podbojem Potwyspu Apeninskiego przez Rzym Piza byta waznym osrod-
kiem etruskim na obszarze potnocno-zachodniej Italii (il. 3). Najstarszg histo-
rycznie wzmianke o Pizie znajdujemy u Polibiusza, ktory wspomina, ze w 225 r.
p.n.e. konsul C. Attilius przyptynat tutaj z legionami, wracajac z Sardynii do
Rzymu (Polyb. 2, 27, 1; 28, 1). Podczas drugiej wojny punickiej, ze wzgledu na
strategiczne potozenie miasta przy ujsciu rzeki Arno, Rzymianie wykorzystywali
je jako baze morska dla swojej floty podczas operacji przeciwko Hannibalowi
(Liv. 21, 39, 3; Polyb. 3, 41, 4; 56, 5). Nastgpnie Piza odegrata wazng rol¢ pod-
czas kampanii przeciwko Ligurom w latach 195-190 p.n.e. (Liv. 33, 43; 34, 56;
35, 3-4). Niedtugo po zakonczeniu wojny Rzymu ze sprzymierzencami (praw-
dopodobnie w 86 1. p.n.e.) miasto uzyskalo na mocy lex lulia status municipium
i zostalo przypisane do tribus Galeria. W okresie drugiego triumwiratu lub krétko
po bitwie pod Akcjum (nie wiemy jednak doktadnie kiedy) Oktawian nadat Pizie
status kolonii i osadzit w niej weteranow (coloni lulienses). Od tego momentu jej
oficjalna nazwa brzmiata Colonia Opsequens Iulia Pisana (Keppie 1983: 114;
Lott 2012: 174). Wystepujacy w nazwie kolonii epitet opsequens (przychylna,
sprzyjajaca) byt jednym z przydomkow bogini Wenus, ktora byta patronka gens
Iulia. Po ustanowieniu pryncypatu Pizg taczyly szczegdlne wiezi z domus Au-
gusta, o czym $wiadczy m.in. przyznanie Lucjuszowi Cezarowi prestizowego
tytutu patrona kolonii oraz to, w jaki sposob jej mieszkancy uczcili posmiertnie
synéw princepsa. Z racji dogodnego potozenia — kolonia znajdowala si¢ na trasie
prowadzacej z Rzymu na potnoc Italii via Aurelia — miasto przezywato w czasach
pryncypatu okres prosperity. Badania archeologiczne prowadzone na terenie Pizy
dowodza, ze jej architektura nie odbiegata od zabudowy innych kolonii italskich.

Teksty obu dekretow dostarczajg nam waznych informacji na temat ustroju Pizy,
a tym samym takze innych kolonii w okresie wczesnego pryncypatu. Sam August
zatozyt ich w Italii dwadzies$cia osiem, fundowat w nich budowle uzytecznos$ci
publicznej i wspomagat finansowo (Suet., Aug. 46). Wiemy, ze gldownym organem
wladzy kolonii byta rada miasta (okreslana jako senatus badz curia), bedaca lo-
kalnym odpowiednikiem rzymskiego senatu. W jej sktad wchodzito zazwyczaj stu
najwazniejszych obywateli miasta (decuriones) wybieranych w drodze kooptacji.
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Do jej kompetencji nalezaly nadzoér nad administracja, publicznymi finansami,
kontrola urzednikéw i podtrzymywanie relacji z Rzymem. Efektem dziatalnosci
legislacyjnej rady byly uchwaty (decreta decurionum). Do tej kategorii naleza
réwniez omawiane postanowienia w sprawie po$miertnego uhonorowania synow
Augusta. Z tekstow inskrypcji z Pizy dowiadujemy sie, ze kolonia posiadata row-
niez réznych urzednikow (duoviri, praefecti, proquaestores). Najwazniejszymi
sposrdod nich byli petnigcy swoja funkcje kolegialnie duoviri lub duumviri, kto-
rych mozna by uzna¢ za lokalny odpowiednik rzymskich konsuléw. Zwotywali
oni rad¢ dekurionéw i przewodniczyli jej obradom. Wzmiankowani w tekscie
inskrypcji honoryfikacyjnej Gajusza Cezara praefecti iure dicundo (DPG 56-57)
byli najprawdopodobniej zastepcami duumwirdw, ktdrzy sprawowali jurysdykcje
w miescie, gdy ten urzad pozostawal nieobsadzony.

I1. August i rodzina cesarska

W 27 r. p.n.e. po zwycigstwie pod Akcjum i,,restytucji” Republiki August usta-
nowit samodzielne rzady, w ktorych wazna rol¢ mieli odgrywac takze cztonkowie
jego rodziny (domus Augusta). Jednak w obliczu potrzeb zwigzanych z zarzadza-
niem imperium ich mozliwosci byty ograniczone. Princeps musial wspotpracowaé
zar6wno ze stanem senatorskim, ktérego cztonkom przywrocit dawne znaczenie,
jak 1 z ordo equester, ktorego przedstawicielom powierzat wiele nowych zadan
o charakterze militarnym i cywilnym. W okresie pryncypatu to jednak rodzina
cesarska miata gwarantowac stabilnos¢ i pomyslnos¢ calego panstwa, a zwigzek
z nig zapewnial prestiz i dawal szanse na wysoka pozycje w strukturach imperium
(Severy 2003).

W tej sytuacji zaroéwno jednostki, jak i r6znego rodzaju wspodlnoty (zgroma-
dzenia prowincjonalne, kolonie, municypia, miasta itd.) staraly si¢ wszelkimi
sposobami nawiaza¢ z nig bezposrednie relacje i zapewni¢ o swojej lojalnosci
dla rodziny cesarskiej. Poniewaz instytucje republikanskie nie dawatly takich
mozliwos$ci, to szukano innych drog, wykorzystujac zarowno $rodki z obszaru
polityki (przysiegi, poselstwa, listy, dekrety honoryfikacyjne itd.), jak i religii
(roznego rodzaju przejawy tzw. kultu cesarskiego), jezeli w ogdle mozemy o nich
moéwi¢ oddzielnie (Olszewski 2010; Price 1984: 234-248). Nowy uktad sit wladzy
wplywal w rownym stopniu na dziatania podejmowane w Italii i w prowincjach,
jak i na decyzje senatu w Rzymie.

Pod koniec rzadéw Augusta i na poczatku pryncypatu Tyberiusza rodzina cesar-
ska (domus Augusta) stata si¢ de facto instytucja publiczna, co znalazto odzwier-
ciedlenie m.in. w jezyku oficjalnych dokumentdéw panstwowych oraz w réznego
rodzaju rytuatach (Severy 2003: 213-231). Smier¢ jej cztonka, a w szczegolnosci
planowanych nastgpcow, byta waznym wydarzeniem publicznym, ktore odbijato
si¢ szerokim echem nie tylko w Rzymie, ale rowniez na terenie calego imperium.
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Dla wielu grup spotecznych (senatorow, ekwitdw, rzymskiego plebsu, dekurionow,
elit prowincjonalnych itd.) byt to pretekst nie tylko do wyrazenia wspotczucia czy
solidarnosci, ale przede wszystkim okazja, poprzez odpowiednie uhonorowanie
zmartego, do podkreslenia swojego przywiazania i lojalnosci wobec cesarza i dy-
nastii panujacej. Poczawszy od $mierci Marcellusa, siostrzenca i zigcia Augusta,
ktorego uczczono publicznym pogrzebem (funus publicum) w 23 r. p.n.e., ob-
serwujemy dynamiczny rozwdj elementéw po$miertnej honoryfikacji zmartych
przedstawicieli rodziny princepsa (Wesch-Klein 1993: 15-20). Kolejne zgony
wsrod jej cztonkow (nalezy podkreslic, ze byty one dos¢ czeste za rzadow Augusta)
stwarzaty okazje do uczczenia zmartego coraz to nowymi zaszczytami (Sawin-
ski 2012: 33-64). Te dramatyczne momenty w zyciu domus Augusta odcisngty
rowniez swoje pietno na ksztalcie oficjalnych kalendarzy zar6wno w Rzymie, jak
i w innych miastach Italii i prowincji, poprzez wprowadzenie licznych zakazow
i zalecen dotyczacych m.in. odpowiedniego upamigtnienia rocznicy $mierci jej
przedstawicieli.

II1. Swiatynia Augusta (dugusteun)

Rada dekurionéw Pizy, aby ,,poszerzy¢ list¢ zaszczytow dla Lucjusza Cezara”
(DPL 5-6), zebrala si¢ w $wiatyni Augusta na forum kolonii (in foro in Augusteo).
Prawdopodobnie takze dekret dotyczacy Gajusza zostat tam uchwalony, a braku-
jacy poczatek inskrypcji mozna uzupetni¢ w nastepujacy sposob: A(nte) D(iem)
11 Non(as) April(es) Pisis in foro Augusteo. W niektorych z miast Italii wznoszono
budynki, w ktorych zbieraly sie rady dekuriondéw (curiae), ale zazwyczaj wyko-
rzystywano inne budowle (scholae, basilicae itd.), przede wszystkim $wiatynie.
W Rzymie w okresie Cesarstwa senat regularnie zbierat sie¢ w Swiatyniach Marsa
Ultora, Apollona Palatinusa i Concordii (Stambaugh 1978: 580-582, 588-592).
Uchwalenie w $wiatyni panujacego cesarza dekretow na cze$¢ jego zmartych
synow, ktorzy mieli go zastapic¢, miato jednak szczegdlne znaczenie. Wzmianka
w dekrecie honorujacym Lucjusza (DPL 1) o Augusteum jest jedynym zrodtem
naszej wiedzy o pizanskiej §wiatyni (Hanlein-Schifer 1985: 148 (A 15)). Nie
wiemy, gdzie doktadnie si¢ znajdowata na forum, ani jaka miata forme. Badania
archeologiczne niewiele wniosly do odtworzenia planu antycznego miasta, ale
pozostatosci amfiteatru, teatru, przybytku Westy, necropoleis poza brama miejska
oraz informacja o $wiatyni Augusta wskazuja, ze architektura miasta nie odstawata
od innych dobrze prosperujacych osrodkow italskich (Patterson 2006: 89-183).

Bez watpienia $wiatynia byla zwiazana z kultem panujacego cesarza. Mimo
jednoznacznych zrodet przez diugi czas utrzymywata si¢ jednak, sformulowana
prawie sto lat temu, teoria Lily Ross Taylor (Ross Taylor 1920), ze zar6wno
w Rzymie, jak i w Italii za zycia Augusta nigdy nie funkcjonowat jego kult. Miato
to si¢ sta¢ dopiero po jego $mierci, po oficjalnym podniesieniu go przez senat do
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rangi boga (divus). Poglad ten stat si¢ communis opinio, mimo ze byt wynikiem
nietrafnej interpretacji passusu ,,Historii rzymskiej” Kasjusza Diona (Cass. Dio
51, 20, 6-8), i zaktadal, Zze w dziataniach kultowych zwracano si¢ tylko do genius
cesarza. Zarowno zrodta dotyczace kaptanow, jak i obiektow oraz czynnosci
kultowych, nie pozostawiaja jednak watpliwos$ci, ze w Italii obok kultu numen
i genius cesarza funkcjonowat takze kult skierowany bezposrednio do panujacego
princepsa (Gradel 2002: 109-139). Dowodzi tego chociazby zmiana tytulatury
kaptanow kultu Augusta po przyznaniu mu po§miertnie przez senat statusu divus.
M. Holconius Celer, kaptan kultu Augusta w Pompejach (CIL X 840; 943-944:
Augusti sacerdos), sprawujac t¢ samg funkcje po 14 r. n.e. okres$lany byt juz jako
sacerdos divi Aug(usti) (CIL X 945-946).

Swigtynie kultu cesarza byly wzorowane na tradycyjnych $wiatyniach rzym-
skich bogdw, a wigc bez ewidencji epigraficznej lub dekoracji odwotujacych sie
do cesarskiej ikonografii trudno je odrozni¢ od pozostatych przybytkow. Takze
obowigzki 0s6b odpowiedzialnych za kult cesarzy (ktorzy byli okreslani w Italii
w zroznicowany sposob: flamen Augustalis, Augusti sacerdos, flamen Caesaris
Augusti itd.) nie roznity si¢ od zadan funkcjonariuszy innych kultow. W Beneven-
tum Caesareum ufundowat znany ekwita — P. Vedius Pollio, przyjaciel Augusta,
ktory zmarl w 15 r. p.n.e. Wiemy, ze $wigtynia Romy i Augusta ok. 2 r. p.n.e.
funkcjonowata w Neapolis. Takze inskrypcja z Superaequum wspomina /... aedes]
Romae et Augusti, a ruiny przybytku Romy i Augusta mozna do dzi§ oglada¢ na
forum w Ostii. O architekturze wszystkich tych $wigtyn mozemy sobie wyrobié¢
zdanie na podstawie znakomicie zachowanej budowli kultowej w Puli (starozytna
Pola) (il. 4). W sumie znamy szesnascie italskich swiatyn (poza Rzymem), z czego
siedem jest pewnie datowanych na czasy Augusta, a tylko jedna lub dwie mozna
datowac na okres po jego $mierci (Gradel 2002: 80-84).

Nierozstrzygnigta pozostaje kwestia, czy wszystkie obiekty nazywane Augu-
steum lub Caesareum byty zwigzane z kultem Augusta. Tego typu budowle fundo-
wali bowiem najczgsciej Augustales lub seviri Augustales, a wige przedstawiciele
stowarzyszen dzialajacych w miastach, ktorzy czesto byli zaangazowani w odda-
wanie czci cesarzowi, ale nie byli jednak kaptanami kultu cesarskiego. Augustales
byli lokalnym drugim stanem (ordo), nizszym niz decuriones, podobnie jak ordo
equester w Rzymie. Ich nazwa odwotujaca si¢ do Augusta miata charakter czysto
honorowy (Ostrow 1990; por. Van Haepern 2016). W przypadku pizanskiego Au-
gusteum tytulatura T. Statulenusa Iuncusa — flamen Augustalis (DPG 81; 86) nie
pozostawia jednak watpliwosci, ze mamy do czynienia ze §wiatynig.

IV. Tytulatura Augusta

0d 27 r. p.n.e. petna tytulatura Augusta brzmiata: Imperator Caesar divi filius
Augustus (Kienast, Eck, Heil 2017: 53-54). W inskrypcjach z Pizy nie pojawia si¢
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ona jednak w petnej formie, podkreslajac za to rolg princepsa jako ojca ojczyzny
(pater patriae) i zwierzchnika kolegium pontyfikow (pontifex maximus) oraz
wskazujac na jego wladzg trybunska (tribunicia potestas).

1. Ojciec ojczyzny (pater patriae)

Honorowy tytut ojca ojczyzny, ktorym kilkakrotnie okreslono Augusta w obu
dekretach, zostat przyznany princepsowi przez senat, ekwitow i lud w 2 r. p.n.e.
(RGDA 35; Suet., Aug. 58). Od tego momentu wystepuje on na oficjalnych emi-
sjach monetarnych i w inskrypcjach. Warto podkresli¢, ze wczesniej nadano go
Juliuszowi Cezarowi w uznaniu jego tagodnosci (clementia), jaka okazat swoim
pokonanym przeciwnikom politycznym (Suet., ful. 76). W nowych realiach tytut
ten podkreslat szczegdlng role Augusta jako patrona wszystkich grup rzymskiego
spoteczenstwa oraz protektora Rzymu. Pézniej cognomen pater patriae stato sie
integralnym elementem tytulatury wigkszosci princepsow (Severy 2003: 158-186).

2. Zwierzchnik kolegium pontyfikéw (pontifex maximus)

August uzyskal godno$¢ zwierzchnika kolegium pontyfikow po $mierci
M. Aemiliusa Lepidusa w 12 r. p.n.e. (RGDA 10; Suet., Aug. 31; Cass. Dio 54,
27,2). W swoich Res Gestae princeps z satystakcja podkreslat, ze gdy wybierano
go na to stanowisko, do Rzymu przybyli ttumnie mieszkancy z catej Italii. August
zerwat z tradycja, zgodnie z ktorg pontifex maximus musiat rezydowaé w domus
publica przy Forum Romanum, przenoszac jego siedzib¢ na Palatyn. W tym celu
poswiecil czes¢ swojego domu, nadajac mu status publiczny i uczynit go nowa
rezydencja najwyzszego pontyfika. Formalnie uzyskana godnos¢ dawata cesarzowi
zwierzchnos$¢ jedynie nad kolegium pontyfikow, jednak w praktyce, z racji przy-
naleznosci do wszystkich najwazniejszych kolegiow kaptanskich oraz posiadane;j
przez Augusta auctoritas, zapewnila mu prymat nad cata rzymska religiag. Od tego
momentu zresztg godnos¢ najwyzszego pontyfika byta sprawowana wytgcznie
przez kolejnych cesarzy i stala si¢ integralnym elementem ich oficjalnej tytulatury
(Beard, North, Price 2017: 220-224).

3. Wladza trybunska (¢ribunicia potestas)

0d 23 1. p.n.e. dwoma kluczowymi komponentami wtadzy Augusta byty tribu-
nicia potestas oraz imperium proconsulare, ktore posiadato nadrzedny charakter
(maius) wobec wladzy innych namiestnikow na terenie wszystkich prowincji
imperium. Inskrypcje z Pizy wspominaja jedynie o pierwszej z wymienionych
wyzej prerogatyw. Nie wydaje si¢ to szczegdlnie dziwne, zwazywszy na fakt, ze
wladza trybunska — ktorg Tacyt okresla jako summi fastigii vocabulum (Tac., Ann.
3, 56, 2) — byta najwazniejszym z formalnych filarow wladzy cesarskiej. Warto tez
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podkresli¢, ze w oficjalnych inskrypcjach w odniesieniu do Augusta tytut proconsul
w zasadzie si¢ nie pojawia. Jedynym znanym dotad dokumentem, w ktérym zostat
uwzgledniony, jest tzw. edykt z El Bierzo z 15 r. p.n.e. (Olszewski, Sawinski 2014).

Przyznanie Augustowi wladzy trybunskiej w 23 r. p.n.e. byto konsekwencja
ztozenia przez niego w tym samym czasie urzedu konsula, sprawowanego nie-
przerwanie od 31 r. Nowe prerogatywy dawaty princepsowi przede wszystkim
prawo do zwotywania senatu i ludu oraz mozliwo$¢ wetowania inicjatyw innych
urzednikéw. Warto wspomnieé, ze niektére przywileje trybundéw ludowych, takie
jak nietykalno$¢ osobista (sacrosanctitas), zostaly przyznane Augustowi juzw 36 1.
p.n.e. Specyfika wtadzy trybunskiej princepsa byto to, ze byta ona oddzielona od
zwigzanego z nig urzedu. August nie byl bowiem trybunem ludowym, ktérym
nie mogl formalnie zosta¢ z racji tego, ze byt patrycjuszem. Tribunicia potestas
Augusta byta corocznie (26 czerwca) odnawiana, o czym nalezy pamigta¢ datu-
jac monety i inskrypcje. Jezeli na przyktad na monecie pojawia si¢ informacja,
ze zostata ona wybita, kiedy August sprawowal po raz trzeci wladze trybunska
(trib. pot. I1l), to znaczy, ze mozemy ja datowac¢ zarowno na rok 21 jak i 20 p.n.e.
O kluczowym znaczeniu wladzy trybunskiej w nowym systemie wtadzy swiadczy
rowniez fakt, ze podobne uprawnienia — poza cesarzem — uzyskiwali jedynie jego
najblizsi wspotpracownicy oraz potencjalni sukcesorzy. Jako pierwszy uzyskat je
Marek Agryppa w 18 1. p.n.e., a nastgpnie Tyberiusz w 6 1. p.n.e. oraz ponownie
w 4 r. n.e. W tym ostatnim przypadku wigzato si¢ to Scisle z jego desygnacja na
nastepce Augusta. W okresie pryncypatu kolejni cesarze datowali swoje panowanie
wedhug lat sprawowania wladzy trybunskiej (Lacey 1979: 28-34; Sawinski 2016:
34-39, 44-46, 73).

V. Gajusz i Lucjusz Cezarowie na scenie publicznej

Przeprowadzona przez Augusta w 17 r. p.n.e. adopcja syndéw jego corki Julii
i Marka Agryppy byta bez watpienia przelomowym momentem w Zyciu obu chtop-
cow (Vell. Pat. 2, 96, 1; Tac., Ann. 1, 3, 2; Suet., Aug. 64, 1; Cass. Dio 54, 18, 1).
Dzigki niej Gajusz i Lucjusz uzyskali formalnie status glownych spadkobiercow
majatku 1 imienia princepsa. W oczach rzymskiej opinii publicznej, jako synowie
Augusta, stali si¢ oni rowniez naturalnymi kandydatami do przejecia w przyszito-
$ci politycznej schedy po swoim ojcu, a wigc wladzy cesarskiej. Zmiana statusu
Gajusza i Lucjusza w rodzinie cesarskiej znalazta swdj wyraz w szczegdlnych
sposobach ich honorowania. Obaj bracia (Gajusz urodzit si¢ w 20, a Lucjuszw 17 1.
p.n.e.) bardzo wezesnie rozpoczeli oficjalne kariery publiczne i zaczgli obejmowac
prestizowe urzedy w przyspieszonym trybie. W 8 r. p.n.e. Gajusza zaprezentowa-
no oficjalnie legionom nadrenskim. Wzial on udzial w ¢wiczeniach tamtejszych
oddziatow, ktoérym z tej okazji wyptacono okolicznosciowe donativa (Cass. Dio
55, 6, 4). Najprawdopodobniej epizod ten upamigtnity wybite w mennicy cesar-
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skiej w Lugdunum aureusy i denary (il. 5), na ktérych rewersie ukazano Gajusza
galopujacego na koniu z mieczem i tarcza w lewej dtoni i opatrzono sugestywna
legenda: C. CAES AUGUS F (RIC I? 4ug. 198-199). Dwa lata pdzniej starszy syn
Augusta zostal wlaczony do kolegium pontyfikoéw i1 uzyskal prawo uczestnictwa
w posiedzeniach senatu (Cass. Dio 55, 9, 4). W 5 . p.n.e. Gajuszowi przyznano
kolejne zaszczyty. Whozyt on wowczas oficjalnie toge meska (toga virilis) 1 na
mocy uchwaty senatu zostat desygnowany na urzad konsula, ktory miat obja¢ po
uplywie pieciu lat. Stan ekwicki przyznal ponadto synowi Augusta prestizowy tytut
princeps iuventutis. Trzy lata pozniej w podobnych okolicznosciach toge meska
wlozyt Lucjusz. RoOwniez jemu przyznano takie same zaszczyty, jakie uzyskat
wczesniej Gajusz, z tg jedynie rdznica, ze nie zostal on pontyfikiem, a augurem
(RGDA 14, 1-2; Tac., Ann. 1, 3, 2; Suet., Aug. 26, 2-3; Cass. Dio 55, 9, 9-10; zob.
Lott 2012: 7-8; Kienast, Eck, Heil 2017: 67-68). Przyznanie obu braciom wymie-
nionych wyzej zaszczytéw zostato upamigtnione serig aureuséw i denarow (zob.
fotografie na oktadce), ktore zaczeto wybija¢c w mennicy w Lugdunum po 2 r.
p.n.e. Narewersie tych emisji przedstawiono Gajusza i Lucjusza ubranych w togi,
pomigdzy ktorymi znajdujg si¢ dwie honorowe tarcze 1 wtdcznie, ktore przyznat
im stan ekwicki. Ponad glowami synow Augusta ukazano simpulum i lituus, ktore
podkreslaty przynalezno$¢ mtodych Cezardéw do kolegium pontyfikow i augurow.
Calo$¢ przedstawienia uzupehita wymowna legenda C L CAESARES AUGUSTI
F COS DESIG PRINC IUVENT, eksponujaca nowy status mtodziencow jako
desygnowanych konsulow (RIC 1> Aug. 205-207).

1. Desygnowani na konsulow (consules designati)

Desygnacja synow princepsa na urzedy konsulow, ktore mieli objac jeszcze
przed ukonczeniem dwudziestu lat, byla zaszczytem, ktoérego zaden inny cztonek
domus Augusta wczesniej nie dostapit. Siostrzeniec princepsa Marcellus na przy-
ktad uzyskat w 24 r. p.n.e. specjalng dyspense, ktéra umozliwiata mu ubieganie si¢
o konsulat po ukonczeniu dwudziestego trzeciego roku zycia. Tyberiusz piastowat
po raz pierwszy t¢ godno$¢ w wieku dwudziestu o$miu lat, a Germanik krotko przed
ukonczeniem dwudziestu szesciu lat (Kienast, Eck, Heil 2017: 63, 70, 73-74). Dla
wspolczesnych byla to oczywista analogia do btyskotliwej kariery samego Augusta,
ktory swoj pierwszy konsulat objat jako dziewietnastolatek. Warto wspomniec,
ze obaj bracia zostali desygnowani na konsulow w wieku czternastu lat, co byto
ewenementem w historii Rzymu. Fakt ten zostat skrupulatnie podkreslony w mo-
numentalnych inskrypcjach, ktére wystawiano na czes¢ obu Cezaréw na Forum
Romanum (CIL VI 3748=31271=36893;CIL VI 36908; zob. Heinemann 2007:
66-68; Cooley 2009: 164). W przypadku Lucjusza wiemy, ze przedwczesna $mier¢
w 2 1. n.e. ostatecznie uniemozliwita mu objecie konsulatu, ktory miat piastowac
rok pozniej. Dlatego w inskrypcjach z Pizy mtodszy syn Augusta wystepuje jako
consul designatus. W przypadku Gajusza wiadomo natomiast, ze objat on kon-
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sulat 1 stycznia 1 r. n.e. i sprawowal go podczas swojego pobytu na Wschodzie
(Cass. Dio 55, 10a, 4; zob. Lott 2012: 180, 197; Kienast, Eck, Heil 2017: 67).
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Gajusz Cezar zostat konsulem z pominieciem
poszczegblnych szczebli cursus honorum. Takiej dyspensy August nie udzielit
nigdy zadnemu innemu przedstawicielowi domus Augusta.

2. Przywodcy mlodziezy (principes iuventutis)

Niezwykle prestizowym zaszczytem przyznanym synom Augusta w zwigzku
z wlozeniem przez nich togi meskiej byt tytut przywddcoéw mtodziezy. Zostat on
nadany obu braciom z inspiracji ekwitow. Przyznanie mtodym Cezarom tego tytutu
dowodzi, ze byli oni postrzegani przez wspotczesnych jako przywddcey kolejnego
pokolenia rzymskiej elity, a wiec widziano w nich przysztych nastepcow Augusta.
Potwierdzaja to wyraznie stowa Owidiusza: nunc iuvenum princeps, deinde future
senum, ktorymi poeta okreslit Gajusza, kiedy mowit o jego wyjezdzie na Wschod
w 1 r. p.n.e. (Ovid., Ars am. 1, 194). Nalezy podkresli¢, ze od czaséw Augusta
tytul princeps iuventutis nosili wylacznie przewidywani nastepcy. Co ciekawe,
o ile w przypadku Lucjusza tytul ten pojawia si¢ w inskrypcjach z Pizy, o tyle nie
wystepuje on w odniesieniu do Gajusza. Oczywiscie nie oznacza to, ze nie uzyskat
on tego zaszczytu. Zrédta literackie, epigraficzne i numizmatyczne jednoznacznie
potwierdzaja bowiem, ze byt on elementem jego tytulatury (zob. m.in. RGDA 14;
Inscr. Ital. XI11.2404; Tac., Ann. 1, 3, 2; RIC 1?’4Aug. 205-207). Nie jest to zreszta
jedyne pominigcie godnosci czy tytuldw posiadanych przez starszego z synow
Augusta. O ile w odniesieniu do Lucjusza inskrypcje z Pizy wzmiankujg o tym, ze
byl on augurem, o tyle w przypadku Gajusza nie wspominajg w ogole, ze posiadat
godnos$¢ pontyfika. Inskrypcja z Pizy nie wymienia rowniez tytutu imperator, ktory
zostal przyznany Gajuszowi po kampanii armensko-partyjskiej (Kienast 2017: 67).
Brak precyzji w oddaniu oficjalnej tytulatury starszego z syndw Augusta w tekscie
poswieconej mu uchwaty wynikat najprawdopodobniej z tego, ze przy jej reda-
gowaniu wladze Pizy nie wzorowatly si¢ — jak to bylo w przypadku Lucjusza — na
uchwale rzymskiego senatu, dotyczacej jego posmiertnego uhonorowania. Dlatego
jezyk inskrypcji jest mniej precyzyjny i nie oddaje oficjalnej nomenklatury, jaka
rzymski senat stosowal w odniesieniu do Gajusza.

3. Lucjusz Cezar: patron kolonii (patronus coloniae)

W inskrypcji Lucjusz okreslony zostat jako patron kolonii (DPL 8: patronus
coloniae nostrae). W okresie Republiki ten honorowy tytul byt szczeg6lng forma
wyrdzniania przez wspotobywateli zastuzonych lokalnych mezow stanu. Decyzjg
0 jego przyznaniu podejmowata rada dekurionow (np. lex Ursonensis 97, lex Ir-
nitana 61; zob. Duthoy 1984) i mogta dotyczy¢ w tym samym czasie wielu 0sob.
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Patronat jednostek nad wspolnotami (patrocinium publicum) byt wzajemnym
pozaprawnym (chociaz niekiedy posiadajagcym formalny charakter w postaci za-
bulae patronatus), moralnym zobowigzaniem dwoch stron posiadajacych rozny
status i innego rodzaju zasoby. Z jednej strony patroni stawali si¢ — najczgsciej
w Rzymie — wyrazicielami interesow wspolnot, z ktorymi byli zwigzani, z drugiej
za$ mogli liczy¢, ze bedg one aktywnie broni¢ dobrego imienia patrona i wspieraé
go we wszelkich przedsiewzigciach, takze o charakterze militarnym. W okresie
Augusta charakter tego rodzaju patronatu ulegt jednak zasadniczej zmianie. Wza-
jemne zobowigzania materializowaty si¢ przede wszystkim poprzez aktywnos¢
dobroczynng (czesto fundacje obiektow uzytecznosci publicznej) z jednej strony
oraz r6znego rodzaju formy honoryfikacji z drugiej. Mimo Ze patronat cztonkow
domus Augusta miat bardziej formalny charakter, to pozwalal zar6wno kreowac
ich wizerunek jako dobroczyncow oraz potwierdza¢ ich status jako nastepcoOw
Augusta, jak i prezentowatl dang wspolnote jako lojalng wobec nowego rezimu.
Patronami miast w Italii byli Marcellus, Agryppa, Tyberiusz, Druzus Starszy oraz
takze Lucjusz i Gajusz Cezarowie. Nigdy jednak nie byli patronami tych samych
wspolnot. Z tego tez powodu rada dekuriondw Pizy méwi o Gajuszu ,,tylko” jako
o0 jedynym w swoim rodzaju obroncy kolonii (DPG 51-52: coloniaeque nostrae
unicum praesidium). Lucjusz poza Pizg patronowat takze innym miastom w Italii
(m.in. Alba Fucens, Aesis i Cosa), podobnie jak Gajusz (m.in. Rusellae). Chociaz
August poczatkowo sam petnit role patrona wobec wielu wspdlnot, to po przyjeciu
tytulu pater patriae nie pojawia si¢ wigcej jako patronus (Nicols 2014: 92-104).

4. Gajusz Cezar: desygnowany na princepsa (designatus princeps)

W dekrecie honorujacym Gajusza pojawia si¢ okreslenie designatus princeps.
Z pewnoscia nie chodzi tutaj o formalny tytul, ale retoryczna formute, ktora jednak
niezwykle trafnie opisywata jego pozycje po Smierci Lucjusza w 2 r. n.e. Miesz-
kancy Pizy zwigzani — jak juz widzieliSmy — z domus Augusta, musieli doskonale
orientowac si¢ w biezacej sytuacji w Rzymie. Wskazuje na to rowniez fakt, ze
podobne sformutowanie nie pojawia si¢ w odniesieniu do Lucjusza w tekscie
uchwalonego na jego czes¢ dekretu. Okreslenie mtodszego z Cezaréw mianem
designatus princeps byloby wysoce niefortunne, poniewaz August przed $miercig
Lucjusza nie rozstrzygnat jednoznacznie, ktéry z braci bedzie jego nastgpca. Warto
takze podkresli¢, ze okreslenie Gajusza w inskrypcji mianem designatus princeps
nie upowaznia do konstatacji, ze posiadat on taki status de iure. Jednak mieszkan-
cy Pizy widzieli w nim przysztego princepsa, co zostato wyrazone w omawianej
uchwale. Podobnie widziat to primipilus L. Aurelius Rufus z kampanskiego Acer-
rae, ktory w inskrypcji dedykacyjnej $wiatyni Gajusza i Lucjusza Cezaréw mowit
o nich jako nastgpcach Augusta (CIL X 3757=ILS 137: templum hoc sacratum
her[edibus]; Gradel 2002: 268-269).

33



5. Gajusz Cezar: misja na Wschodzie

W dekrecie honorujagcym Gajusza znajduje si¢ krotka wzmianka na temat jego
sukcesow militarnych odniesionych na Wschodzie. Dotyczy ona przede wszystkim
jego kampanii armenskiej, ale by¢ moze rowniez ekspedycji, ktorg przeprowadzit
na terenie Arabii (4rabia Petraea) przeciwko tamtejszym koczownikom (Plin.,
NH 2, 168; 6, 141, 160; zob. Romer 1974: 165-168). Wiemy, ze misja wschodnia
zostata dobrze przygotowana, a synowi Augusta mieli towarzyszy¢ do§wiadcze-
ni i znajacy si¢ na sprawach Wschodu doradcy. Gajusz otrzymal nadzwyczajne
petnomocnictwa (imperium proconsulare), ktére miato obowigzywac na terenie
wszystkich wschodnich prowincji (Vell. Pat. 2, 101-102; Cass. Dio 55, 10, 18).
Gléwnym celem misji bylo unormowanie sytuacji w Armenii oraz uregulowanie
napigtych stosunkow z krolestwem Partow. Taka wyprawa stwarzala ponadto
mozliwos¢ promocji Gajusza wsrod mieszkancow prowingji oraz stacjonujacych
na Wschodzie legionéw. Jemu samemu dawata z kolei sposobnos¢ do zdobycia
doswiadczenia zwigzanego z administrowaniem panstwem i prowadzeniem kam-
panii militarnych.

Gajusz wyjechat z Rzymu w 1 r. p.n.e. W czasie swojej podrézy na Wschod
odwiedzit m.in. Grecjg, Azje Mniejsza i Egipt. Z Egiptu dokonat wypadu na tereny
Arabii. W 2 1. n.e. nad brzegiem Eufratu spotkat si¢ z krélem Partow Fraatesem V,
ktory wobec napie¢ wewnetrznych w swoim krolestwie zgodzit si¢ zrezygnowac
z ingerencji w sprawy Armenii (Vell. Pat. 2, 101; Cass. Dio 55, 10a, 4). Wkrotce
potem Gajusz osadzit na tronie armenskim prorzymskiego kandydata Ariobarza-
nesa (RGDA 27; Tac., Ann. 2, 4, 1). Wladca ten zostat jednak niebawem obalony,
co zmusito Gajusza do interwencji militarnej w 3 1. n.e. Antyczne zrodta podaja, ze
kampania zakonczyta si¢ pelnym sukcesem i zdobyciem miasta Artagiry, gtdwnego
bastionu antyrzymskiej rebelii, a syn Augusta zostal przez wojsko aklamowany
imperatorem (Vell. Pat. 2, 102; Cass. Dio 55, 10a, 5-7). Kiedy do Rzymu dotarty
wiesci o sukcesach Gajusza, ogltoszono go nowym pogromcea Partow i ms$cicielem
wszystkich zniewag, jakich Rzymianie doznali od tego ludu. O sposobie, w jaki
kreowano wizerunek Gajusza jako zwyci¢zcy wschodnich barbarzyncow, wiele
mowi inskrypcja z Mesini (starozytna Messene), w ktorej kampanie przedstawio-
no jako wojne¢ prowadzong ,,w obronie i dla ocalenia wszystkich mieszkancoéw
imperium przed barbarzyncami” (SEG XXIII 206, 10-12: vnep tag dvOpdmmv
whvtov cotpiag Toig BapPapolc poyduevov).

W czasie walk pod Artagirg Gajusz zostat podstepnie zraniony, co miato wpty-
nga¢ na jego decyzj¢ o wycofaniu si¢ z zycia publicznego, a pézniej prawdopodobnie
doprowadzito do $mierci. Nastgpita ona 21 lutego 4 r. n.e. w czasie powrotu do
Rzymu w Limyrze (Licja) (Vell. Pat. 2, 102; Suet., Aug. 65, 1; Cass. Dio 55, 10a,
8-9). Jego misja ostatecznie nie przyniosta trwatych efektow. Prorzymski kandydat
do tronu Armenii nie zyskat akceptacji, a stronnictwo partyjskie odzyskato utracone
wplywy (Zetzel 1970; Luther 2010).
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VI. PoSmiertna honoryfikacja Gajusza i Lucjusza Cezaréw

Lucjusz zmart 20 sierpnia 2 r. n.e. w dzisiejszej Marsylii (starozytna Massilia)
podczas podrozy do prowingji hiszpanskich. Dwa lata pdzniej 21 lutego w Limyrze
umart Gajusz, najprawdopodobniej w efekcie powiktan z powodu rany odniesione;j
w czasie kampanii armenskiej (Vell. Pat. 2, 102; Tac., Ann. 1, 3, 3; Suet., Aug. 65,
1; Cass. Dio 55, 10a, 9; Inscr. Ital. XIII.2 165; 208).

1. Zaloba publiczna (iustitium)

W Rzymie pierwsza reakcjg na wiadomo$¢ o $mierci synow Augusta byto
wprowadzenie przez senat publicznej zatoby (iustitium), ktéra miata obowigzy-
wac do czasu ztozenia ich szczatkow w Mauzoleum (CIL VI 895=31195; CIL
IX 5290; zob. Hesberg, Panciera 1994: 100-103). W czasach Republiki iustitium
byto uchwalane przez urzednikow lub senat w zwigzku z r6znymi kryzysami i za-
grozeniem panstwa (m.in. w efekcie porazek militarnych). Podczas jego trwania
zawieszano wszelka dziatalno$¢ publiczng. Za panowania Augusta zmienity si¢
jednak okolicznosci, ktore powodowaty wprowadzanie iustitium. Od tego momentu
stato si¢ ono bowiem integralnym elementem honoréw po$miertnych uchwalanych
przez senat po $mierci cesarza lub cztonkoéw domus Augusta (Lott 2012: 202). Nie
mozemy jednoznacznie stwierdziC, czy iustitium uchwalone po $mierci synow
Augusta byto pierwszym przypadkiem wprowadzenia oficjalnej zatoby po zgonie
cztonka rodziny cesarskiej. W odniesieniu do Marcellusa, Agryppy czy Oktawii nie
mamy na ten temat zadnych danych zrédtowych. W przypadku Druzusa Starszego
moglby o tym swiadczy¢ passus z Consolatio ad Liviam (183-190), jednak biorac
pod uwage konwencjg tego tekstu oraz jego niepewne datowanie nalezy zachowac
w tym przypadku duza ostrozno$¢. Wiemy natomiast z cata pewnos$cia, ze casus
Gajusza i Lucjusza byt precedensem. Od tego czasu zatoba publiczna byta bowiem
regularnie wprowadzana w przypadku $mierci przedstawiciela domus Augusta.
Warto przywota¢ tutaj przyktad Germanika, po ktorego tragicznym zgonie senat
wprowadzil iustitium, ktore miato obowigzywac od czasu ogloszenia w Rzymie
jego $mierci do momentu ztozenia jego szczatkow w Mauzoleum Augusta (zob.
Fasti Ostienses, cur. Bargagli, Grosso 1997, 23; TH 54-55; Tac., Ann. 2, 82, 3;
3, 6-7). Z inskrypcji z Pizy dowiadujemy sie, ze po $mierci mtodych Cezaréw
podobna zaloba do tej w Rzymie zostata wprowadzona takze przez mieszkancow
kolonii. Bez watpienia inspiracjg do tego kroku byty wczesniejsze rozporzadzenia
senatu. W przypadku Gajusza wiemy, ze miata ona obowigzywac nieprzerwanie
od momentu, kiedy do Pizy dotarta informacja o jego $mierci, az do dnia zlozenia
jego szczatkow w Mauzoleum Augusta. W czasie jej trwania mialy by¢ zamknigte
wszystkie §wiatynie, taznie oraz tawerny. Obywatele Pizy zostali takze zobligowa-
ni do noszenia w tym okresie strojow zatobnych, a miejscowe matrony — chodzi
tutaj najprawdopodobniej o zony dekurionéw — miaty optakiwac¢ zmartego (Lott
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2012: 202). Mimo ze inskrypcje z Pizy nie wspominajg expressis verbis o tym,
jak wygladata zatoba w miescie po zgonie Lucjusza, mozemy przyja¢ z duzym
prawdopodobienstwem, ze miata ona taki sam charakter jak ta, ktérg wprowadzono
pb6zniej po $mierci starszego z synow Augusta.

2. Regulacje dotyczace obchod6éw rocznicy $mierci

W szczegdlny sposdb mialy by¢ réwniez obchodzone rocznice $§mierci obu
braci, a wigc dzien 21 lutego i 20 sierpnia. Z obszernej uchwaty senatu okreslane;j
jako Tabula Siarensis — ktora wprawdzie odnosi si¢ przede wszystkim do sposo-
bow uczczenia pamieci Germanika — dowiadujemy si¢ przy okazji o tym, w jaki
sposob dzien ten corocznie celebrowano w Rzymie. Z tekstu tej inskrypcji wiemy,
ze w rocznice $mierci Gajusza i Lucjusza cztonkowie kolegium sodales Augu-
stales ubrani w ciemne togi mieli sktada¢ ofiary (inferiae) dla ich Manow, przy
specjalnym ottarzu usytuowanym przed Mauzoleum Augusta (7S fr. II, kol. a 1-5).
Podobne rytuaty miaty odbywac sie w Pizie, co zostalo precyzyjnie sformutowane
w obu dekretach przyjetych przez wtadze kolonii. W tym celu zdecydowano sig¢
na wykupienie za publiczne pienigdze odpowiedniego miejsca, gdzie mial zostaé
wzniesiony ottarz, przy ktorym w rocznice $mierci synéw Augusta, urzednicy
kolonii w zalobnych togach mieli sktada¢ inferiae dla ich Manow. Do tej kategorii
ofiar nalezaty zarowno ofiary krwawe (réznego rodzaju zwierzeta hodowlane)
oraz bezkrwawe (chleb, miod, sol, wino, oliwa, kwiaty itp.), ktore ktadziono
na grobach zmartych (Ovid., Fast. 2, 533-540). Poniewaz miejscem pochowku
Gajusza i Lucjusza bylo Mauzoleum Augusta w Rzymie, w Pizie inferiae dla ich
Manow mialy by¢ sktadane przy wspomnianym wyzej oltarzu. Z tekstu dekretu
honorujacego Lucjusza (DPL 20-21) wiemy, ze miaty to by¢ czarny byk i czarny
baran, przyozdobione dodatkowo ciemnymi wstggami, ktore podkreslaty chto-
niczny charakter ofiary. Zwierzgta te miaty by¢ w catosci palone, co byto zgodne
z zasadami obowigzujacymi w kulcie zmartych (Lott 2012: 185-188). W zwigzku
z tym, ze inferiae te byly przeznaczone dla zmartego mezczyzny, nieprzypadkowo
zwierzgta ofiarne musiaty by¢ ptci meskiej. Z tekstu tej samej inskrypeji (DPL
23-24) dowiadujemy si¢ ponadto, ze jako inferiae dla Mandéw Lucjusza mogty
by¢ ponadto poswigcane takie przedmioty, jak: swiece, pochodnie, czy wience.
Takie same dary miaty by¢ takze sktadane w rocznice $mierci Gajusza (DPG 69-
-71). Warto podkresli¢, ze do tej pory inferiae mialty przede wszystkim charakter
prywatny. Byly one bowiem skladane na grobach zmartych lub w miejscu ich
kremacji przez najblizszych krewnych, najczesciej w rocznicg urodzin (Lott 2012:
185). Z inskrypcji z Pizy oraz z Tabula Siarensis wiemy, ze od czas6w Augusta
inferiae zyskaly wymiar panstwowy, jako ofiary sktadane przez kaptandéw badz
urzednikéw publicznych w rocznice $mierci cztonkdéw rodziny cesarskie;j.

W rocznicg $mierci synéw Augusta w kolonii miaty réwniez obowigzywac
roznorodne zakazy. Ustalono, ze w tym dniu w Pizie nie powinny odbywac si¢
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zadne publiczne ceremonie, igrzyska teatralne ani cyrkowe. Zakazano réwniez
sktadania jakichkolwiek ofiar publicznych — z wyjatkiem wspomnianych wyzej
inferiae —1 przeprowadzania suplikacji. W rocznicg $mierci obu braci mieszkancom
miasta nie wolno byto takze organizowac uczt ani ceremonii weselnych. Podobne
regulacje zostaly pdzniej wprowadzone na mocy senatus consultum po $mierci
Germanika. Mialy one obowigzywaé w rocznicg jego Smierci zarbwno w Rzymie,
jak réwniez na terenie rzymskich kolonii i municypioéw (7S fr. II, kol. a 7-14).

3. Luk honoryfikacyjny

Jednym z bardziej oryginalnych zaszczytow po§miertnych przyznanych przez
mieszkancéw Pizy Gajuszowi byl tuk honoryfikacyjny (arcus/ianus). W okresie
Republiki tego typu monumenty, nazywane w zrodtach terminem fornix, wzno-
szono z inicjatywy wodzow, aby uczci¢ konkretne zwycigstwo militarne. Byty
one budowane na koszt wystawcy i stanowily bardzo czegsto ex-vota za odnie-
sione wczesniej sukcesy wojskowe (Sawinski 2014: 113-115). Istotnym novum
wprowadzonym przez Augusta byto to, ze tuki honoryfikacyjne staly si¢ jednym
z zaszczytow posmiertnych uchwalanych na cze$¢ zmartych czlonkéw dynastii
panujacej. Pierwszym przedstawicielem domus Augusta uczczonym w taki sposob
byt zmarty w 9 r. p.n.e. Druzus Starszy. Po jego $mierci senat zadecydowat o wy-
stawieniu upami¢tniajacego go tuku ozdobionego tropajonami, ktory miat stanaé
przy via Appia (Suet., Claud. 1, 3; zob. Sawinski 2014: 116-118). Przypuszcza
sie, ze tuk z Pizy mogt by¢ wzorowany na podobnym monumencie, ktéry na mocy
decyzji senatu zostat wystawiony wczesniej na czes¢ Gajusza i Lucjusza na Forum
Romanum w Rzymie. Nie wiemy jednak, jak wygladat ten obiekt i czy powstat
on za zycia, czy dopiero po $mierci obu braci. W przypadku tuku Gajusza z Pizy
stapamy po znacznie pewniejszym gruncie. W tek$cie uchwalonego na jego czes¢
dekretu znajdujemy bowiem szereg szczegotowych informacji dotyczacych loka-
lizacji 1 wygladu tego monumentu. Luk miat stang¢ w najczesciej odwiedzanej
czesci miasta (DPG 72: celeberrimo coloniae nostrae loco). By¢ moze stanowit
wigc wejscie na miejscowe forum albo znajdowat si¢ na trasie via Aurelia, ktora
przebiegata przez Pize (Lott 2012: 204).

Z inskrypcji Gajusza (DPG 72-73) wiemy, ze tuk miat by¢ ozdobiony przed-
stawieniami tupow (rynsztunkéw bojowych i bron) zdobytych na ludach, ktore
zostaly pokonane podczas wschodniej ekspedycji Gajusza (Kleiner 1985, 162-
-163). Na szczycie tuku znajdowala si¢ statua zmartego w szacie triumfalnej
(toga picta), a po bokach poztacane posagi konne Gajusza i jego zmartego dwa
lata wczesniej brata Lucjusza. Godny odnotowania jest fakt, ze umieszczenie na
tuku dwoch posagow tej samej osoby byto rzecza wyjatkowa i stanowi pierwszy
udokumentowany przypadek takiej praktyki. Wskazuje to na podwojna wymo-
we dekoracji statuarycznej tuku. Poztacane posagi konne, ktore znalazly sie na
szczycie monumentu, stanowily przejrzyste nawigzanie do przyznania zmartym
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braciom, z inspiracji ekwitow, honorowego tytulu princeps iuventutis, ktory od
czasOw Augusta nadawano glownym kandydatom do sukcesji. Intencja wystawcow
monumentu byto wiec przede wszystkim po$smiertne uczczenie obu braci jako
niedosztych nastepcow. Przedstawienie Gajusza jako triumfatora oraz ozdobienie
tuku wyobrazeniami trofeow zdobytych na Wschodzie miato natomiast na celu
upamietnienie jego dokonan militarnych podczas kampanii w Arabii i Armenii (zob.
Kleiner 1985: 156-164; De Maria 1988: 250-251; Roehmer 1997: 109-110). Trady-
cja honorowania zmartych przedstawicieli dynastii panujacej poprzez wystawienie
tego typu monumentow byta kontynuowana w okresie rzadow Tyberiusza. W 19 1.
uczczono w ten sposob posmiertnie Germanika, a w 23 r. — Druzusa Mtodszego.
W 29 r. senat podjat z kolei decyzje o wystawieniu tuku na cze$¢ zmartej Liwii.
Pomimo Ze Tyberiusz nie pozwolit ostatecznie na jego budowe, nalezy podkreslic,
ze jest to jedyny przypadek uhonorowania kobiety w taki sposob przez senatorow
w Rzymie (Sawinski 2014: 126-137).

4. Uroczystos$ci pogrzebowe

Niestety zrodta nie dostarczajg nam zbyt wielu informacji na temat wygladu
ceremonii pogrzebowych, jakie zorganizowano ku czci zmartych synow Augusta.
Wiemy jedynie — podobnie jak wczes$niej w odniesieniu do Druzusa Starszego — ze
zwtoki mtodych Cezaréw po ich przetransportowaniu do Italii niesli do Rzymu
w uroczystej procesji ubrani w zalobne stroje trybuni wojskowi oraz najwybit-
niejsi przedstawiciele miast, przez ktére przechodzit kondukt pogrzebowy (Cass.
Dio 55, 12, 1). W przypadku Gajusza byta to urna z jego szczatkami, gdyz ciato
zostalo najprawdopodobniej spalone jeszcze w Limyrze. Duza odlegtos¢, jaka
dzielita to miasto od Rzymu, uniemozliwiata bowiem sprowadzenie jego zwlok
na tyle szybko, aby zapobiec ich rozktadowi. Z podobng sytuacja mieliSmy do
czynienia p6zniej w przypadku Germanika, ktorego ciato zostato skremowane
w Antiochii, a wigc w miejscu jego $Smierci (Tac., Ann. 2, 83, 2; TS fr. I 35-
-36). W przypadku Lucjusza mozemy zatozy¢, ze jego funus odbyto si¢ zgodnie
z wypracowanym wczesniej modelem, ktory stosowano podczas pogrzebow
przedstawicieli rodziny cesarskiej (Sawinski 2012: 35-41). Ciato mtodszego
z synéw Augusta zostalo zatem wystawione na widok publiczny na Forum
Romanum. Pomimo milczenia zréodet mozemy przyjaé, ze tradycyjng laudatio
funebris na cze$¢ Lucjusza wyglosit August. Wiemy bowiem, ze princeps wy-
glaszal takie mowy w czasie wszystkich wczesniejszych pogrzebow cztonkow
domus Augusta (Cass. Dio 53, 30, 5; 54, 28, 2; 54, 35, 5; 55, 2, 2; Suet., Claud.
1, 5). Z Forum ciato Lucjusza przeniesiono na Pole Marsowe, gdzie zostalo
skremowane. Nastepnie urng zdeponowano w Mauzoleum Augusta. Z kolei
w przypadku Gajusza zorganizowane na jego cze$¢ uroczystosci pogrzebowe
byty najprawdopodobniej zblizone do tych, ktore odbyly si¢ pdzniej w zwiazku
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ze sprowadzeniem do Rzymu urny ze szczatkami Germanika, o czym informuje
Tacyt (Ann. 3, 4, 1). Na tej podstawie mozemy zatem przyjac, Ze ceremonia
pogrzebowa Gajusza odbyla si¢ na Campus Martius, gdzie w obecnosci rodziny
cesarskiej, urzednikow, zoierzy i plebsu miejskiego urna z jego ko§émi zostata
umieszczona w Mauzoleum.

5. Honory po$Smiertne przyznane przez mieszkancow prowincji

Posmiertne uczczenie zmartych synow Augusta przez senat oraz lokalne wia-
dze kolonii italskich stato si¢ rowniez impulsem do podobnych dziatan na terenie
rzymskich prowincji. W Limyrze, miejscu $mierci Gajusza, mieszkancy miasta
wystawili upamietniajacy go cenotaf (Borchhardt 1974: 217-241; Ganzert 1984).
W szczegoblnie spektakularny sposob obu braci uhonorowali mieszkancy Nimes
(starozytne Nemausus) w Galii Narbonskiej. Na ich czes¢ zostata tam wzniesiona
$wiatynia, znana powszechnie jako Maison Carrée (il. 6), ktéra zachowata si¢ do
dzisiaj (Amy, Gros 1979).

W wielu miastach imperium obu braci uczczono ponadto poprzez wystawienie
posagow. Dobrym przyktadem moga by¢ m.in. statuy wzniesione na ich czes¢
w Koryncie. Rzezby mtodziencéw ustawiono w eksedrze miejscowej Bazyliki
Julianskiej. Szczesliwie oba posagi przetrwaty do naszych czasow (il. 7). Statua
Gajusza zachowata si¢ w catosci, z rzezby Lucjusza — glowa 1 tors. Dzi¢ki temu
wiemy, ze obu braci przedstawiono na podobienstwo Dioskurow, nago, jedynie
w plaszczach przerzuconych przez lewe ramig¢ i owinigtych wokot lewego przed-
ramienia (Rose 1997: 138-139 (nr 69); Boschung 2002: 64-66).

Przypuszcza sig, ze z osoba Gajusza wiaze si¢ takze, wzorowany na rzezbie
Augusta z Prima Porta, posag w pancerzu znaleziony w Charchell (starozytna Jol-
-Caesarea) w Mauretanii (il. 8). Zostat on prawdopodobnie ufundowany kroétko po
jego $mierci, przez mauretanskiego wtadceg Jube 11, ktory towarzyszyt Gajuszowi
podczas jego ekspedycji wschodniej. Ikonografia pancerza upamigtniata sukcesy
Gajusza, odniesione w czasie kampanii armensko-partyjskiej. W centrum przedsta-
wienia ukazano poinaga posta¢ — identyfikowana z Gajuszem — ktora przekazuje
Wiktorie z tropajonem Wenus, patronce rodu julijskiego. Za przedstawieniem syna
Augusta znajduje si¢ Wiktoria, ktora trzyma ponad glowa mtodzienca wieniec
debowy (corona civica). Ponizej centralnej sceny ukazano dwa centaury, z ktérych
jeden trzyma rog obfitosci, drugi — ster okretu. Sg to bez watpienia nawigzania do
pomyslnych dla panstwa konsekwencji zwyciestwa Augusta pod Akcjum. W tym
kontekscie sukces Gajusza wyeksponowano jako kontynuacje szczesliwej ery,
ktora rozpoczeto wspomniane zwyciestwo. W gdrnej czes$ci pancerza umieszczono
wyobrazenie Marsa w helmie i zbroi. Na taszkach natomiast — gtowy brodatych
barbarzyncow, ktore symbolizuja pokonanych Partow i Armenczykow (Zanker
1999: 225-226).
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VII. Senat, Italia i Piza w czasach Augusta

Dekrety z Pizy (decreta decurionum) sa nie tylko znakomitym zroédtem do
opisu formalnych aspektow wladzy Augusta, ksztattowania si¢ mechanizmow
jej sukcesji, relacji w obrgbie domus Augusta, ale takze niepowtarzalnym §ladem
tworzenia si¢ nowego rodzaju zwigzkow pomiedzy Rzymem i Italia, opartych z jed-
nej strony na kreowaniu wzorow dziatan (przez rodzing cesarska, senat, ekwitow
itd.) i wywieraniu presji na ich powielanie, z drugiej za$ strony na ich akceptacji
i przeksztalcaniu w celu zachowania wtasnej podmiotowosci. Mozna wigc dekrety
z Pizy (zar6wno w ich tresci, jak i materialng forme) interpretowac jako probe
akceptacji monarchicznej rzeczywisto$ci z zachowaniem pewnej autonomii albo
jako pragnienie pozostania podmiotem w ramach cesarskiego imperium (Rowe
2002: 103-119).

1. Rola senatu

W systemie stworzonym przez Augusta senat petnit funkcje¢ forum debaty po-
litycznej 1 byt odpowiedzialny za oficjalne kontakty z innymi panstwami. Mimo
ze czg$¢ jego zadan przejat princeps (polityka, zarzad prowingji, kontrola skarbu
panstwa itd.), bedacy formalnie senatorem, to jednak przywrdcit mu autorytet
i nadat nowe obowiazki (sagdownicze, legislacyjne i wyborcze). Dzigki temu senat
stat si¢ formalnie w pewnym stopniu autonomicznym elementem systemu poli-
tycznego. Relacje pomiedzy nim i princepsem z jednej strony opisywata tribunicia
potestas, z drugiej natomiast r6znego rodzaju akty honorowania. August dzieki
wladzy trybunskiej mogt wptywac na ksztatt i decyzje senatu, z kolei senat wy-
korzystywat swoje kompetencje do autoryzacji pozycji princepsa, wptywania na
jego postepowanie i wzmacniania zasady kooperacji (Brunt 1984).

W okresie Republiki uchwaty honoryfikacyjne senatu miaty wyjatkowy cha-
rakter. W okresie pryncypatu staty si¢ norma. Ich wydawanie byto nie tylko kon-
sekwencjg nowego miejsca senatu w systemie politycznym, ale przede wszystkim
nowej kultury opartej na consensus universorum (Lobur 2008; zob. DPL 11-12:
per consensum omnium ordinum). Senat dzialal w tym zakresie w porozumieniu
z cesarzem i rodzing cesarskg (7S fr. I 1-8), uwzgledniat w swoich uchwatach
takze decyzje innych ciat, na przyktad ordo equester czy ludu rzymskiego (7S fr.
I kol. b 2-19), decydowat o dziataniach podejmowanych zarowno w Rzymie, jak
i w prowincjach (7S fr.  22-37; zob. fr. Il kol. a 7-11), ale przede wszystkim roz-
powszechniat je w koloniach, municypiach, miastach i obozach legionowych (7S
fr. Il kol. b 24-26; SCPP 170-172). Uchwaly senatu nigdy jednak nie traktowaty
princepsa jako ,,nieomylnego” czy ,,wszechmocnego”, czgsto tez nie odnosity si¢
do niego bezposrednio, koncentrujac si¢ — jak fragment ujety w jednym z dekretow
z Pizy — na cztonkach jego rodziny. W ten sposob z jednej strony senat pozosta-
wal lojalnym wspotpracownikiem princepsa, ale jednoczes$nie zwickszat swoja
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obecno$¢ w dyskursie publicznym i potwierdzat swoj autorytet wobec pozostalej
czesci spoteczenstwa.

W okresie Republiki kopie dekretow byty archiwizowane przez kwestoréw
miejskich (quaestores urbani) w postaci dokumentacji (tabellae publicae) przecho-
wywanej w skarbcu (aerarium). W okresie Cesarstwa za ich publiczng dostgpnosé
zardowno w Rzymie (zob. np. SCPP 170; TS 11 kol. b 20-21), jak i w prowincjach,
odpowiedzialni byli urzednicy (konsulowie, namiestnicy itd.). Nie znalibySmy
zapewne szesciu kopii SCPP z Betyki, gdyby nie gorliwo$¢ Numeriusa Vibiusa
Serenusa, Owczesnego namiestnika prowincji Hispania Ulterior. To dzigki zaan-
gazowaniu takich lojalnych przedstawicieli senatu odbywata si¢ transmisja cesar-
skiej ideologii w najdalsze zakatki imperium. Dzigki temu wszyscy mieszkancy
poznawali oficjalng wersje wydarzen, a Rzym mogl kontrolowa¢ pami¢¢ o nich.
W italskich kalendarzach (fasti) pochodzacych z okresu pomiedzy 45 rokiem p.n.e.
a 22 rokiem n.e. odnajdujemy — podobnie jak w dekrecie dotyczacym Lucjusza —
slady dwudziestu dziewigciu senackich uchwat (Inscr. Ital. XII1.3 559-560; zob.
Rowe 2002: 41-66).

2. Rzym, Italia i rodzina cesarska

Uchwaly senatu znajdowaty oddzwigk nie tylko w prowincjach, ale takze
w miastach Italii. Podczas gdy mieszkancy prowincji posiadali swoich reprezen-
tantow, ktorych wybierali do zgromadzen prowincjonalnych (koina na Wschodzie
i concilia na Zachodzie), to Italia byta pozbawiona tego rodzaju przedstawicielstwa.
Rzymska Republika bowiem nie poradzila sobie z rozszerzeniem rzymskiego
obywatelstwa po wojnach ze sprzymierzencami (lata 91-88 p.n.e) i wchionie-
ciem okoto czterystu miast i innych wspdlnot Italii (Eck 1979). August podzielit
ja — co prawda — na jedenascie regionow, ale ta struktura nie odgrywala wigkszej
roli. Poszczegodlne obszary nie posiadaly bowiem statych urzednikow, chociaz
umozliwiaty lokalne dokonywanie cenzusu (Suet., Aug. 46; TH 142-156). Pomimo
wizyt princepsa w wybranych wspdlnotach, jego troska koncentrowata si¢ przede
wszystkim na rozwoju infrastruktury, zar6wno miejskiej, jak i drogowej, oraz za-
pewnieniu sprawnej komunikacji (Thomas 1996). Wymiana informacji pomigdzy
miastami [talii i Rzymem odbywata si¢ przede wszystkim dzigki mobilnosci ludzi
i obiegowi dokumentdw.

20 sierpnia 2 r. n.e. w dzisiejszej Marsylii (starozytna Massilia) podczas po-
drozy do prowincji hiszpanskich zmart Lucjusz. Jego ciato centurionowie i mu-
nicypalna arystokracja przenies$li do Rzymu. Piza, ktorej byt patronem, z duzym
prawdopodobienstwem mogta by¢ §wiadkiem tej uroczystej procesji. Niestety
nie wiemy, w jaki sposob wtedy zareagowata na te wydarzenia rada dekurionow.
Z pozniejszej uchwaty, z 19 wrzesnia dowiadujemy sie jedynie, ze byto ona roz-
szerzeniem zaszczytow ujetych we wezesniejszych dekretach (DPL 5: augendis
honoribus; 30: superioribus decretis). Nie mozemy by¢ jednak pewni, czy owe
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wyrazenia nie odnoszg si¢ raczej do uchwat zebranych w dokumencie senatu, ktory
stat si¢ czescig pizanskiej uchwaly.

Na pewno jednak rada dekurionow zebrata si¢ miesigc po tych wydarzeniach,
aby oficjalnie zareagowac na $mier¢ syna Augusta. By¢ moze byt to dzien, w kto-
rym do Pizy dotart odpis uchwaty senatu dotyczacej sposobu posmiertnej hono-
ryfikacji Lucjusza. Jest to bardzo prawdopodobne, gdyz ta sama data pojawia si¢
w zrodtach dotyczacych innego italskiego miasta, a mianowicie Gabii. Kalendarz
(fasti) pochodzacy stamtad omytkowo podaje 19 wrzesnia jako date Smierci Lu-
cjusza (Hagenbuch, Orelli 1828: 165 (nr 644)). Jezeli nie byt to btad kopisty lub
kamieniarza (X711 k. Oct. zamiast XIII k. Sep.), to najpewniej odnotowano w nim
date, kiedy lokalna rada spotkala si¢ w reakcji na pojawienie si¢ w miescie tej
samej uchwatly senatu, ktora otrzymata rowniez Piza. Zapewne nie tylko one.
Z fragmentu fasti z Ostii dowiadujemy sig, ze takze jej mieszkancy zareagowali
na uchwale senatu i w obliczu $mierci Lucjusza wyrazali swoja postawe, m.in.
zaktadajac zatobne szaty, zapalajac §wiece i urzadzajac procesje (Inscr. Ital. XIII.1
181-182): tecta est. Hominu[m---g-] / -inta millia can/delis ardentibus] / obviam
processe[runt. Magistratus] / Ostiensium pulla[ti corpus tulerunt.] / Oppidum
fuit ornfatum---]). Nie znamy motywacji stojacych za decyzjami mieszkancow
Gabii i Ostii, ale z duzym prawdopodobienstwem mozemy zatozy¢, podobnie jak
w przypadku rady dekurionéw etruskiego miasta, ze byta to bezposrednia zacheta
wyrazona przez uchwate rzymskiego senatu. Z punktu widzenia mieszkancow
Pizy byta ona na tyle istotna, ze fragment jej tekstu zostal wlaczony do uchwaty
kolonii, o czym $wiadczy m.in. wykorzystanie skrotu g. d. e. r. f. p. d. e. 1. i. c.
(DPL 8), sentencja cum senatus populi Romani... (DPL 9; zob. taz DPL 33), czy
pozostawienie nieadekwatnego wyrazenia ,,tam” (DPL 18: ibi) z pierwotnego
tekstu. Bledy tego rodzaju nie byly wcale czyms$ wyjatkowym w dokumentach
kolonii czy municypiow (Frederiksen 1965).

Miasta, do ktorych dotart przekaz senatu, nie tylko w podobny sposob reago-
waly na wydarzenia zwigzane z rodzing cesarska, ale z cata pewnoscia — podobnie,
jak mieszkancy Pizy — nie omieszkali zawiadomi¢ o swoich decyzjach Rzymu
i wysta¢ poselstwa z kondolencjami. Nowa ,.kultura lojalnosci” polegata nie tylko
na dostosowywaniu si¢ do wzoréw kreowanych w Rzymie, ale dopuszczata ich
kreatywne przeksztatcanie, a nawet zach¢cata do wspotzawodnictwa.

3. Rzym i Piza: nasladowcy i innowatorzy

Rzymski senat uchwatly dotyczace posmiertnych honoréw dla Lucjusza i Ga-
jusza polecil wystawi¢ na widok publiczny przy wybudowanym przez Augusta
Mauzoleum (7S fr. II kol. a 5-7; zob. von Hesberg, Panciera 1994: 98-108), znaj-
dujacym si¢ tuz za granicg (pomerium) Rzymu w bezposrednim sagsiedztwie Ara
Pacis Augustae oraz ustrinum, miejscu przeznaczonym na kremacje zmartych
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cztonkow rodziny cesarskiej (Rehak 2006). Dekurionowie postanowili réwniez
stworzy¢ lokalne monumentum, ktére wzmacniatoby istniejace relacje pomiedzy
domus Augusta a rzymska kolonig i w odpowiedni sposob modelowato spoteczna
pamigé. Jego forma byta adekwatna do mozliwosci finansowych wspolnoty oraz
miata stanowi¢ architektoniczng sceneri¢ rytuatéw publicznych oraz prywatnych
ku czci zmartych cztonkdw domus Augusta. Zatozenie sktadato sig z oltarza, przed
ktérym znajdowat si¢ ogrodzony drewnianymi palami plac, w obrgbie ktorego
palono kosztowne ofiary zwierzece, oraz stosy niezbednego do tego celu drewna.
W bezposrednim sgsiedztwie ottarza wyeksponowano inskrypcje z uchwatami do-
tyczacymi Lucjusza (DPL 26-31). Zapewne pdzniej znalazl tu swoje miejsce takze
dekret dotyczacy Gajusza. By¢ moze — podobnie jak w Rzymie — swoje miejsce
znalazty tez kolejne uchwaly senatu dotyczace innych cztonkdéw domus Augusta.

Jezeli w przypadku Lucjusza mozemy moéwic o postepowaniu zgodnym z za-
leceniami senatu, a moze nawet skrupulatnym nasladownictwie na miarg etruskiej
kolonii, to w przypadku reakcji na $mier¢ Gajusza mamy do czynienia z zupet-
nie odmienng sytuacja. Reakcja mieszkancoéw Pizy, pomimo braku urzednikow
w kolonii, byta co prawda zgodna z wczesniej ,,wyuczonymi” zachowaniami,
ale jednocze$nie oznaczata ich $miate przekroczenie. Wczesniejsze pogrzeby
Marcellusa, Agryppy, Oktawii, Druzusa Starszego i Lucjusza oraz sposoby ich
honorowania pozwolity wypracowa¢ pozadane formy postgpowania, pozna¢ od-
powiednig leksyke i stosowne gesty. Gdy do Pizy dotarta wiadomo$¢ o Smierci
Gajusza, przedstawiciele mieszkancow Pizy czuli si¢ na tyle pewnie, ze nie musieli
juz czekaé na wskazowki rzymskiego senatu. Zamiast podgzac za jego sugestiami,
dali upust emocjom i w poruszajacy sposob wyrazili swoj stosunek do domus
Augusta i przedwczesnie zmartego nastepcy. Zar6wno Augusta, jak i Gajusza nie
scharakteryzowano zwyczajowymi formutami, ale ten pierwszy zostat okreslony
jako ,,straznik imperium rzymskiego i obronca catego swiata” (DPG 45-46: custo-
dis imperi Romani totiusque orbis terrarum praesidis), a $mier¢ jego syna — ,,wnuka
boskiego Juliusza Cezara” (DPG 47: divi nepotem) i ,,jedynego w swoim rodzaju
obroncy kolonii” (DPG 53: coloniaeque nostrae unicum praesidium) uznano za
katastrofe” (DPG 50; 56: casus). Tym razem groza $mierci w rodzinie cesarskiej
nie dotkneta tylko Rzymu (ponad sze$¢dziesiecioletni cesarz zostat pozbawiony
nastepey!), ale 1 wielu z oddanych mieszkancow imperium. Trudno nie zauwazy¢,
ze ton uchwaty brzmi przesadnie, jezeli wrecz nie histerycznie (Rowe 2002: 114).
Szczegoblnie gdy porowna si¢ go ze sztywnym, rzeczowym ujeciem tego wydarze-
nia przez mieszkancow Cupra Maritima (Inscr. Ital. XIII.1 245):

VIII k. Mart. C. Caesar] Aug(usti) f- dec[essit in Lycia] / [annum agens XXI]
1I. Romae iustit[ium indic]/[tum est,] donec ossa eius in [ma]usol[eum in]/
[lata sunt.] V eid. Sept. bellum cum [hostibus] / [p(opuli) R(omani) gerens] in
Armenia percussfus est, dum] / [obsidet Ar[ta[g]iram, Ar[meniae oppidum.].
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21 lutego, Gajusz Cezar, syn Augusta, zmart w Licji w wieku 23 lat. W Rzymie
ogloszono zatobe az do momentu ztozenia jego szczatkdéw w Mauzoleum. Zostat
ranny 26 sierpnia w czasie wojny z wrogami ludu rzymskiego w Armenii, gdy
oblegat Artagire, armenskie miasto.

Ale wlasny glos mieszkancoéw Pizy stycha¢ nie tylko w doborze stow, ale
i kryjacych si¢ wérdd nich decyzji. Przede wszystkim tej dotyczacej wystawienia
w Pizie tuku honoryfikacyjnego na czes¢ Gajusza z uwzglednieniem takze jego
brata. Dotychczas to przeciez zawsze senatus populusque Romanus podejmowat
decyzje o honorowaniu cztonkéw rodziny cesarskiej tukami zaré6wno w Rzymie,
jak 1 innych miejscach imperium. Tym razem ubiegli go mieszkancy Pizy. Ordo
kolonii nie tyle wiec dziatat zgodnie z wolg senatu, ile bral przyktad z jego weze-
$niejszych decyzji. Z lojalnego nasladowcy przeobrazit si¢ w twdrczego inicjatora,
ktorego decyzje musieli teraz bra¢ za przyktad inni. Byla to zreszta strategia re-
alizowana takze przez inne wspoélnoty. Niewiele pozniej, w 18 r. n.e., mieszkancy
nieodlegtego Forum Clodii, ignorujac decyzje senatu (ktory przyznal pierwszemu
cesarzowi status divus), ustanowili w swoim miescie wspolny kult numen Augusta,
jego nastepcy Tyberiusza i Liwii (CIL XI 3303=ILS 154). Mimo ze dzi¢ki takim
gestom, za ktorymi staty niezalezne decyzje, mogli aspirowac do reprezentowania
catej Italii, to rozsiane po calym potwyspie przejawy czci wspodlnot obywatelskich
zdecydowanie bardziej wzmacnialy sp6jnos¢ panstwa, niz podwazaty autorytet
instytucji nowego rezimu.

4. Princeps i ekwici: T. Statulenus Iuncus

Miasta Italii, wobec braku instytucji, ktore zapewnialyby im staty kontakt z cen-
trum, polegaty przede wszystkim na bezposrednim kontakcie z Rzymem (Gabba
1986). Odbywat si¢ on na réznych poziomach. Mieszkancy Italii podrézowali
do Rzymu w celach handlowych, zarobkowych (np. prace budowlane), kultural-
nych (ekwici mieli zarezerwowane odpowiednie miejsce w teatrze), politycznych
(m.in. organizowali wlasne zgromadzenia w Rzymie, uczestniczyli w wyborach),
religijnych, a takze sagdowniczych. Najskuteczniejszg forma byty jednak posel-
stwa. Najczesciej wysytano najwazniejszych dekurionow (DPL 14: decem primi),
aby wreczy¢ libellus, a wigc pisemng petycje, informacje¢ lub prosbe do cesarza
w imieniu niewielkich wspdlnot. Petycje czesto prezentowano osobiscie w czasie
salutationes, a ich konsekwencja byta odpowiedz (subscriptio) umieszczana pod
tekstem petycji przez cesarza lub jego sekretarza. Niekiedy petycj¢ wraz z odpo-
wiedzig utrwalano w formie inskrypcji (Millar 1977: 240-252).

Uchwata honorujgca Lucjusza zaktadata, ze przedstawiciele ordo decurionum
(DPL 34: legati ex nostro ordine) powiadomia o uchwale Augusta. Nie wiemy
niestety, czy delegacja dotarta do Rzymu. W 4 r. n.e. w obliczu braku urzednikoéw
rada postanowita zwrdci¢ si¢ o pomoc do T. Statulenusa Iuncusa (Demougin 1992:

44



104-105, nr 102), ktéry miat przewodniczy¢ poselstwu ztozonemu z dekurionow.
Miato ono, oprocz przedstawienia tekstu uchwaty dotyczacej Gajusza, zapoznaé
Augusta z sytuacja kolonii. Statulenus, dzielacy obowiazki pomiedzy Rzymem
i Piza, nie byt zapewne obecny w Etrurii, gdyz na poczatku miesigca jako cztonek
kolegium pontyfikow musial wypetni¢ swoje obowigzki w Rzymie (Riipke, Glock
2005: 1300, nr 3150).

Do zadan jednego z trzech nizszych pontyfikow (pontifex minor) nalezata
m.in. obserwacja ksi¢zyca przed Kalendami w celu ustalenia liczby dni do No-
néw (Ryan 2002). Udawat si¢ on w tym celu wieczorem na Arx, a nastepnie rano
referowat swoje obserwacje krolowi rytuatu (rex sacrorum). Obaj kaptani udawali
si¢ do Curia Calabra w potudniowo-zachodniej czgsci Area Capitolina, by¢ moze
w poblizu casa Romuli i przybytku Fides, aby zlozy¢ ofiar¢ Janusowi. Nast¢pnie
zadaniem pontyfika byto przywotanie Juno Covelli pi¢¢ lub siedem razy (pi¢é razy
w styczniu, lutym, kwietniu, czerwcu, sierpniu, wrzesniu, listopadzie i grudniu;
siedem razy w marcu, maju, lipcu i pazdzierniku), w celu okreslenia liczby dni do
Nonow (Serv., Aen. 8, 654; Varro, Ling. 6, 27; Macrob., Sat. 1, 15, 10; Insc. Ital.
XIIL.2 111; Lyd., mens. 3, 10; zob. Coarelli 1993; Riipke 1995: 210-212).

W zwiazku z obowigzkami Statulenusa dekurioni z Pizy musieli zapewne udaé
si¢ do Rzymu i osobi$cie poprosi¢ pontyfika o pomoc w przedstawieniu spraw
Augustowi. W czasie aranzowania spotkania udato si¢ w Pizie wybra¢ nowych
urzednikéw. Pod ich przewodnictwem ratyfikowano wczesniejsze decyzje i naj-
prawdopodobniej takze przyznano Statulenusowi tytut princeps coloniae. Zgodnie
z tradycja republikanska zapewne powinien zosta¢ patronus coloniae, ale w ob-
liczu wczesniejszego patronatu cztonka domus Augusta nie byltoby to najlepsze
rozwigzanie. Wybrano wigc takie, ktore nie naruszaloby spolecznej hierarchii, ale
jednoczesnie pozostawato szczegdlnym wyroznieniem. Tytut princeps coloniae
byt idealny, poniewaz nawiazujac do patronatu miejskiego, jednoczes$nie zapew-
niat lokalnie Statulenusowi pozycje, jaka August miat wsrdd senatorow (princeps
senatus), a Gajusz i Lucjusz wsérdd mlodziezy (principes iuventutis). Mimo ze
w pierwszych dziesigcioleciach pryncypatu rzadko wybierano na patronéw ekwi-
tow (Demougin 1988: 697-700), gdyz polityka cesarska ktadta nacisk na to, aby
te funkcje obejmowali senatorowie, to zdarzaty si¢ wyjatki. W Pompejach byt
nim M. Holconius Rufus, pigciokrotny duumwir, dwukrotnie municypalny cen-
zor (quinquennalis), kaptan Augusta (flamen Augusti), trybun wojskowy decyzja
ludu (tribunus militum a populo), ktory sfinansowat generalng przebudowe teatru
(D’ Arms 1989). Patronat bowiem taczono z funkcjami municypalnymi, kaptanski-
mi oraz dobroczynnos$cia, urzeczywistniajac ,,miejski konsensus” (Gordon 1990).

Wszystko to musialto si¢ wydarzy¢ przed 26 czerwca 4 1. n.e., gdy August dzierzyt
tribunicia potestas po raz dwudziesty szosty. Za przyznaniem tytutu princeps colo-
niae musialo sta¢ jednak co$ wiecej niz tylko zaaranzowanie spotkania z Augustem.
Najprawdopodobniej Statulenus od dawna angazowat si¢ we wzmacnianie relacji
pomiedzy Pizg i Rzymem. By¢ moze nie tylko petit obowigzki kaptana kultu Au-
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gusta, ale byl takze fundatorem jego §wiatyni. Mozemy takze podejrzewac, ze to
za jego sprawg w oczach mieszkancow Pizy Gajusz wydawat si¢ postacia, z ktorg
wigzano szczegolne oczekiwania. Emocje, ktore odnajdujemy w tym dekrecie,
przypominaja entuzjazm, ktory uderza z jednego z tekstow innego rzymskiego ekwi-
ty — Owidiusza. By¢ moze obaj byli $wiadkami wydarzen z konca 2 i poczatku 1 1.
p.n.e., gdy konsekrowano $wigtyni¢ Marsa Ultora na Forum Augustum (na ktérym
elogia summi viri przepowiadaty przyszto§¢ Gajusza) oraz uroczyscie pozegnano ad-
optowanego syna Augusta, udajacego si¢ na Wschod. Nadzieje spoteczne zwigzane
z Gajuszem musiaty by¢ duze, skoro jeszcze bez wiedzy o militarnych rezultatach
jego wyprawy Owidiusz poswigcit jej dluzszy urywek swojej ,,Sztuki kochania”
(Ars am. 1,176-228), optymistycznie deklarujac: ,,Bedziesz nasz, Oriencie!” (178)
i méwiagc o dowodzacym misja: ,,bedziesz pierwszy w starszyznie, jak dzi§ — wsrdd
mtodziezy” (194: nunc iuvenum princeps, deinde future senum).

Rok 2 p.n.e. byl zreszta szczeg6dlny dla korporacyjnej aktywnosci ekwitow,
gdyz wlasnie wtedy proklamowali oni Lucjusza princeps iuventutis oraz razem
z senatem i ludem obdarzyli Augusta tytutem pater patriae. Wobec braku instytu-
cjonalnego przedstawicielstwa (podobnego do senatu) wlasnie dzigki takim aktom
ekwici mogli poczu¢ si¢ jak ordo 1 wzmacnia¢ swoja grupowa tozsamos¢. Ekwitom
przystugiwat okreslony stroj, miejsca w teatrze, rytualy (transvectio equitum, Lusus
Troiae itd.) oraz funkcje cywilne i militarne, ale jedynie inicjatywy tego rodzaju
pozwalaty im wspolnie bra¢ aktywny udzial w zyciu politycznym (Brunt 1983).

Oczywiscie obraz Gajusza w Pizie musiat mie¢ znacznie mocniejszg podbudowe
niz emocje tak zastuzonego ekwity jak Statulenus. Wydaje sie, ze kluczowe mogtly
by¢ takze inne motywacje, wyrazone zreszta w tresci dokumentu. August to prze-
ciez w nim ,,straznik imperium rzymskiego i obronca catego $wiata” (DPG 45-46),
a Gajusz —,,jedyny w swoim rodzaju obronca kolonii” (DPG 53). Obaj cztonkowie
domus Augusta zostali przedstawieni z punktu widzenia oczekiwan mieszkancow
etruskiej kolonii. Rzady Augusta oprocz przywrocenia ogdlnego bezpieczenstwa
przyniosty Pizie takze wymierne korzysci finansowe. Boom budowlany bowiem
wplynat na zwigkszenie zapotrzebowania na marmur i drewno, w ktorego handel
byli zaangazowani obywatele tego etruskiego miasta (Harris 1971: 316-318). Mimo
to cigglym zagrozeniem pozostawali piraci z Sardynii, ktorzy nie tylko zapamigtale
atakowali staty lad, ale szczegolnie ngkali Pizg (Strab. 5, 2, 7; zob. Rowe 2002: 116-
-117). Sardynia dopiero w 6 1. n.e. otrzymata zarzadce w postaci ekwickiego prefekta
(Cass. Dio 55, 28, 1), a ochrona Italii ze strony Rzymu miata pasywny charakter.
Lokalne zagrozenia nie dotyczyly jedynie mieszkancow Pizy, ale byly udzialem
takze innych miast italskich. Rada miejska (decuriones) i mieszkancy (populus)
Palestriny (starozytne Praeneste) ufundowali na przyktad ottarze dla Securitas i Pax
Augusta, a po $§mierci pierwszego princepsa wzniesli trzeci ottarz (il. 9), na ktorym
wizerunek Augusta ujmuja rogi obfitosci, charakteryzujace go jako gwaranta do-
brobytu nowych czaséw (Zanker 1999: 303-304). Nic wigc dziwnego, ze smierc
jego potencjalnych nastepcow miata dla mieszkancow Pizy szczegolne znaczenie.

46



BIBLIOGRAFIA

Wszystkie skroty czasopism wystepujace w bibliografii zgodne sg z konwencja przyjeta w L’ Année
Philologique.

INSKRYPCIJE

DPL (CIL XI 1420) = Decretum Pisanum de augendis honoribus Lucii Caesaris

DPG (CIL XI 1421) = Decretum Pisanum de honoribus Gaii Caesaris

TS (Tabula Siarensis) = Senatus consultum de memoria honoranda Germanici Caesaris, Lex Valeria
Aurelia

TH (Tabula Hebana) = Lex Valeria Aurelia

CIL VI 31199 = Senatus consultum de memoria honoranda Germanici Caesaris, Lex Valeria Aurelia

SCPP = Senatus consultum de Cn. Pisone patre

CIL VI 31200 = decyzja o posmiertnych honorach dla Druzusa, fragment senatus consultum

TI (Tabula Ilicitana) = decyzja o posmiertnych honorach dla Druzusa, fragment rogatio

Zbiorowe wydanie wszystkich wyszczegdlnionych wyzej inskrypcji znajduje si¢ w ksigzce: Lott 2012.
OPRACOWANIA

Amy, Gros 1979 — R. Amy, P. Gros, La maison carrée de Nimes, Paris

BARGAGLI, GrROsso 1997 — B. Bargagli, C. Grosso, I Fasti Ostienses. Documento della storia di
Ostia, Roma

BEeARD, NORTH, PrICE 2017 — M. Beard, J. North, S. Price, Religie Rzymu, t. I, Historia, thum.
zbiorowe pod red. M.J. Baranowskiego i L. Olszewskiego, tham. przejrzat, poprawit i opatrzyt
postowiem L. Olszewski, Oswigecim

BORCHHARDT 1974 — J. Borchhardt, Ein Kenotaph fiir Gaius Caesar, JDAI 89: 217-241

BoscHUNG 2002 — D. Boschung, Gens Augusta: Untersuchungen zu Aufstellung, Wirkung und
Bedeutung der Statuengruppen des julisch-claudischen Kaiserhauses, Mainz

BRUNT 1983 — P.A. Brunt, Princeps and Equites, JRS 73: 42-75

BRUNT 1984 — P.A. Brunt, The Role of the Senate in the Augustan Regime, CQ 34: 423-444

CoARrELLI 1993 — F. Coarelli, Curia Calabra, LTUR I: 330-331

CooLEY 2009 — A.E. Cooley, Res gestae divi Augusti: Text, Translation, and Commentary, Cambridge

D’Arms 1989 — J.H. D’ Arms, Pompeii and Rome in the Augustan Age and beyond: the Eminence
of the Gens Holconia, [w:] Studia Pompeiana et classica in honor of Wilhelmina F. Jashemski,
t. I, red. R.I. Curtis, New Rochelle: 51-73

DEGRaASssI 1963 — A. Degrassi, Inscriptiones Italiae, XIII. 2, Fasti anni Numani et [uliani, Roma

DEMOUGIN 1988 — S. Demougin, L’orde équestre sous les Julio-claudiens, Rome

DEMOUGIN 1992 — S. Demougin, Prosopographie des chevaliers romains Julio-claudiens (43 av.
J.-C.-70 ap. J.-C.), Rome

47



DutHoY 1984 — R. Duthoy, Sens et fonction du patronat municipal durant le Principat, AC 53: 145-156

Eck 1979 — W. Eck, Die staatliche Organisation Italiens in den Stiddten in der hohen Kaiserzeit,
Miinchen

FREDERIKSEN 1965 — M.W. Frederiksen, The Republican Municipal Laws: Errors and Drafts, JRS
55:183-198

GaBBa 1986 — E. Gabba, Le citta italiche del I sec. a.C. e la politica, RSI 98: 653-663

GALSTERER 2000 — H. Galsterer, Die Trauer der Stidte um verstorbene Prinzen in der frithen Kaise-
rzeit, [w:] La commemorazione di Germanico nella documentazione epigrafica, red. A. Fraschetti,
Roma: 173-187

GANZERT 1984 — J. Ganzert, Das Kenotaph fiir Gaius Caesar in Limyra: Architektur- und Bauor-
namentik, Tiibingen

GORDON 1990 — R. Gordon, From Republic to Principate: Priesthood, Religion and Ideology, [w:]
Pagan Priests. Religion and Power in the Ancient World, red. M. Beard, J. North, London: 179-198

GRrADEL 2002 — I. Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, Oxford

HaGENBUCH, ORELLI 1828 —I.C. Hagenbuch, J.K. von Orelli, Inscriptionum Latinarum Selectarum
Amplissima Collectio, t. I, Torino

HANLEIN-SCHAFER 1985 — H. Hénlein-Schifer, Veneratio Augusti. Eine Studie zu den Tempeln des
ersten romischen Kaisers, Roma

Harris 1971 — W.V. Harris, Rome in Etruria and Umbria, Oxford

HEINEMANN 2007 — A. Heinemann, Eine Archdologie des Storfalls. Die toten S6hne des Kaisers in
der Offentlichkeit des friihen Prinzipats, [w:] Archidologie und Geschichte 12, red. F. Holscher,
T. Holscher, Heidelberg: 41-109

VON HESBERG, PANCIERA 1994 — H. von Hesberg, S. Panciera, Das Mausoleum des Augustus. Der
Bau und seine Inschriften, Miinchen

KeppIE 1983 — L. Keppie, Colonisation and Veteran Settlement in Italy 47-14 BC, London

Kienast, Eck, HEIL 2017 — D. Kienast, W. Eck, M. Heil, Romische Kaisertabelle: Grundziige einer
romischen Kaiserchronologie, Darmstadt (6. Auflage)

KLEINER 1985 —E.S. Kleiner, The Arch of Gaius Caesar at Pisa (CIL, XI 1421), Latomus 44: 156-164

Lacey 1979 — W.K. Lacey, Summi fastigii vocabulum: The Story of a Title, JRS 69: 28-34

Losur 2008 —J.A. Lobur, Consensus, Concordia, and the Formation of Roman Imperial Ideology,
New York-London

Lott 2012 — J.B. Lott, Death and Dynasty in Early Imperial Rome. Key Sources, with Text, Trans-
lations, and Commentary, Cambridge

LutHER 2010 — A. Luther, Zum Orientfeldzug des Gaius Caesar, Gymnasium 117: 103-127

DE MARIA 1988 — S. De Maria, Gli archi onorari di Roma e dell’Italia romana, Roma

MAROTTA D’AcaTtA 1980 — A.R. Marotta D’Agata, Decreta Pisana (CIL, X1, 1420-21), Pisa

MiLLAR 1977 — F. Millar, The Emperor in the Roman World (31 BC —AD 337), London

NicoLrs 2014 —J. Nicols, Civic Patronage in the Roman Empire, Leiden/Boston

OLszewski 2010 — L. Olszewski, ,,Religia” i ,,kult cesarski” w starozytnym Rzymie — z zycia pojec,
[w:] Spoteczenstwo i religia w $wiecie antycznym, red. Sz. Olszaniec, P. Wojciechowski, Torun:
361-377

OLSZEWSKI, SAWINSKI 2014 — L. Olszewski, P. Sawinski, Rec.: Edictum de Paemeiobrigensibus.
Edykt cesarza Augusta z roku 15 przed Chr., F. Beltran Lloris (wstep), K. Antczak, E. Twa-
rowska-Antczak (przektad i thumaczenie), [Fontes Historiae Antiquae 28, red. L. Mrozewicz,
M. Musielak], Poznan 2013, Studia Europaea Gnesnensia 10, 2014: 359-369

OsTtrOW 1990 — S.E. Ostrow, Augustales in the Augustan Scheme, [w:] Between Republic and Empire.
Interpretations of Augustus and his Principate, red. K.A. Raaflaub, M. Toher, Berkeley: 364-379

PATTERSON 2006 — J.R. Patterson, Landscapes and Cities. Rural Sattlement and Civic Transformation
in Early Imperial Italy, Oxford

Price 1984 — S. Price, Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in Asia Minor, Oxford

REHAK 2006 — P. Rehak, Imperium and Cosmos: Augustus and the Northen Campus Martius, Madison

48



ROEHMER 1997 — M. Roehmer, Der Bogen als Staatsmonument. Zur politischen Bedeutung der
romischen Ehrenbogen des 1. Jhs. n. Chr., Miinchen

RoMER 1974 — F.E. Romer, G. and L. Caesar in the East, Stanford University (Diss.)

Rose 1997 — Ch. B. Rose, Dynastic Commemoration and Imperial Portraiture in the Julio-Claudian
Period, Cambridge

Ross TAYLOR 1920 — L. Ross Taylor, The Worship of Augustus in Italy during His Lifetime, TAPA
51: 116-133

Rowe 2002 — G. Rowe, Princes and Political Culture. The New Tiberian Senatorial Decrees, Ann
Arbor

RUPKE 1995 — J. Riipke, Kalender und Offentlichkeit: die Geschichte der Repriisentation und reli-
gidsen Qualifikation von Zeit in Rom, Berlin - New York

RUPKE, GLock 2005 — J. Riipke, A. Glock, Fasti sacerdotum. Die Mitglieder der Priesterschaften
und das sakrale Funktionspersonal romicher, griechischer, orientalischer und jiidisch-christlicher
Kulte in der Stadt Rom von 300 v. Chr. bis 499 n. Chr., Teil 2: Biographien, Miinchen

Ryan 2002 — F.X. Ryan, Unterpontifex und Pontifikalkollegium, [w:] Res Publica reperta: Zur Ver-
fassung und Gesellschaft der romischen Republik und des frithen Prinzipats, red. J. Spielvogel,
Stuttgart: 67-89

SAwINskI 2012 — P. Sawiniski, Pogrzeby i formy po$miertnego uhonorowania cztonkéw rodziny
cesarskiej w okresie pryncypatu Augusta i Tyberiusza, Studia Europaea Gnesnensia 5: 33-64

SAwINskI 2014 — P. Sawinski, Luki triumfalne i honoryfikacyjne jako forma uczczenia cztonkdéw
rodziny cesarskiej w okresie pryncypatu Augusta i Tyberiusza, Meander 69: 109-139

SawiNskr 2016 — P. Sawinski, Sukcesja wladzy cesarskiej w okresie rzadéw dynastii julijsko-klau-
dyjskiej (30 p.n.e.-68 n.e.), Poznan

SEGENNI 2011 — S. Segenni, I decreta pisana. Autonomia cittadina e ideologia imperiale nella colonia
Opsequens Iulia Pisana, Bari

SEVERY 2003 — B. Severy, Augustus and Family at the Birth of the Roman Empire, New York — London

STAMBAUGH 1978 — J.E. Stambaugh, The Functions of Roman Temples, ANRW II 16.1: 554-608

TrHOMAS 1996 — Y. Thomas, ,,Origine” et ,,Commune Patrie”. Etude de droit public Romain (89 av.
J.-C.-212 ap. J.C.), Roma

VAN HAEPERN 2016 — F. van Haepern, Origine et functions des augustales (12 av. n.¢.-37). Nouvelles
hypothéses, AC 85: 127-155

WEscH-KLEIN 1993 — G. Wesch-Klein, Funus publicum. Eine Studie zur 6ffentlichen Beisetzung
und Gewéhrung von Ehrengrdbern in Rom und den Westprovinzen, Stuttgart

ZANKER 1999 — P. Zanker, August i pot¢ga obrazow, ttum. L. Olszewski, Poznan

ZETZEL 1970 — J.E.G. Zetzel, New Light on Gaius Caesar’s Eastern Campaign, GRBS 11: 259-266



1. Fragment plyty z tekstem dekretu honoryfikacyjnego Lucjusza Cezara. Zrodto: J.B. Lott, Death
and Dynasty in Early Imperial Rome. Key Sources, with Text, Translations, and Commentary,
Cambridge 2012, s. 59 (fig. 2.3)

2. Fragment plyty z tekstem dekretu honoryfikacyjnego Gajusza Cezara. Zrodto: J.B. Lott, Death
and Dynasty in Early Imperial Rome. Key Sources, with Text, Translations, and Commentary,
Cambridge 2012, s. 69 (fig. 2.8)

50



£ ’aj lier|-Pass )|
Septimer - Pas: /}, 1 @ via Flavia via Caecilia
Res @ via Annia (im Norden) (19 via Clodia
® via Claudia Augusta @ via Claudia Nova
@ via Postumia via Claudia Valeria
YE X ® via Aemilia Scauri via Valeria
Confu’m )X & ® vialulia Augusta via Ostiensis
) Y SsTergeste [ @ via Aemilia @) via Severiana
.Medmlanum 2 -
Pl ~ via Popillia @ via Appia
- taf"t'"“m @ via Quinctia @) vialatina
R via Cassia @) via Traiana (via Minucia)
Parentium A # 'y =
@ via Amerina @ via Domitiana
@ via Flaminia @) via Annia (im Siden)
¢ @ via Aurelia @ via Herculia
y 8 Ravenna via Salaria via Valeria
Genua 5 3
ada Sabatia 2 * E O
S -+ S, Ariminum N - o
Luna S A
Pisae e & n N
¢ ‘“FIorentla‘ S \
\
\ 54
H Arrehump N
LSS
Populonia =2 ==
\. @ =
mare |Superum
q e, ©
@y @e- e e
- (13 )/ mﬂ\Cnrﬂmum __ Teanum
. \ Apulum.
Romla = Larmum
) 5
Ostia 21‘.’ 3 .\fasmum > Sipontum
g & & Luceria i< Herdoniae
dini 0
Filla)(Samtnia Antium™ 57 8 n-_&en“ ventum =
ad Turrem 5 0 = Al arium
@libi nis /7 ,E‘.Aa Corsica Tarracina X _‘ 20 2908
4 A o Minturnae 22)
Olbia 5 5 e Aduilonl
3 Capua 25 el o N “Y24) Brundisium
3 N
Neapoli S g2
eapols & Gsalernums, o
o,
mare Internum Paestum, Tarentum
Hydruntum 5. 1
by
~Q Croton
Hipponium ..+ Scylletium
fe E
Medma [
Metaurum
Messana 5
Panormus A HlLocri
/ 5
S e S | Drepanum
S ¢ Rhegium
Lilybaeum - @
| -f) Catina
Agrigentum &
Syracusae
q Camarina
=230 Portus Pachynil
bt 2° 14 16 18°

Viae publicae in Italien und das StraBen- und Wegenetz auf Corsica, Sardinien und Sizilien

== Verlauf gesichert O StraBenstation 0 200 500 1000 2000

Verlauf erschlossen oder vermutet # Pass

ilia Provinz

150 200 km
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4. Swigtynia Augusta i Romy w Puli (Colonia Pietas Iulia Pola Pollentia Herculanea).
Fot. Alyssa Brewer

5. Aureus, Lugdunum, ok. 8 r. p.n.e. Awers: glowa Augusta w wiencu
laurowym, legenda: AUGUSTUS DIVI F. Rewers: przedstawienie
Gajusza na galopujacym koniu z mieczem i tarcza w lewej rece, w tle
znaki legionowe, legenda: C CAES AUGUS F.
Zrodto: RIC, 12 Aug. 198
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6. Swigtynia Gajusza i Lucjusza Cezarow w Nimes (Maison Carrée).
Zrodto: http://www.architecturecourses.org/

7. Grupa statuaryczna przedstawiajaca Augusta oraz Gajusza i Lucjusza Cezardéw z bazyliki
w Koryncie (Colonia Laus Iulia Corinthus); lata 4-14 n.e. Zrédto: www.corinth-museum.gr
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8. Po$miertny posag Gajusza Cezara (?)
z Charchell (Jol-Caesarea), ufundowany
prawdopodobnie przez Jube I1, witadce Mau-
retanii; po 4 r. n.e. Zrodlo: P. Zanker, Au-
gust i potega obrazow, tham. L. Olszewski,
Poznan 1999, s. 225, ryc. 178

9. Frontowa $ciana ottarza z Praeneste ufundo-
wanego posmiertnie dla Augusta, po 14 r. n.e.
Fot. Kevin Norman
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