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Slowo wstepne

Oddajemy do rgk Czytelnikéw antologi¢ tekstow pracownikéw Instytutu Kul-
tury Europejskiej w Gnieznie. Wydajemy ja w szczegolnym momencie — w ramach
obchodow stulecia Uniwersytetu Poznanskiego.

Instytut Kultury Europejskiej (IKE) rozpoczat swa dziatalno$¢ 1 wrzesnia 2009
roku jako jednostka podstawowa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, kontynuujaca tradycje Kolegium Europejskiego im. Jana Pawta II powotanego
w Gnieznie w 2000 roku. Od 1 pazdziernika 2019 roku IKE funkcjonuje jako
filia UAM. IKE wpisal si¢ na stale w krajobraz Gniezna i ziemi gnieznienskiej,
nawigzujac do genius loci pierwszej stolicy Polski jako miejsca spotkan miedzy
Wschodem i Zachodem.

Wigkszo$¢ pracownikow IKE reprezentuje nauki humanistyczne, m.in.: historie,
nauki o kulturze i religii, jezykoznawstwo, filozofig. Szerokie spektrum badawcze,
ktorego osia sg interdyscyplinarne rozwazania nad przemianami w kulturze euro-
pejskiej, potwierdza niniejsza publikacja.

Antologie rozpoczyna filozoficzno-teologiczny artykut Mieszka Ciesielskiego
Problem ciggtosci istnienia Boga. Istotng cze$¢ publikacji stanowig teksty traktujace
o mniej lub bardziej odlegtej historii. Wspotczesny polsko-ukrainski spér o Cmen-
tarz Obroncow Lwowa opisuje Katarzyna Jedraszezyk (Polityka pamieci i konflikt
o miejsca pamieci w praktyce bilateralnej. Studium przypadku Cmentarza Orlgt
Lwowskich). O antycznych rzymskich tkaninach traktuje tekst Zofii Kaczmarek
(Tkaniny w powiesci ,, Quo vadis?” Henryka Sienkiewicza). Z mitami i legendami
powstania wielkopolskiego rozprawia si¢ Janusz Karwat (Mity i legendy powstania
wielkopolskiego 1918-1919). W roku jubileuszowym symbolicznego charakteru
nabiera artykut Grzegorza Lukomskiego (Pie¢ wiekow tradycji. Ksztaltowanie
sie poznanskiego Srodowiska akademickiego). Antycznym korzeniom cywilizacji
europejskiej swoj tekst poswiecil Leszek Mrozewicz (Antyk fundamentem cywili-
zacji europejskiej). Antologie dopelniaja artykuly z pogranicza kulturoznawstwa
i innych dyscyplin naukowych: Waldemara Szczerbinskiego (Problemy asymila-
cyjne Zydow polskich w Izraelu) i Oresta Krasiwskiego (Kultura a globalizacja:
problemy zasadnicze).

Zyczymy Panstwu przyjemnej lektury.

Redaktorzy tomu






MIESZKO CIESIELSKI

Problem ciaglosci istnienia Boga

,,W filozofii idzie o to, by wydobywac¢ i usuwac —
chocby najbardziej hipotetycznie — skamieliny,
ktore leza u samych podstaw naszego myslenia.
(...) Zaskoczenie wszgdzie jest kryterium praw-
dy. Glgbokie zaskoczenie jest kryterium prawdy
filozoficznej™'.

Abstrakt. Artykul zawiera rozwazania dotyczace problematyki wiecznego (ciaglego) istnienia Boga.
W punkcie wyjscia przyblizona jest argumentacja na temat wptywu Objawienia opisanego w ksiggach

Starego Przymierza na filozofi¢ klasyczna. Szeroko znane jest twierdzenie, ze wizja biblijnego Boga

przyczynita si¢ do odrzucenia greckiego zalozenia o rzeczowym charakterze podstawy ontologicz-
nej — absolutu i zastapienia go koncepcja Boga osobowego. Najwazniejsza trescia artykutu jest proba

odpowiedzi na pytanie o doniosto$¢ ontologiczna wizji Boga, jaka wylania si¢ z opisow zawartych

w Nowym Testamencie. A mianowicie, przedstawiona jest interpretacja wybranych fragmentow
Nowego Testamentu, ktora sklania do przyjecia tezy, ze Bog jest bytem od-wiecznym, ale nie jest
do-wieczny, czyli poswigcil w catos$ci swoje istnienie i obecnie nie istnieje. Z tej perspektywy Nowy
Testament jawi si¢ jako opis przezwyci¢zajacy jedno z zasadniczych zatozen klasycznej ontologii

(a pozniej filozofii chrzescijanskiej), ze podstawa ontologiczna jest wieczna. Powyzsza interpretacja

wzmocniona jest autorskim rozumowaniem, ktore okreslone jest jako ,,dowod z mitosierdzia na obec-
ne nieistnienie Boga”. W ostatniej czesci artykutu przedstawiona jest analiza pojecia ,,koniecznosci

istnienia Boga”. Wynikiem analizy jest teza, ze pojgcie to nie wyklucza idei Boga rezygnujacego

ze swojego istnienia.

Stowa kluczowe: istnienie Boga, Anzelm z Canterbury, mitosierdzie, $mier¢ Boga, Nowy Testament

1. Wstep
Spotkanie filozofii greckiej z judeochrzescijanskim Objawieniem pozwolito —

jak opisuje to m.in. E. Gilson w ksiazce Bog i filozofia — przezwyciezy¢ ograniczenia
namystu Grekow dotyczace ontologicznej podstawy bytu.

" Nowak 1998, s. 74.
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Ograniczenia koncepcyjne majg zwykle swe zrodto w przyjmowanych, czesto
w sposob bezrefleksyjny i wraz z tradycja myslowa, zatozeniach zawezajacych pole
mozliwych rozwazan. U podstaw greckiej refleksji dotyczacej rzeczywistosci leghy
m.in. dwa zasadnicze zatozenia, okreslmy je jako Z11Z2:

(Z1) podstawa ontologiczna rzeczywistosci ma charakter nicosobowy;
(Z2) podstawa ontologiczna rzeczywistosci jest wiecznotrwatla, tzn. nie ma
poczatku i nie ma konca.

Od samego poczatku filozofii mysliciele probowali wykaza¢ istnienie glebo-
kiego poziomu rzeczywisto$ci, podstawy ontologicznej, ktora sama bedac nie-
uwarunkowana, warunkuje poziom powierzchniowy, bezposrednio dany zmystom.
Rozwazania nad podstawg rzeczywistosci zilustrowa¢ mozna przyktadowo nauka
filozofow jonskich o zasadzie bytu — arche, ktora jest:

a) zrodlem, czyli poczatkiem rzeczy, b) ujsciem, czyli ostatecznym kresem rzeczy, c) trwala
podpora rzeczy (uzywajac pdzniejszego terminu mozna by powiedzie¢: substancja). Krotko
mowiac, ,,zasada” (principium, arché) jest to, z czego si¢ rzeczy wywodza, dzigki czemu sa,
W co si¢ rozpadna?®.

Arche, podstawa rzeczywistosci jest nicosobowa, ma charakter ,,rzeczy” — jak
pisze G. Reale: uwazana jest za ,,«co$ boskiego» (1o velov — rodzaj nijaki)™, lecz
bogiem osobowym nie jest. E. Gilson w takich stowach podsumowuje metafizyke
grecka w interesujgcej nas tu kwestii:

Grecy pospotu probowali wythumaczy¢ wszystko za pomoca jednej lub kilku zasad, ktore sami
uwazali za ,,rzeczy™.

Podstawa ontologiczna, bedac czym$ nieuwarunkowanym z koniecznosci, jest
»hiezniszczalna”. Trwa w sposob niezmienny, bez poczatku i bez konca. G. Reale pisze:

nie$miertelnos$¢ zasady nie tylko nie dopuszcza korica, lecz takze poczgtku. A jesli tak jest, to
zostaja naruszone same fundamenty, na ktérych zbudowane zostaty teogonie i genealogie rozma-
itych bostw: to, co boskie, tak jak nie umiera, tak samo si¢ tez nie rodzi; ono jest nieskonczone
i wieczne®.

2 Reale 2000, s. 77.

3 Ibidem, s. 83.

4 Gilson 1982, s. 38. Przyktadowo, o ideach platonskich Gilson pisze: ,,Aby zrozumie¢ platon-
ska ide¢ boga, musimy sobie najpierw wyobrazi¢ jaka$ indywidualng zywa istote, podobna do tych,
ktore znamy ze zmystowego doswiadczenia. Ale zamiast wyobrazaé ja jako zmienna, przypadkowa
i $miertelna, musimy ja pojac jako intelektualnie poznawalna, niezmienna, konieczng i wieczna. (...)
Tu wlasnie lezy powod, dlaczego Idea platonska moze by¢ bardziej boska od boga, a jednak nie by¢
bogiem” — ibidem, s. 31.

> Reale 2000, s. 83.
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Obydwa zatozenia, oznaczone przez nas jako Z1 i Z2 przyjete s nie tylko
w koncepcjach pierwszych filozoféw przyrody, lecz widoczne s3 w kazdym sy-
stemie metafizycznym Grekow. Pitagorejski swiat liczb, atomy Demokryta, idee
i pierwsze zasady Platona, czy tez ,,mys$l mys$laca samg siebie” (czysty akt) Ary-
stotelesa — w kazdym przypadku rzeczywisto$¢ podstawowa, ,,prawdziwa rzeczy-
wisto$¢” ma charakter bytu nieosobowego i wiecznie trwatego.

Ot6z szeroko rozpowszechniony i akceptowany jest poglad, ze religijna mysl
zydowska o Bogu Stworzycielu przyczynita si¢ do przezwycig¢zenia zalozenia
greckiej filozofii o nieosobowej podstawie rzeczywistosci (Z1). Podstawa onto-
logiczna — Absolut, obraz ktérego odnajdujemy w ksiggach Starego Przymierza,
przejawia cechy osobowe: ma rozum, wolg i decyzyjnos¢ dziatania, oraz nawiazuje
komunikacyjne relacje z wybranymi ludzmi. W niniejszym artykule chcielibysmy
postawi¢ pytanie o zalozenie dotyczace wiecznos$ci podstawy ontologicznej (Z2):
czy Objawienie judeochrzescijanskiego Boga, w szczegoélnosci opisy dotyczace
ofiary Jezusa z Nazaretu i jego nauki o mitosiernym Bogu dopuszczaja w jakiejs$
mierze interpretacje¢, w ktorej odrzucone jest zalozenie o wiecznym trwaniu Abso-
lutu? Przyjecie osobowej koncepcji tego, co boskie, otwiera mozliwos$¢ postawienia
pytania o akt jego samounicestwienia. Pytanie to — zwykle zbywane odpowiedzig
,,B0g jest wieczny, bo nie podlega §mierci” — jest tym bardziej interesujgce i warte
przemyslenia bez $wiatopogladowych uprzedzen, bowiem wydaje sig, ze tak jak
filozoficznie doniostg teza Starego Przymierza jest osobowe ujecie Absolutu, tak
tez filozoficznie znaczacym twierdzeniem Nowego Testamentu jest wizja Boga
milosiernego, ktory radykalnie poswigca si¢ i,,umiera” dla cztowieka. Jak rozumie¢
owo ,,umiera”? Czy Absolut Nowego Testamentu przestat istnie¢?

Celem niniejszego artykutu jest proba namystu nad problematyka wiecznego/
cigglego istnienia Boga (postawiony we Wstepie — pkt 1)°. Punktem wyjscia be-
dzie przyblizenie rozwazan E. Gilsona na temat wplywu Objawienia opisanego
w ksiggach Starego Przymierza na ontologi¢ klasyczng w aspekcie osobowego
pojmowania podstawy ontologicznej — nazywanej odtad (juz w ramach filozofii
chrzescijanskiej) Bogiem (pkt 2). W kolejnej czgsci przeprowadzimy analogiczne
rozumowanie, tyle ze dotyczace Nowego Testamentu i w odniesieniu do zalozenia
o wiecznosci/ciggtosci istnienia Boga. Sprobujemy pokazac, ze wybrane fragmenty
Nowego Testamentu sktaniajg do takiej interpretacji Objawienia Boga w Jezusie
z Nazaretu, w ktorej zalozenie o wiecznym, czyli od-wiecznym i do-wiecznym
istnieniu Absolutu, jest odrzucone i zastapione zalozeniem stabszym: o istnieniu
od-wiecznym, ale nie do-wiecznym (pkt 3). Nastepnie przedstawimy argumentacje,
ktorg okreslimy mianem ,,dowodu z mitosierdzia na obecne nieistnienie Boga”,

¢ Moéwiac stowo ,,Bog”, mamy na mysli byt okreslany w tradycji filozofii zachodniej i teologii
chrzescijanskiej takimi cechami jak: najdoskonalszy z bytow (by uzy¢ formuty Anzelma: byt, po-
nad ktory nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane), byt osobowy, najmitosierniejszy, wszechmocny,
wszechwiedzacy, itd.
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wzmacniajacg teze¢, ze nauke Jezusa z Nazaretu o Bogu mitosiernym nalezy inter-
pretowac jako wizje Boga rezygnujacego ze swojego istnienia (pkt 4). Rozwazania
zakonczymy analiza pojecia ,,koniecznosci” Bozego istnienia i wyr6znimy takie
jego znaczenie, ktore da si¢ pogodzi¢ z ideg radykalnego poswigcenia si¢ Boga
polegajaca na samounicestwieniu (pkt 5).

2. Ontologiczne znaczenie Starego Przymierza: Absolut jest osoba

Teza o wplywie Objawienia judeochrzescijanskiego na pojmowanie podstawy
ontologicznej jako osoby, a nie rzeczy, jest szeroko znana i przekonywajaco uar-
gumentowana. W tym miejscu zatem ogo6lnie przytoczymy rozwazania wybranych
autoréw zajmujacych sie tg kwestia, przyjmujac ich rozstrzygnigcia.

E. Gilson w swej ksigzce Bdg i filozofia opisuje wplyw Objawienia spisanego
w ksiegach Starego Przymierza na myslenie filozoficzne Grekow:

Tutaj znowu historycy filozofii spotykaja si¢ z tym przykrym zawsze dla siebie faktem: niefilo-
zoficzne przekonanie, ktore odtad miato sta¢ si¢ epokowym w historii filozofii’.

To niefilozoficzne przekonanie, o ktérym pisze cytowany wyzej autor, to mysl,
ze absolut — prawdziwy i doskonaty byt, poczatek wszystkiego i koniec wszystkiego,
to Bog, byt osobowy. Mysl tak bardzo oczywista dla namystu religijnego Zydow,
a pozniej rowniez dla chrzescijan, i zarazem obca tysiacletniej historii filozofii
Grekow. Ci ostatni, moéwiac o rzeczywistosci prawdziwej — w pewien sposob
pojmowane;j jako co$ boskiego®, zawsze mieli na mysli byt istniejacy na sposob
»zeczy”, a nie byt posiadajacy — podobnie jak cztowiek — rozum, wiedze, wolna
wolg, zamiary przejawiane w dzialaniach:

Objawienie chrzescijanskie wskazato jako najwyzsza przyczyne wszystkiego, co jest, kogos,

kto jest, o kim najlepiej jest orzekaé¢ w postaci: ,,On jest™.

Ta réznica w pojmowaniu absolutu byta zauwazona bardzo wczesnie. Juz
w Mowach przeciwko Grekom z 111 w. po Chrystusie czytamy, ze obok wielu
podobienstw miedzy filozofig Platona a nauka chrzescijanska, istnieje zasadnicza

7 Gilson 1982, s. 40. W innym miejscu Gilson pisze o nieuswiadomionym juz wptywie mysli
chrzescijanskiej na pozniejszych filozofow: ,,Istotnie bowiem jest rzecza cickawa i godng uwagi, ze
nasi wspotczesni, jezeli nawet przestali si¢ powotywac si¢ na Parnstwo Boze i na Ewangelig (...) to
nie przestali ich wptywowi podlega¢. Wielu z nich zyje tym, czego juz nie zna” — Gilson 1958, s. 21.

8 Zob. wigcej na ten temat w: Jaeger 2007.

 Gilson 1982, s. 42.
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odmienno$¢ ,,rodzajnika. Albowiem Mojzesz powiedziat: «Ten, ktory jest», a Pla-
ton: «To, co jest»”!°.
Pierwsze stowa Biblii — opis stwarzania $wiata zawarty w Ksiedze Rodza-
Jju—ujawniaja Boga jako absolut-osobe¢: rozumna i catkowicie wolna, decydujaca
i dziatajacg wedlug ustanowionego przez siebie planu. Akt stworzenia wskazuje, ze
osobowy Stworca jest absolutnym poczatkiem wszystkiego!!, jest Kims$ istniejacym
»hajpetniej” 1 ,,najbardziej prawdziwie”, i od kogo zalezy pozostaly byt, zarowno
jesli chodzi o zaistnienie, jak i pdzniejsze trwanie. Charakterystyka odpowiadajaca
filozoficznym ujgciom podstawy metafizycznej bytu, z ta zasadnicza roznica, ze
podstawa ta jest osoba. Mysl ta jest bardzo widoczna w wielorako interpretowanym
fragmencie Ksiegi Wyjscia, gdzie zapytany przez Mojzesza o imi¢ Bog ,,przedstawia
si¢”, mowiac: ,,«JESTEM, KTORY JESTEM». (...) «Tak powiesz synom lzraela:
JESTEM postat mnie do was»”. Bog zdradza bezposrednio swoje ,,imi¢”, czyli
istote, ktorg jest istnienie. Tak jak w koncepcjach ontologicznych Grekow podstawg
rzeczywistosci byto cos, co prawdziwie istnieje (Platon wprost okresli idee: istota
istotnie istniejgca), tak tez w religijnym ujeciu rzeczywistoéci u Zydow istota Boga
jest istnienie. Z ta réznica, ze Absolut Mojzesza sam wyjawia swoja nature, jest
wszak osoba, ktéra moze komunikowac si¢ z cztowiekiem. Natomiast filozofowie
greccy wysitkiem wlasnego rozumu musza odkrywac podstawe ontologiczng — nie
jest ona bytem zdolnym do aktéw porozumiewania si¢.

3. Ontologiczne znaczenie Nowego Testamentu:
Absolut nie jest wieczny

Ksiggi Starego Przymierza zawierajg prawde o osobowym charakterze pod-
stawy rzeczywistosci, Bogu, co pozwolito przezwyci¢zy¢ zalozenie klasycznej
ontologii o ,,rzeczowej” naturze bytu podstawowego, oznaczone przez nas jako
zatozenie Z1. W tym konteks$cie interesujace jest nastepujace pytanie: czy ksiegi
Nowego Testamentu przynoszg rownie doniostg prawde ontologiczng, co Pisma
Starego Przymierza?

Otoz ponizej sprobujemy wykazaé, ze w ,,drugiej czesci” Biblii zawarte sg
fragmenty podwazajace drugie zasadnicze zatozenie filozofii Grekéw, ze podstawa
rzeczywistosci jest wieczna: nie ma poczatku i nie ma konca (Z2). Wydaje sie, ze
niektére stwierdzenia Nowego Testamentu mozna zinterpretowac¢ w taki sposob,

10 Tbidem.

' Jak czytamy w komentarzu thumaczow polskich do omawianego fragmentu, ,,odwieczny
i niezalezny od materii Bog jest bezwzglednym poczatkiem catego stworzenia”. Cytuje za: Pismo
Swigte 2000 — wszystkie cytaty z Pisma Swictego pochodzg z tego przektadu, chyba ze zostanie
wskazane inne zrodto.
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ze wylania si¢ z nich koncepcja, w ktorej Bog (osobowa podstawa rzeczywisto-
$ci—to juz wiemy z ksigg Starego Przymierza) jawi si¢ jako byt bez poczatku (jest
,,od-wieczny”), lecz zarazem jest bytem doswiadczajacym swego ,.kresu istnienia”
(nie jest ,,do-wieczny”). Przy proponowanej interpretacji zatem Biblia okazuje
si¢ ksiega zawierajacg Objawienie, ktore sktania do odrzucenia dwoch zatozen
klasycznej ontologii: podstawa bytowa rzeczywistosci jest ,,rzecza” (Z1) oraz jest
wieczna (Z2), a nie tylko pierwszego z nich!?,

Jezus z Nazaretu glosi prawde o Bogu mitosiernym, ktory lituje si¢ i troszczy
o los kazdego cztowieka. Co wigcej, Bog Jezusa ,,poswigca si¢” dla cztowieka,
czyni z siebie ,,oflar¢” i ,,umiera” na krzyzu. Wizja Jezusa przetamuje dotychcza-
sowe rozumienie Boga jako absolutu, ktory chociaz nawigzuje kontakty z ludzmi
(kolejne Przymierza —umowy), to jednakze istnieje gdzie$ daleko jako nieosiggalna
wieczna doskonato$¢, nieuczestniczaca bezposrednio w losie ludzkim. W przeci-
wienstwie do tego, Bog Jezusa dokonuje Inkarnacji i radykalnej ofiary. Jak zatem
nalezy rozumie¢ radykalne ,,po$wigcenie si¢” Boga?

Zauwazmy na poczatku, ze ksiegi Pisma $w. niekiedy nazywa si¢ Stary/Nowy
Testament, a czasami spotykamy okreslenie Stare/Nowe Przymierze'’. Ot6z uzyte
w tym miejscu greckie stowo ,,diatheke” ma takie wiasnie podwojne znacze-
nie: ,testament” i ,,przymierze”, przy czym od pewnego juz czasu dominuje ten-
dencja do przektadania terminu ,,diatheke” jako ,,przymierze”, eliminujac stowo
Htestament”!*. Zabieg ten wydaje si¢ zrozumiaty, gdyz okreslenie ,, Testament Bozy”
jest problematyczne na gruncie klasycznego teizmu chrzescijanskiego. Jak rozu-
mie¢ twierdzenie, ze Bog pozostawil Testament? Przeciez testament to ostatnia
wola osoby-testatora, ktora realizuje si¢ po $§mierci testatora. W przeciwienstwie do
»testamentu”, pojecie ,,przymierza” nie sprawia takich ktopotow interpretacyjnych,
poniewaz warunkiem obowigzywania przymierza sg dwie, zyjace/istniejace strony.
Jest jednakze miejsce w Nowym Testamencie, w ktorym nie da si¢ wyeliminowac
pojecia testamentu. W Liscie do Hebrajczykow czytamy fragment o ofierze Chry-
stusa, w ktorym greckie stowo ,,diatheke” musi by¢ thumaczone jako ,,testament”,
a nie ,,przymierze”:

12'W dalszej cze$ci tego punktu przywotamy jedynie i bardzo ogdlnie omowimy te fragmenty
Nowego Testamentu, ktore w pewien sposob moga uzasadni¢ dalsza i odpowiednio gleboka egzegeze
obejmujaca takze studium poréwnawcze z wyktadniag w ramach teologii chrze$cijanskiej. Celem tych
przywotan jest wylacznie postawienie pytania o Boga rezygnujacego ze swojego istnienia i rozpo-
czecie refleksji, a nie formutowanie ostatecznych odpowiedzi.

13 Bardzo czgsto w pracach teologicznych ma miejsce zamienne uzywanie tych wyrazen; zob.
przyktadowo: Fafara 2001.

¥ W Nowym Testamencie stowo ,,diatheke” wystepuje 33 razy, przy czym w thumaczeniu Biblii
Tysiaclecia tylko w pigciu przypadkach oddane jest ono jako ,testament™ Hbr 9, 16 1 17; Hbr 12,
24;Ga 3,151 17.
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Gdzie bowiem jest testament, tam musi nastapi¢ $mier¢ tego, ktory sporzadza testament. Te-
stament bowiem po §mierci nabiera mocy, nie ma za$ znaczenia, gdy zyje ten, ktory sporzadzit
testament (Hbr 9, 16-17)".

Ks. H. Witczyk w taki oto sposob komentuje powyzszy fragment o testamencie
z Listu do Hebrajczykow:

Odwotlujac si¢ do podstawowego znaczenia rzeczownika diathéké — ,testament”, uzywanego
w ST (...) na okreslenie przymierza, a ktory zaktada $mier¢ osoby, ktora sporzadza testament
(wowczas dopiero jest on waznym dokumentem) — autor Listu uzasadnia biblijnie konieczno$é
$mierci Jezusa'®.

Jednakze mozna zapytaé, czy strong Starego Przymierza i zarazem testatorem
Nowego Testamentu jest Jezus-Syn Bozy czy Bég w ogdlnosci? Ksiegi Starego
Przymierza nie moéwig nic o Jezusie jako stronie Przymierza z Noem, Abrahamem
czy Mojzeszem. To raczej Bog jako taki, w ,,calo$ci swego istnienia” jest zarowno
Strong Przymierza z ludem wybranym oraz Testatorem sporzadzajacym Testament
dla wszystkich ludzi. Znaczy to, ze kres istnienia Boga jako takiego jest warunkiem
tego, ze Testament bedzie mial moc obowigzywania. Poza tym nauka chrzescijan-
ska o zmartwychwstaniu Jezusa-Syna Bozego w ogdle nie pozwala powiazac Jego
osoby z idea testamentu jako ostatniej woli: z perspektywy dnia trzeciego unie-
wazniony jest warunek obowigzywania testamentu, bowiem Testator zyje/istnieje!’.

15 Sa podejmowane proby eliminacji stowa ,,testament” nawet w tym fragmencie, co prowadzi do
istotnych znieksztalcen nadinterpretacyjnych. W przekladzie interlinearnym z j¢zykow oryginalnych
Hbr 9,16-17 brzmi: ,,Gdzie bowiem testament, $mier¢ konieczno$cig (by) by¢ spodziewana, (tego)
(ktory zarzadzit); testament bowiem przy martwych mocny, gdyz nigdy (nie) okazuje_sily, gdy zyje
(ten), (ktory zarzadzil)” — Grecko-polski Nowy Testament 1993. Podstawa tego przektadu jest: The
Greek New Testament 1966, 1968, 1975. Natomiast w Pismie Swigtym w Przektadzie Nowego Swiata
jest on przetozony: ,,Bo gdzie jest przymierze, tam musi nastapi¢ $mier¢ czlowieka doprowadzajacego
do zawarcia przymierza. Przymierze jest bowiem prawomocne nad martwymi ofiarami, gdyz nie ma
mocy, dopoki zyje cztowiek doprowadzajacy do zawarcia przymierza”. Widzimy tu pomieszanie
pojec ,,strony przymierza”, ,,posrednika przymierza”, ,,ofiary przymierza”, ktore, co najwazniejsze,
w tekscie zrodlowym w ogole nie wystepuja.

' Witczyk 2003, s. 317.

17 Trudno$ci z omawianym fragmentem Hbr 9, 16—17 widoczne sa w omdowieniach teologow;
przyktadowo: ,,Chrystus umart dla zbawienia wszystkich, ktorzy w Niego uwierza. W tym fakcie
streszczaja si¢ wszystkie zapowiedzi i oczekiwania Starego Testamentu. Dla wyrazenia tej wiary uzyt
kaznodzieja poréwnania do testamentu, ktory nabiera mocy dopiero po $mierci tego, kto go sporzadzit.
Dla uscislenia tego obrazu mozna powiedzie¢, ze w wymiarze religijnym Testament wyraza wole
Boga, a nie jest dzietem Chrystusa. Mysl istotna jest jednak jasna: w $mierci Jezusa objawil si¢ nieod-
wotalny zamyst Bozy dotyczacy Nowego Przymierza” — Tronina 1998, s. 120-121. Autor catkowicie
pomija fakt, ze testament wyraza ostatnig wole, realizujaca si¢ w momencie, gdy testatora juz nie
ma; a zatem, jesli testament ma wyraza¢ ,,wole Boga” i nie by¢ ,,dzietem Chrystusa”, to warunkiem
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Cytowane stowa Listu do Hebrajczykow da si¢ konsekwentnie zrozumie¢
w $wietle interpretacji odrzucajgcej zatozenie klasycznej metafizyki o wiecznym,
bez poczatku i bez konca, istnieniu absolutu. Dobrowolna rezygnacja z istnienia
dokonana przez Boga pozwala zasadnie méwic€ o ,,Bozym Testamencie”. Warun-
kiem realizacji testamentu — ostatniej woli sporzadzajacego testament — jest §mieré
tej osoby, a w odniesieniu do Boga: Jego nieistnienie po dobrowolnym samouni-
cestwieniu, gdyz Boga $mier¢, w sensie kresu zycia nastepujacego z zewnatrz
z nieubtagang koniecznoscia, rzecz jasna nie dotyczy.

Rowniez w Liscie do Hebrajczykow czytamy stowa cytowane (w wersji nieco
skroconej) z Ksiegi Jeremiasza:

Takie jest przymierze, ktére zawre z nimi

po owych dniach, méwi Pan:

Nadam prawa moje w ich sercach,

takze w mysli ich je wypiszg.

A na ich grzechy oraz ich nieprawosci

wigcej juz nie wspomn¢ (Hbr 10, 16-17; zob. tez: Jr 31, 33-34).

Trudno zrozumiate na gruncie teologii chrzescijanskiej jest ostatnie zdanie
przytoczonego wyzej fragmentu'®. Dlaczego Bog po zawarciu ,,przymierza” na
grzechy i nieprawosci ludzkie wigcej juz nie wspomni? Mozliwe odpowiedzi
zgodne z tradycyjnym ujgciem mozna sformulowaé nastepujaco:

1) Bog nie wspomni na grzechy ludzkie, bowiem ludzie po ukrzyzowaniu

Jezusa nie beda juz grzeszy¢;

2) pomimo ze ludzie beda nadal dopuszczac¢ si¢ grzechow, Bog nie bedzie ich

brat pod uwage na Sadzie Ostatecznym.

Obydwie odpowiedzi jednakze sa trudno akceptowalne. Pierwsza odpowiedz
jest jawnie fatszywa — dwa tysiace lat historii spoteczenstw chrzescijanskich obfi-
tuje w wydarzenia, majace niewiele wspolnego z etyka mitosci blizniego. Druga
odpowiedz rowniez jest niezadowalajaca, gdyz grzechy wszystkich ludzi, rowniez
tych urodzonych po ukrzyzowaniu Jezusa, beda podlega¢ Osadowi.

jego obowiazywania jest rezygnacja z istnienia (,,$mier¢”’) Boga. Autor jednakze nie przeprowadza
konsekwentnie analizy, powracajac na koncu do “’bezpiecznego” terminu ,,Nowe Przymierze”.

18 Przyktadowo, R. Bogacz w bardzo obszernej i z duzym znawstwem przeprowadzonej analizie
Listu do Hebrajczykéw w ogdle nie komentuje wersetu 17; zob.: Bogacz 2007, s. 172-175. A. Paciorek
natomiast komentuje ten werset w taki oto sposob: ,,autor jeszcze raz podkresla jedyno$¢ i ostatecz-
no$¢ ofiary Chrystusa. Na mocy tej samej ofiary, ktora zostata za wszystkich raz na zawsze ztozona,
dokonuje sie ciggle odpuszczanie grzechow” — List do Hebrajczykow 1998, s. 113. Podobnie rozumie
ten fragment K. Fafara — zob. wigcej w: Fafara 2001, s. 48-49. Wydaje si¢ jednakze, ze pojecie ,,cig-
glego odpuszczania grzechow” zaklada ich poczatkowe ,,wskazywanie” i ,,naliczanie” przez Boga,
a nast¢pnie dopiero mitosierne ich ,,wymazanie”; tymczasem, wbrew temu, stowa z Listu wskazuja,
ze Bog w ogoble nie wskaze na czyny okreslone jako grzeszne (,,wigcej juz nie wspomng”): tak jakby
badz grzesznych czyndw juz nie byto, badz nie bylo tego, kto miatby wspomniec.
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Omawiany fragment nabiera innego sensu na gruncie interpretacji odrzucajacej
zatozenie o wiecznym istnieniu Boga. Otoz stowo ,,diatheke” w pierwszym wersie
cytowanego wyzej fragmentu przetozy¢ nalezy jako ,,testament”. Thumaczenie takie
jest bardziej spojne z calym wersem, ktore w thumaczeniu interlinearnym brzmi:

To diatheke, ktore utoze sobie wzgledem nich'.

Stowa ,,utoze sobie” bardziej odpowiadajg idei ustanawiania testamentu, ktory
to akt w calos$ci zalezy od testatora, uwzgledniajacego kogos w swoim testamencie
(,,wzgledem nich”), anizeli idei zawierania przymierza, ktére zaktada porozumie-
nie obydwu stron. Uzycie w thumaczeniu stowa ,,przymierze” zamiast ,,testament”
wymusza na thumaczach daleko idaca zmiane, polegajaca na uzyciu stéw ,,zawre
znimi”, zamiast ,,utoze sobie”, a przeciez te ostatnie bardziej odpowiadajg tekstowi
zroédtowemu.

Jezeli wiec przyjac¢ ttumaczenie zawierajace stowo ,.testament” (,,Taki jest
testament, ktory utoze (ustanowi¢) sobie wzgledem nich”), to akt nadania bozych
praw w serca ludzkie i wpisania ich w mysli mozna rozumie¢ jako realizujacy si¢
w drodze testamentalnego dziedziczenia, czyli po rezygnacji przez Boga z Jego
istnienia, a nie na zasadzie umowy-przymierza pomi¢dzy istniejagcymi stronami.
Stad tez w peini zrozumiaty jest brak ,,wspominania” na grzechy ludzkie przez
Boga: Bog po prostu po spetnieniu warunku obowigzywania Testamentu (samo-
unicestwienie si¢) obecnie nie istnieje.

W Ewangelii sw. Mateusza czytamy takie oto stowa:

Boze moj, Boze moj, czemus$ mnie opuscit? (Mt 27, 46).

Powyzsze zapytanie umierajacego Jezusa na krzyzu stanowi bardzo trudny
problem interpretacyjny na gruncie klasycznego teizmu?’. W pytaniu tym zawarte
sa dwa istotne elementy:

1% Grecko-polski Nowy Testament 1993.

20 W ksiazce Trudne fragmenty Biblii czytamy: ,,Stowa te stanowia niewatpliwie najtrudniejsza
z trudnych wypowiedzi Jezusa przytoczonych w Ewangeliach” — Kaiser Jr. i in. 2011, s. 385. Warto
zauwazy¢, ze proba objasnienia tego fragmentu przez autoréw nie zawiera jasnej odpowiedzi na
pytanie, jak mozliwe jest owo ,,opuszczenie” w $wietle tezy o podwojnej naturze bosko-ludzkiej
Jezusa. Dodajmy na marginesie, ze wyjasnienie tego ,,najtrudniejszego” fragmentu zajmuje autorom
wzglednie niewiele miejsca w poréwnaniu, przyktadowo, z objasnieniem réznej kolejnosci pokus
w czasie kuszenia Jezusa na pustyni w Ewangelii sw. Lukasza i Mateusza, co zajmuje dwa razy
wigcej miejsca. Por.: ibidem, s. 387 i nn. Analiz¢ omawianych stow Jezusa o opuszczeniu przedsta-
wia A. Malina, ktory pisze: ,,Powracajac do wotania Jezusa z krzyza, mozna teraz tatwiej dostrzec
znaczenie stow o opuszczeniu (...). UkrzyZzowany jest rzeczywiscie wydany na $mier¢ z woli Boga
(...), dlatego jest opuszczony przez Niego” — Malina 2010, s. 18. Autor ten jednakze rowniez nie
podejmuje kwestii mozliwosci opuszczenia Jezusa-Boga przez Boga, a ponadto w swej interpretacji
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i) stwierdzenie ,,opuszczenia” Jezusa przez Boga, ktore jest zalozeniem uza-

sadniajacym akt zapytania oraz

il) samo pytanie o powody opuszczenia.

Zarowno pierwszy, jak i drugi element jest problematyczny. Jak mozliwe jest
opuszczenie Jezusa przez Boga, w swietle dogmatu o wspotistotnosci, swoistej
jednosci 0sob boskich??! Czy mozliwe jest takie rozumienie ,,opuszczenia”, ktore
da si¢ pogodzi¢ z twierdzeniem o podwojnej naturze bosko-ludzkiej Jezusa z Na-
zaretu? Samo pytanie rowniez rodzi problemy: czy Jezus bedac Bogiem — Synem
Bozym moglby nie zna¢ zamiar6w Boga — Boga Ojca? Watpliwosci sa jeszcze
wicksze w kontekécie fragmentow Pisma Swietego, w ktorych Jezus zapowiada
swoja $mier¢ i zmartwychwstanie®.

Stowa te stajg si¢ zrozumiate na gruncie interpretacji odrzucajgcej zatozenie
o do-wiecznym istnieniu Boga. Ot6z Jezus, wypowiadajac stowa ,,Boze moj, Boze
moj, czemu$ mnie opuscit?”, wypowiada si¢ nie w swoim imieniu, lecz w imie-
niu wszystkich ludzi. Sens pytania jest taki: dlaczego opuszczasz cztowieka? Jak
teraz zy¢ bez Twojej, Boze, Opatrznosci? Pytanie to pada w momencie, gdy Bog
catkowicie ,,umiera” (rezygnuje z atrybutu istnienia), a Jezus-cztowiek (juz tylko
cztowiek (?)), bedac pierwszym $wiadkiem ,.kresu istnienia” Boga, z troska zapy-
tuje o dalsze losy ludzi, ktorzy od tej chwili musza zy¢ bez obecnosci Boga. Bez
obecnosci Boga, ale z pozostawionym Bozym Testamentem...

Przywotajmy jeszcze jeden fragment z Nowego Testamentu, stowa z przypo-
wiesci o Dobrym Pasterzu:

Ja jestem dobrym pasterzem. Dobry pasterz daje zycie swoje za owce (J 10, 11).

O kim jest mowa, gdy uzywa si¢ stoéw o pasterzu? W tradycyjnej interpretacji
stowa te rozumiane sg jako zapowiedz $mierci Jezusa przez ukrzyzowanie, dzigki
czemu jego wyznawcy (,,owce”) nie zging, lecz bedg sie cieszy¢ zyciem wiecznym?.
Do takiej interpretacji jednakze mozna zglosi¢ pewne watpliwosci.

Ot6z mozna zadaé pytanie: czy moéwiac o pasterzu mamy na mysli Jezusa
z Nazaretu czy Boga? Wydaje si¢, ze okreslenie ,,pasterz” odnosi si¢ raczej do
Boga jako takiego, Stwoércy i swoistego opiekuna stworzenia, przeciez juz w ksig-

omawiane stowa analizuje jako ,,wotanie” Jezusa, a nie jako pytanie skierowane do Boga, co wyraznie
sugeruje tekst Ewangelii.

21 Por. wypowiedzZ Jezusa przytaczang przez §w. Jana: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (J 10, 30).

22 Zob. m.in.: Mk 8, 31.

2 W interpretacjach tego fragmentu w ramach teologii katolickiej akcentuje si¢ wymiar paste-
rzowania jako postugi kaptanskiej ustanowionej przez Chrystusa. Sam problem rozumienia ,,$Smierci”
Pasterza — Jezusa Chrystusa (cztowieka? i/lub Boga?) pozostaje poza rozwazaniami. Por. przyktadowo:
Drozdz 2002, s. 194 i n.
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gach Starego Przymierza wystepuje opis Boga jako pasterza ludzi*. Nawet jesli
przyjac, ze stowa te odnoszg si¢ do Chrystusa — Syna Bozego, to nadal pozostaja
watpliwosci: Jezus Chrystus jako jedna z 0sob boskich nie umart, B6g bowiem —
glosi teologia chrzescijanska — nie umiera®.

Omawiany fragment Ewangelii sw. Jana: ,,Ja jestem dobrym pasterzem. Dobry
pasterz daje zycie swoje za owce” (J 10, 11) mozna zinterpretowaé w sposob kon-
sekwentny 1 niesprzeczny odrzucajac zatozenie o wiecznosci Boga. Jezus mowi
tu w imieniu Boga (jako Bog (?)), czyli Dobrym Pasterzem jest Bog jako taki,
a oddanie przez Niego zycia polega na rezygnacji z atrybutu istnienia dokonane;j
dobrowolnie przez Boga. Oddanie zycia za owce przez pasterza ma tylko wowczas
sens, gdy jest to poswiecenie pozwalajgce uchroni¢ owce nie przed okreslonym,
jednym z wielu zagrozen, lecz pozwala ocali¢ stado przed wszelkimi mozliwymi
zagrozeniami. A ma to miejsce wowczas, gdy po akcie pasterskiego poswigcenia
owce nie potrzebujg juz pasterza: przestajg by¢ owcami wymagajacymi ochrony,
czyli samodzielnie unikajg niebezpieczenstw.

4. Dowdd z ,,milosierdzia” na obecne nieistnienie Boga

Powyzej przywotalismy wybrane fragmenty Nowego Testamentu, ktdre przy-
najmniej dopuszczaja interpretacje, w ktorej Bog nie jest absolutem istniejagcym
wiecznie: tzn. jest od-wieczny, ale nie jest do-wieczny. W $wietle tej interpretacji
ujawnia si¢ doniosto$¢ ontologiczna nowotestamentalnego opisu Boga: tak jak wizja
Boga zawarta w ksiggach Starego Przymierza przyczynita si¢ do odrzucenia zatoze-
nia greckiej ontologii, dotyczacego nicosobowej natury bytu absolutnego, tak wizja

24 Zob.: Ps 23,1, 79,13; 95,7, 100,3; 1z 40,11; Ez 34,11 i nn. Na temat Jahwe jako pasterza zob.
w: Homerski 1997. Autor nie odnosi si¢ w zaden sposob do fragmentu Ewangelii sw. Jana i postaci
Chrystusa jako pasterza cho¢ zauwaza (tylko zauwaza, nie kuszac si¢ na jakie$ rozwigzanie) pewien
problem: ,,W tej picknej przenosni (narodu izraelskiego jako owiec i jego przywodcoéw jako pa-
sterzy — dopisek mdj: M.C.) zaskakujace jest jednak to, ze zapowiadanym nowym pasterzem ludu
Bozego bedzie sam Jahwe. Totez w niniejszym opracowaniu wyzej cytowanej wyroczni bedzie nas
interesowa¢ wylacznie temat pasterzowania Jahwe oraz ustanowionego przezen stugi Dawida — pa-
sterza” — ibidem, s. 123.

» Trudno$¢ interpretacyjna tego fragmentu widoczna jest w szostym kanonie Konstytucji Dog-
matycznej o Kosciele (Lumen Gentium): ,,(KK6) I tak Kos$ciot (...) (j)est rowniez trzoda, ktorej sam
Bog zapowiedzial, ze bedzie jej pasterzem (por.: 1z 40,11, Ez 34,11 nn.), i ktérej owce, cho¢ kieruja
nimi pasterze-ludzie, nieustannie przeciez prowadzi i zywi sam Chrystus, dobry Pasterz i Ksigze
pasterzy (por.: J 10,11, 1 P 5,4), ktory zycie swoje za owce oddat (por.: J 10,11-15)” — Konstytucja
Dogmatyczna o Kosciele 1986, s. 108. W jednym zdaniu mamy okreslenie Boga jako pasterza (sto-
wo ,,pasterz”, co zastanawiajace, pisane z matej litery, podobnie jak okreslenie kaptanow: pasterzy-
-ludzi) oraz Chrystusa jako Pasterza (stowo ,,pasterz” pisane z duzej litery). Jak uzasadni¢ réznice
pojmowania i pisowni: Bog-pasterz i Chrystus-Pasterz? Kto jest zatem ,,pasterzem” z przypowiesci,
w ktorej Ow oddaje zycie za owce swoje?
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Boga oparta na wybranych fragmentach Nowego Testamentu sktania do odrzucenia
drugiego istotnego zatozenia, ze absolut jest wiecznie trwaly (nie ma kresu istnienia).

W tym miejscu dajemy szkic rozumowania, ktére wzmocni przedstawiong
wyzej interpretacje fragmentow Nowego Testamentu®®. Bedzie to dowdd z ,,mi-
tosierdzia” na obecne nieistnienie Boga, czyli argumentacja, ktora opiera si¢ na
zasadniczych ideach judeochrzescijanskiego Objawienia (akceptowanych, jak
si¢ wydaje, na gruncie teologii chrzescijanskiej) jako wyjsciowych przestankach,
a ktorej logiczng konsekwencja jest wniosek, ze istniejacy Bog poswiecil swoje
istnienie i obecnie nie istnieje.

W przedstawianym rozumowaniu dowodzi si¢, ze Bog nie istnieje obecnie. Nie
jest to wigc teza ateistyczna, ze Bog w ogodle nigdy nie istniat. Jednym z zalozen
dowodu jest teza, ze jest taki ,,czas”, w ktorym Bog istnieje. Istnienie Boga w ,,prze-
sztosci” jest niezbedng przestanka dowodu na obecne Jego nieistnienie. Ponadto
dowdd dotyczy natury naszego myslenia o Bogu, a nie Jego samego. To jaka jest
rzeczywista sytuacja teoontologiczna — czy Bog jest, czy Go nie ma — pewnosci,
w sensie pewnos$ci naukowej, weryfikowanej empirycznie, mie¢ nie mozemy, Bog
wszak jest bytem pozaempirycznym (zaklada si¢ tu stusznos$¢ rozstrzygnie¢ kry-
tycznych I. Kanta, dotyczacych apriorycznego dowodu istnienia Boga). Mozemy
jednakze mie¢ pewnos¢ co do poprawnos$ci naszego myslenia o Bogu, gdzie przez
poprawne mys$lenie bedziemy rozumieli mys$lenie niedopuszczajace sprzecznosci.

Przedstawiona ponizej argumentacja opiera si¢ na sze$ciu wyjsciowych zato-
zeniach. Liste zatozen mozna wyrazi¢ nastepujaco:

1) jest taki odcinek czasu, w ktorym Bog istnieje;

ii) Bog jest istotag osobowa;

iii) Bog jest istota wszechmogaca;

iv) Bog jest czyms, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ pomyslane;

v) milosierdzie Boga wobec cztowieka polega na ztozeniu przez Niego ofiary,

poswieceniu si¢;

vi) wielko$¢ mitosierdzia jest wprost proporcjonalna do wielko$ci ztozonej

ofiary.

Wszystkie zatozenia wydaja si¢ akceptowalne na gruncie teologii chrzescijan-
skiej. W tym miejscu przytoczymy tylko wybrane fragmenty Pisma $§w., uzasadnia-
jace powyzsze zalozenia, pozostawiajac na razie na boku wnikliwsza ich analize
i obszerniejsza dyskusje.

W pierwszym zalozeniu stwierdza si¢, ze Bog jest bytem istniejagcym przynaj-
mniej w jakims$ odcinku czasu. Przyznac¢ nalezy, ze bardziej rozpowszechnionym
stanowiskiem teologicznym jest przekonanie o pozaczasowym istnieniu Boga,

26 Argumentacja ta oraz inne zagadnienia zwigzane z idea samounicestwiajacego si¢ Boga
szerzej przedstawione sg w ksigzce nizej podpisanego: Ciesielski 2016a. Zob. rowniez: Ciesielski
2018, 2016b, 2015, 2014. Polemike z przedstawianym uj¢ciem znalez¢ mozna w: Kiejkowski 2016,
natomiast odpowiedz na nig w: Ciesielski 2017.
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tutaj za$ przeciwnie, przyjmuje si¢ Jego (w jakiej$ mierze) uczestnictwo w czasie.
Poglad taki, cho¢ rzadziej wystepuje w rozwazaniach teologicznych, to jest row-
niez reprezentowany przez uznanych myslicieli, wskaza¢ tu mozna przyktadowo
R. Swinburne’a?’. Cata historia judeochrzescijanskiego Objawienia jest ,,historycz-
na”, czyli przedstawia wydarzenia dialogu Bog-cztowiek w czasie. Twierdzenie
o catkowicie pozaczasowym istnieniu Boga trudno pogodzi¢ z biblijnymi opisami
Stworzenia, zawierania kolejnych przymierzy, objawienia milosierdzia Bozego
w Jezusie z Nazaretu itd.

Drugie zatozenie glosi, ze Bog jest istotg osobowa, czyli jest obdarzony wolng
wolg i posiada moc decyzyjna. Zalozenie to ma potwierdzenie w wielu miejscach
Biblii, w ktorych Bog objawia si¢ jako byt decydujacy o swoich dziataniach, o lo-
sach $wiata i ludzi. Bardzo wyraznie wida¢ to juz od pierwszych fragmentow
Starego Przymierza, gdzie czytamy m.in.: ,,Wtedy Bog rzekt: «Niechaj si¢ stanie
swiattosc!» I stala sie Swiattos¢. Bog, widzac, ze Swiatlos¢ jest dobra, oddzielit ja
od ciemnosci” (Rdz 1, 2-4). ,,A wreszcie rzekt Bog: «Uczynmy czlowieka na Nasz
obraz, podobnego Namv. (...) Stworzyt wiec Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz
Bozy go stworzyl: stworzyt mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1, 26-27). W Nowym
Testamencie znajduje si¢ wiele fragmentéw wskazujacych na to, ze Bog posiada

27 Zob. wigcej w: Swinburne 1997 oraz nizej przypis 31. Nie wchodzac w szczegotowa dyskusje
problemu, mozna wskaza¢ m.in. trzy argumenty przemawiajace za temporalnym ujeciem Boga:

(a) postrzeganie i myslenie cztowieka ma charakter czasowego ujmowania i analizowania zjawisk,
w tym réwniez zjawisk zwigzanych z objawieniem Boga w dziejach, a omawiany dowod dotyczy
raczej ludzkiego myslenia o nieistnieniu Boga, anizeli rzeczywistej sytuacji teoontologicznej, stad
nieuniknione jest czasowe mys$lenie Boga;

(b) yjecie atemporalne jest problematyczne w probach pogodzenia pozaczasowosci Boga z jedno-
razowym i historycznym aktem Zbawienia dokonanym przez Syna Bozego. Sw. Tomasza atemporalne
ujecie wieczno$ci Boga: wiecznos¢ Boga ,,jest wolna od nastepstwa, bo jest cala naraz” — Tomasz
z Akwinu, Summa teologii. Traktat o Bogu, kw. 10, art. 1, trudno pogodzi¢ z teza o historycznos$ci
aktu Zbawczego z jego kolejnymi etapami, wiecznos¢ ,,cata naraz” bowiem oznacza, ze Syn Bozy
jest jednoczesnie: rownoistotny Ojcu przed Wcieleniem, Bogiem Wcielonym, Bogiem cierpigcym
meke krzyzowa, Bogiem zstgpujacym do piekiet i w koncu Bogiem Zmartwychwstatym zasiadajacym
w chwale po prawicy Ojca; przy atemporalnym ujgciu nie powinien pojawic si¢ problem zbawienia
ludzi zyjacych przed zbawcza $miercig Jezusa, bowiem ta, jesli Boza wieczno$¢ jest cata naraz, miata
miejsce ,,0d zawsze”; wbrew temu jednakze jest to problem zasadniczy i rozwiazywany w duchu
ujecia temporalnego, przykladowo w Pierwszym Liscie Sw. Piotra Apostola czytamy o zstapieniu
Chrystusa do piekiel, w celu zbawienia ludzi wezesniejszych pokolen (1P 3,18-22), co wyraznie
nalezy interpretowaé w kategoriach jednorazowosci i tym samym historycznos$ci tego aktu.

(c) nawet jezeli przyjac, ze Bog jest poza czasem, bowiem czas jest wlasnoscig wylacznie
Stworzenia, to, zaktadajac o Bogu, Ze jest wszechmocny, nie mozna — jak si¢ wydaje — wykluczy¢,
ze Bog z wlasnej woli moze wkroczy¢ w bieg wydarzen ludzkich i niejako sta¢ si¢ bytem, ktory
W pewien sposOb uczestniczy w czasowosci bytu stworzonego. W takim kierunku ida rozwazania
J. Ratzingera o Wiecznym Stowie, ktory ,,wraz z przyjeciem ludzkiej egzystencji wzigto na siebie
takze czasowos¢” — Ratzinger 2002, s. 84.
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wole, utozyt plan zwigzany ze Stworzeniem i obecnie go realizuje. Przyktadowo,
w Liscie do Hebrajczykow czytamy: ,,Nastepnie (Jezus Chrystus — dopisek moj:
M.C.) powiedzial: Oto ide, aby spetni¢ wole Twoja” (Hbr 10,9).

Zatozenie trzecie dotyczy wszechmocy. W Ksiedze Hioba czytamy opis potegi
i wszechmocy Bozej: ,,Stupy niebieskie si¢ chwieja, drzace przed Jego grozba. (...)
Kt6z zdota poja¢ grom Jego mocy” (Hi 26, 10-11, 14). W Psalmie 135 natomiast
zawarte jest twierdzenie, ze wszechmoc Boga jest ograniczona wytacznie jego
wola: ,,Cokolwiek Panu si¢ spodoba,/ to uczyni na niebie i na ziemi,/ na morzu i we
wszystkich gtebinach” (Ps 135, 6). Sw. Lukasz Ewangelista, piszac o zdarzeniu
poczecia syna przez Elzbiete, ktora byta juz w podesztym wieku, stwierdza: ,,Dla
Boga bowiem nie ma nic niemozliwego” (Lk 1, 37).

Czwarte zatozenie glosi, ze Bog jest najmilosierniejszym bytem, o ktorym
mozemy pomysle¢. W wielu miejscach Starego Przymierza przytoczone jest mito-
sierdzie Boga. W Ksiedze Wyjscia Bog objawia si¢ Mojzeszowi, przedstawiajac si¢
w ten oto sposob: ,,Jahwe, Jahwe, Bog mitosierny i tagodny, nieskory do gniewu,
bogaty w taske i wiernos¢” (Wj 34, 6). W Ksiedze Mqdrosci autor zwraca si¢ do
Boga: ,,Boze przodkow i Panie mitosierdzia” (Mdr 9,1). Jako najwazniejszy przy-
miot wymieniona jest nie wszechmoc, doskonata madro$¢, czy sprawiedliwo$¢,
lecz atrybut mitosierdzia. Ksiggi Nowego Testamentu jeszcze dobitniej podkreslaja
mitosierdzie Boga. Sw. Pawet przyktadowo w Drugim Liscie do Koryntian pisze:
,Btogoslawiony Bog, Ojciec Pana naszego, Jezusa Chrystusa, Ojciec milosierdzia
1 Bog wszelkiej pociechy” (2 Kor 1, 3). Natomiast w Liscie do Efezjan odnajdujemy
stwierdzenie, ze Bog jest ,,bogaty w mitosierdzie” (Ef 2, 4).

Piate zalozenie dotyczy idei powigzania milosierdzia Bozego z Jego ofiarg
dla cztowieka. W swietle nauki katolickiej mitosierdzie Boga objawia si¢ poprzez
akt poswigcenia Syna Bozego, Jezusa Chrystusa. W Ewangelii wedfug sw. Marka
czytamy zapowiedZ meki wypowiedziang przez Jezusa: ,,I zaczat ich pouczac,
ze Syn Czlowieczy wiele musi wycierpie¢, ze bedzie odrzucony przez starszych,
arcykaptanow i uczonych w Pismie; ze zostanie zabity” (Mk 8, 31). Sw. Jan Ewan-
gelista wprost wskazuje na powigzanie mitosierdzia i ofiary Bozej: ,,Tak bowiem
Bog umilowat §wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dal” (J 3, 16). Mozemy
dookresli¢: ,,dal” w sensie poswiecil, ofiarowat.

W ostatnim, szostym zalozeniu wskazuje si¢ na zalezno$¢ pomiedzy mitosier-
dziem i poniesiona ofiarg. Zaleznos¢ ta jest wprost proporcjonalna: tym wigksze
objawione mitosierdzie, im wigksza jest poniesiona ofiara. Zatozenie to, jak si¢
wydaje, lezy u podstaw przypowiesci o wdowim groszu, gdzie czytamy: ,,Zaprawdeg,
powiadam wam: Ta uboga wdowa wrzucita najwigcej ze wszystkich, ktorzy ktadli
do skarbony. Wszyscy bowiem wrzucali z tego, co im zbywalo; ona za$ ze swego
niedostatku wrzucita wszystko, co miata na swe utrzymanie” (Mk 12, 43-44).
W przypowiesci tej odnajdujemy powigzanie lito$ci, mitosierdzia z ofiarg, poswig-
ceniem osoby, ktora okazuje mitosierdzie. Wdowa, pomimo ze wrzuca tylko grosz,
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okazuje najwigksze mitosierdzie, bowiem ofiarowuje wszystko co ma. A zatem
uogoblniajac, mozemy powiedzie¢: wielkos¢ okazanego mitosierdzia mierzy si¢ nie
wielko$cig daru w ocenie obdarowanego, lecz wielkoscia ofiary osoby obdarowu-
jacej. Zasade te w przedstawianym dowodzie odnosimy do mitosierdzia Bozego.

Ot6z wymienione wyzej zatozenia pozwalajg sformutowac nastepujacy dowod,
ktory przyjmuje postac czterech przestanek (pl — p4) oraz wniosku (w):

Jezeli

(p1) Bog jest czyms, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ pomyslane,
i

(p2) wielkos¢ mitosierdzia Bozego wobec cztowieka wyraza si¢ wielkoscia
poniesionej przez Niego ofiary, i

(p3) najwigksza ofiara jaka moze uczyni¢ Bog, to rezygnacja ze wszystkich
atrybutow boskosci, i

(p4) jednym z atrybutow Boga jest Jego istnienie,
to

(w) Bog, bedac czyms, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ pomy-
slane, ofiarowatl swoje istnienie i obecnie nie istnieje.

Inaczej rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢: jezeli Bog jest czyms, ponad co ni-
czego mitosierniejszego nie mozna pomysle¢, a mitosierdzie bedziemy pojmowac
m.in. jako akt poswigcenia si¢, to musimy zarazem mysle¢ o Nim jako o Bogu, ktory
obecnie nie istnieje, bowiem dokonat najwigkszego aktu milosierdzia, jakim jest
ofiara polegajaca na catkowitej rezygnacji ze swoich atrybutow, przede wszystkim
ze swojego istnienia. Inny tok rozumowania narazony jest na sprzecznosc. Nie
mozna bowiem utrzymywac, ze Bog jest czyms$, ponad co niczego mitosierniej-
szego nie mozna pomysle¢, gdzie mitosierdzie polega na poswigceniu si¢ Boga,
i zarazem twierdzi¢, ze Bog ten dokonat ofiary innej, anizeli rezygnacja ze swojego
istnienia, bowiem wowczas mozna pomysle¢ co$ mitosierniejszego, a mianowicie
Boga, ktory poswigcil wszystkie swoje atrybuty boskosci, w tym i istnienie. Tylko
1 wylacznie najwickszy akt ofiary Boga, jakim jest po§wigcenie swojego istnienia,
da si¢ pogodzi¢ z teza, ze Bog ten jest bytem, ponad ktory nic mitosierniejszego
nie moze by¢ pomyslane.

Rozumowanie powyzsze staje si¢ jeszcze bardziej jasne dzigki analizie po-
rOwnawcze;j.

Pomys$lmy dwoch bogdow A4 i1 B, ktorzy podejmujg akt milosierdzia wobec
cztowieka. Bog 4 okazuje milosierdzie poprzez ofiarg, ktora polega na catkowitej
rezygnacji ze wszystkich swoich boskich atrybutéw, w tym rowniez na poswig-
ceniu swojego istnienia. Bog B okazuje mitosierdzie poprzez ofiar¢ polegajaca
na czegsciowej i tylko na pewien czas rezygnacji ze swoich boskich atrybutow.
O ktérym bogu powiemy, ze jest czyms$, ponad co nic milosierniejszego nie moze
by¢ pomyslane? Jest to bog 4. Nie moze to by¢ bog B, poniewaz nie jest czyms,
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ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ pomyslane, poniewaz da si¢ pomysle¢
co$ bardziej milosiernego, a mianowicie boga A4, ktory calkowicie rezygnuje ze
wszystkich swoich atrybutow. Rezygnuje przede wszystkim ze swojego istnienia.

5. Problem koniecznos$ci istnienia Boga

Powyzej probowalismy wskaza¢ na takie fragmenty Nowego Testamentu, ktore
uzasadniajag w pewnej mierze interpretacj¢ przedstawiajaca kres istnienia Boga.
Przedstawilismy ponadto argumentacj¢ — dowod obecnego nieistnienia Boga, ktora
W sposob ,,rozumowy” wzmacnia wspomniang interpretacj¢. Rozwazmy obecnie,
czy idea Boga od-wiecznego, ale nie do-wiecznego, czyli koncepcja absolutu, kto-
ry nie ma poczatku, ale ma swoj kres, da si¢ pogodzi¢ z pojeciem ,,koniecznosci
istnienia”. W klasycznej filozofii Boga bowiem wskazuje si¢, ze jest On bytem
koniecznym, w sensie: koniecznie istniejgcym:

Gdy myslimy ide¢ bytu najdoskonalszego, to musimy pomysleé, ze istnienie stanowi sktadnik
jego istoty, gdyz gdyby$my tak nie pomysleli, wtedy nie pomysleliby$Smy bytu rzeczywiscie
najdoskonalszego. Inaczej mowiac, musimy pomyslec, ze jest to byt, ktory nie moze nie istniec,
albo ze jego istnienie jest istnieniem koniecznym. Tak twierdzit §w. Anzelm, podobnie argu-
mentowat tez Kartezjusz?.

Oto6z sprobujemy pokazaé, ze koncepcje Boga samounicestwiajgcego si¢ da
si¢ pogodzi¢ z pewnym rozumieniem pojecia konieczno$ci Jego istnienia. A co
wiegcej, rozumienie to w $wietle apriorycznego dowodu na istnienie Boga w wersji
Anzelma z Canterbury okaze si¢ wlasciwsze w poréwnaniu z rozumieniem, jakie
zwykle wigze si¢ z tym dowodem.

J. Wojtysiak w swej ksigzce Spor o istnienie Boga. Analityczno-intuicyjny
argument na rzecz teizmu definiuje trzy rozumienia pojecia koniecznosci, co$ jest
konieczne, gdy:

(k)  owo cos jest trwate, nieograniczone czasowo, nieprzemijalne, wieczne;
(kk) owo co$ nie moze nie istnie¢ (nie zachodzic);
(kkk) owo co$ istnieje (istotnie) z siebie, a nie dzieki czemus®.

2 Judycki 2013, s. 65. Nalezy odnotowa¢ fakt, ze w XX wieku powstato wiele interpretacji
apriorycznego dowodu Anzelma wykorzystujacych osiagnigeia systemow logik modalnych, zob.
m.in.: Plantinga 1974; Hartshorne 1962; Malcolm 1960; Judycki 2005. Jednakze pomimo stosowania
bardziej precyzyjnych, ,,logicznych” jezykow do wyrazenia tego dowodu, wspotczesne proby jego
przeprowadzenia zawierajg analogiczne stabos$ci. Jak stwierdza J. Mackie: ,,Rozpowszechniony
dzi$ poglad, Zze najnowsze postepy logiki modalnej pozwalaja budowaé argumenty, ktore miatyby
wstrzasnac filozofami ateistami czy agnostykami, a filozofom teistom przynie$¢ z dawna oczekiwang
ulge — jest po prostu falszywy i zupehie bezpodstawny” — Mackie 1997, s. 80-81.

2 Wojtysiak 2012, s. 50.
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Autor przy drugim rozumieniu koniecznos$ci, wlasciwym dla apriorycznych
dowodow istnienia Boga, dodaje w przypisie uwage: ,,chodzi o (nie)mozliwos¢
nieistnienia w ogoéle, a nie w jakim$ ograniczonym czasie”*. Przy drugim rozu-
mieniu koniecznos$ci oraz wspomnianej uwadze J. Wojtysiaka zatrzymajmy si¢
dtuzej, gdyz stanowi ona klucz do takiego ujecia ,,konieczno$ci istnienia”, ktore
da si¢ pogodzi¢ z wizjg Boga rezygnujgcego ze swojego istnienia.

Oto6z zdanie ,,Bog jako koniecznie istniejacy, nie moze nie istnie¢ (nie zacho-
dzi¢)” mozna zinterpretowac dwojako, co zauwaza J. Wojtysiak, lecz w ogole nie
rozwija tego watku, albo ze:

(kk1) Bog koniecznie istnieje w kazdym odcinku czasu, czyli nie jest mozliwe,
aby Bog nie istniat w jakim$ odcinku czasu;

albo ze:

(kk2) Bog koniecznie istnieje przynajmniej w jednym odcinku czasu, czyli nie
jest mozliwe, aby Bog nie istniat w zadnym odcinku czasu®'.

Okreslmy pierwsze rozumienie jako ,,uniwersalng konieczno$¢ istnienia” (doty-
czy calego uniwersum czasowego), natomiast drugie rozumienie jako ,,szczegolna
koniecznos¢ istnienia” (dotyczy jakiego$ szczegdlnego fragmentu uniwersum cza-
sowego). Drugie rozumienie, szczegdlna konieczno$¢ istnienia jest twierdzeniem
»egzystencjalnie” stabszym, bowiem koniecznos$¢ istnienia nie dotyczy catego
uniwersum odcinkdéw czasu, lecz obejmuje wytacznie podzbior wiasciwy tego uni-
wersum i zarazem nie przesadza o istnieniu Boga w pozostatych odcinkach czasu.
Nalezy zauwazy¢, ze uniwersalna koniecznos¢ istnienia pociagga za sobg szczegolna,
lecz nie odwrotnie, czyli akceptacja twierdzenia o koniecznosci istnienia jakiego$
bytu w catym uniwersum czasu, pociaga akceptacje twierdzenia o konieczno$ci
istnienia w pewnym fragmencie tego uniwersum.

Szczegolna konieczno$¢ istnienia, wykraczajac poza ,,standardowe” ujecia
Boga w ramach teologii i metafizyki zachodniej, wydaje si¢ bardziej filozoficznie

30 Tbidem.

31 W tym miejscu pojawia si¢ problem temporalno$ci Boga: czy Bog istnieje poza czasem, czy,
przeciwnie, po akcie stworzenia, w pewien swoisty sposob uczestniczy w czasowosci. Problem
z niezmiernie dtugg historia teologicznych i filozoficznych rozwazan nie sposéb w tym miejscu
bardziej szczegdtowo podjac. Zauwazmy jedynie, ze omawiane rozumienie koniecznos$ci istnienia
Boga zaktada czasowe ujecie Boga. Ujecie to chociaz rzadziej wystepuje wérod teologow (idacych
w tej kwestii za §w. Tomaszem z Akwinu, ktory przekonywatl do pozaczasowego istnienia Boga), to
jednakze jest reprezentowane przez niektorych uznanych filozofow-teologdéw teistycznych, wska-
za¢ tu mozna R. Swinburne’a, ktory pisze: ,,nie potrafie — z wielu powodow — dopatrzec si¢ w tej
interpretacji (Bog jako byt pozaczasowy — dopisek moj: M.C.) zbyt wielkiego sensu. Dla przyktadu
nie moge zrozumie¢, co mogloby znaczy¢ powiedzenie, ze Bog zna zdarzenia z roku 1995 (tak jak
one zachodza), jezeli nie znaczyloby to, ze istnieje On w 1995 roku i w 1995 roku wie, co wowczas
zachodzi” — Swinburne 1997, s. 16.
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interesujaca, bowiem otwiera mozliwos¢ refleksji nad dynamika istnienia Boga —
nie przesadza si¢ tu z gory, ze Bog ,,byl, jest i bedzie” (jak ma to miejsce w przy-
padku uniwersalnej koniecznosci istnienia), lecz pozostawia otwartg przestrzen
rozwazan nad kwestig ciggtosci/nieciaglosci istnienia Boga. Ponadto wydaje sie,
ze to wilasnie pojecie szczegodlnej koniecznosci istnienia mozna pogodzi¢ z aprio-
rycznym dowodem na istnienie Boga w sformutowaniu Anzelma z Canterbury
w sposob bardziej konsekwentny, anizeli rozumienie uniwersalnej koniecznosci.

W tradycyjnej wyktadni dowodu ontologicznego utrzymuje si¢, ze Anzelm do-
wodzi w nim Bozego istnienia jako takiego. Bog, bedac ,,czyms$, ponad co niczego
wigkszego nie mozna pomysle¢”*, nie istnieje jako pojecie tylko w intelekcie, lecz
roOwniez musi istnie¢ w rzeczywistosci, inaczej nie bytby czyms, ponad co niczego
wigkszego nie mozna pomyslec¢. Cata uwaga powyzszej argumentacji skupiona jest
na udowodnieniu, ze Bog nie istnieje wytacznie jako pojecie w intelekcie, lecz
takze jako byt rzeczywisty. Jednakze charakter tego istnienia — jego nieprzerwana
cigglos¢, pozostaje niejako w tle i nie jest sproblematyzowana’.

Przeprowadzmy zatem rozumowanie Anzelma nie ze wzgledu na rzeczywiste/
intelektualne istnienie Boga, lecz ze wzgledu na ciggtosé/nieciaglos¢ istnienia Boga.
Formute: ,,Bog jest czyms, ponad co niczego wigckszego nie mozna pomysle¢” po-
traktujemy jako swoisty test stuzacy do charakterystyki Boga. Jezeli odmowienie
danego przymiotu Bogu sprawia, ze nie mozemy o Nim powiedzie¢, ze jest czyms,
ponad co niczego wigkszego nie mozna pomyslec, poniewaz pomyslenie Boga z tym
przymiotem jawi si¢ jako byt wigkszy, wowczas ten przymiot pomys$lnie przechodzi
test 1 zostaje przypisany Bogu. Tak tez czyni Anzelm prowadzac rozwazania na
temat poszczegolnych atrybutow Boga:

Ty wigc jestes sprawiedliwy, prawdomowny, szczesliwy 1 [jestes] tym wszystkim, co lepsze jest,
gdy jest, niz gdy nie jest. Czyms$ lepszym jest bowiem by¢ sprawiedliwym niz niesprawiedliwym,
szeze$Sliwym niz nieszezg$liwym?.

Wykorzystajmy zatem anzelmianskg formule ,,bycia czyms, ponad co niczego
wigkszego nie mozna pomysle¢” do pojecia zakresu wszechmocy Boga. Porow-
najmy dwoch bogdéw 4 i B. Bog A4 jest bogiem od-wiecznym oraz do-wiecznym,
ktorego wszechmoc nie obejmuje mozliwo$ci wolnej i niczym nieprzymuszonej
rezygnacji z atrybutu istnienia. Bog B natomiast rozni si¢ od boga 4 wytacznie tym,
ze jego wszechmoc obejmuje dodatkowo mozliwos¢ rezygnacji z atrybutu istnienia.
O ktérym bogu powiemy, ze jest czyms ponad co niczego wigkszego nie mozna
pomysle¢? Nie jest to bog 4, lecz bog B — mozliwos¢ dobrowolnej rezygnacji ze

32 Anzelm z Canterbury 1992, s. 145.

3 Wydaje sie, ze oczywisto$¢ zatozenia o wiecznym, nieprzerwanym istnieniu Boga ma swoje
zrodto w klasycznej metafizyce i dziedziczone jest po greckiej ontologii.

3 Ibidem, s. 148.
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swojego istnienia sprawia, ze jest on czym$ wigkszym, niz bog pozbawiony takiej
mozliwos$ci. Posiadanie mozliwo$ci uczynienia czegos, bez przesadzania, czy
faktycznie si¢ to co$ uczyni, $wiadczy o wigkszej mocy podejmowania uczynkow,
anizeli moc bez tej mozliwosci. Wydaje si¢ wige, ze wszechmocy Bozej nie mozemy
odmowi¢ mozliwosci rezygnacji ze swoich atrybutow, w szczegolnosci z atrybutu
istnienia, o ile czyn taki jest podjety dobrowolnie®.

Powyzsze rozwazania sktaniajg do przyjecia tezy, ze na gruncie dowodu onto-
logicznego w sformutowaniu Anzelma z Canterbury da si¢ wyprowadzi¢ wniosek
stabszy, anizeli zwykle utrzymuja interpretatorzy. Powszechnie przyjmuje si¢, ze
rozumowanie Anzelma dowodzi Bozego istnienia jako takiego, istnienia w calym
uniwersum czasu, istnienia od-wiecznego i do-wiecznego. Tymczasem blizsze
przyjrzenie si¢ problemowi wszechmocy Boga, w szczegdlnosci mozliwosci re-
zygnacji z atrybutu istnienia dokonanej w sposob wolny i niezalezny przez same-
go Boga, pozwala stwierdzi¢, ze mozliwos¢ taka §wiadczy o wszechmocy Bytu
Doskonatego. Tym samym odmoéwienie Bogu takiej mozliwosci powoduje, Ze nie
spetnia on anzelmianskiej formuty ,,bycia czyms, ponad co niczego wigkszego nie
mozna pomysle¢”. Anzelm w swoim rozumowaniu zatem dowodzi jedynie, ze Bog
koniecznie istnieje od-wiecznie, natomiast kwestia istnienia do-wiecznego nie jest
przesadzona. Innymi stowy, dowdd ontologiczny pozwala wyprowadzi¢ wniosek,
ze Bog koniecznie istnieje przynajmniej w ,,jakims$ odcinku czasu”, poniewaz nie
mozna Absolutowi pojetemu jako byt osobowy i wszechmocny odmowi¢ mozli-
wosci samounicestwienia — dobrowolnej rezygnacji z atrybutu istnienia. A zatem,
na gruncie dowodu anzelmianskiego konkluzywnie da si¢ dowie$¢ szczegdlng
koniecznos¢ istnienia Boga, a nie uniwersalng, dotyczaca calego uniwersum cza-
sowego. To, czy Bog dokonal/dokona takiego samounicestwienia i bedzie bytem
od-wiecznym ale nie do-wiecznym, czy przeciwnie, nie uczyni samounicestwienia
i bedzie bytem od-wiecznym oraz do-wiecznym, mozna wnioskowac¢ wylacznie
na gruncie dodatkowych zatozen dotyczacych natury Boga.

33 Anzelm podejmuje problem rozumienia wszechmocy Boga i wskazuje na jej ograniczenia: ,,Ale
w jaki tez sposob jestes wszechmocny, jezeli nie mozesz wszystkiego? Albo: jezeli nie mozesz ulec znisz-
czeniu ani ktamac, ani sprawiac, zeby prawda byta falszem, aby na przyktad to, co zostato uczynione, nie
bylo uczynione” —ibidem, s. 149. Jak wida¢, wsréd ograniczen wszechmocy Autor nie wymienia dobro-
wolnej rezygnacji z Bozego istnienia, pozostawiajac kwesti¢ otwarta. Wspotczesny komentator Anzelma
oraz autor nieco innej wersji dowodu apriorycznego Stanistaw Judycki zauwaza trudno$¢ przesadzenia
kwestii mozliwo$ci samounicestwienia si¢ Boga, cho¢ z gory odpowiada, Ze nie jest to mozliwe: ,,Gdy
kto$ zapyta, czy byt wszechmocny moglby sam siebie unicestwi¢, ‘unicestwi¢’ w jakim$ ostatecznym
sensie tego stowa, ktory tylko jemu jest znany, to nalezy odpowiedzie¢, ze nie jest to mozliwe, lecz to
stwierdzenie, cho¢ domniemane jako prawdziwe, bedzie jednak puste treSciowo” — Judycki 2010, s. 197.
Stanowisko tego autora wydaje si¢ podyktowane raczej przekonaniami §wiatopogladowymi, anizeli
argumentacja koncepcyjna, gdyz w swej koncepcji Boga autor przyjmuje wszechmoc nieograniczong
(dopuszczajaca nawet sprawstwo standw rzeczy wewnetrznie sprzecznych), na gruncie ktorej bardziej
zasadne jest dopuszczenie mozliwos$ci samounicestwienia si¢ Boga, anizeli jej wykluczenie.
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6. Zakonczenie

W niniejszym artykule podjeta zostala problematyka wiecznego/ciaglego ist-
nienia Boga. Jezeli zgodzi¢ si¢ z historykami idei, Ze objawienie Boga opisane
w ksiggach Starego Przymierza wptynelo na greckie rozumienie podstawy ontolo-
gicznej rzeczywistosci — pozwolito przezwyci¢zy¢ zalozenie o nieosobowej pod-
stawie ontologicznej na rzecz absolutu-osoby (Boga Jahwe), to w tym kontekscie
mozna zapyta¢ o znaczenie Nowego Testamentu: czy nowotestamentowe opisy
Boga dopuszczaja interpretacj¢ o rownie doniostym znaczeniu ontologicznym, co
koncepcja Boga osobowego w Starym Przymierzu?

Oto6z przeprowadzone powyzej rozwazania, cho¢ niewyczerpujace i raczej
otwierajace dyskusje, anizeli ja konczace, pozwalaja sformutowac nastepujace
whnioski-hipotezy:

(H1) z fragmentéw Nowego Testamentu wytania si¢ koncepcja Boga, w ktorej
przezwyciezone jest jedno z bardziej istotnych zatozen ontologii greckiej (obecne
réwniez w metafizyce zachodu ksztattowanej filozofig chrzescijanska), ze podstawa
rzeczywistosci, absolut jest wiecznotrwaty: nie ma poczatku i nie ma kresu;

(H2) przedstawiona wyzej koncepcja Boga zawiera wizje Absolutu, ktory jest
bez poczatku, jest od-wieczny, ale ma kres, nie jest do-wieczny: Bog jako Absolut
o cechach osoby podejmuje decyzj¢ o radykalnym poswigceniu si¢ polegajacym
na rezygnacji z istnienia;

(H3) z opiséw Boga zawartych w Pismie Sw. da si¢ wyinterpretowa¢ sze$é
twierdzen: Bog istnieje przynajmniej w jakims odcinku czasu, jest istotg osobowa,
wszechmogaca i zarazem jest czyms, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢
pomyslane, przy czym miltosierdzie przejawia si¢ poprzez ofiarg (poswigcenie si¢)
oraz wielko$¢ mitosierdzia jest wprost proporcjonalna do wielkosci ztozonej ofiary,
ktore tacznie pozwalajg sformutowaé dowdd z mitosierdzia na obecne nieistnienie
Boga, wzmacniajacy ,,rozumowo” koncepcj¢ Boga radykalnie si¢ poswigcajacego:
jezeli Bog jest czyms$, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ pomyslane,
1 wielkos$¢ mitosierdzia Bozego wobec cztowieka wyraza si¢ wielkos$cia poniesio-
nej przez Niego ofiary, i najwicksza ofiara, jaka moze uczyni¢ Bég, to rezygnacja
ze wszystkich atrybutow boskosci, 1 jednym z atrybutéw Boga jest Jego istnienie,
to Bog, bedac czyms, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ pomyslane,
ofiarowat swoje istnienie i obecnie nie istnieje;

(H4) pojecie ,,koniecznosci istnienia” Boga mozna rozumie¢ dwojako: uni-
wersalna konieczno$¢ (w kazdym odcinku czasu Bog koniecznie istnieje, czyli
nie jest mozliwe, aby Bog nie istniat w jakim$ odcinku czasu) oraz szczego6lna
konieczno$¢ (w przynajmniej jednym odcinku czasu Bog koniecznie istnieje, czyli
nie jest mozliwe, aby Bog nie istnial w zadnym odcinku czasu);
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(HS) na gruncie apriorycznego dowodu istnienia Boga w sformutowaniu An-
zelma z Canterbury w sposob zasadny da si¢ dowies¢ wylacznie szczegdlng ko-
niecznos¢ istnienia: nie jest mozliwe, aby Bog nie istnial w zadnym odcinku czasu,
poniewaz uniwersalne rozumienie istnienia nie da si¢ pogodzi¢ z anzelmianska ideg
,,bytu, ponad ktory nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane” w aspekcie atrybutu
wszechmocy (musielibysmy bowiem wykluczy¢ z zakresu wszechmocy Bozej
mozliwo$¢ rezygnacji z wlasnego istnienia);

(H6) ideg Boga samounicestwiajacego si¢ da si¢ pogodzi¢ z pojeciem szczegol-
nej konieczno$ci istnienia, co sprawia, ze dowod Anzelma z Canterbury na istnienie
Boga oraz dowdd z mitosierdzia na obecne Jego nieistnienie sg komplementarne:
pierwszy dowodzi, ze Bog koniecznie istnieje od-wiecznie i nie przesadza o ist-
nieniu do-wiecznym, natomiast drugi przesadza t¢ kwesti¢ i dowodzi, ze Bog nie
jest istniejgcy do-wiecznie.

Artykut ukazat si¢ pierwotnie w: Studia Europaea Gnesnensia 2014, 10, s. 109-135.
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Problem of the Continuity of God’s Existence

Abstract. The article discusses the issue of eternal existence of God. The author offers an interpreta-
tion of selected excerpts from the New Testament, which show God as pre- or ante-eternal but not
post-eternal, which means that He is an entity existing without a beginning but having an ultimate
end. In order to support the suggested interpretation, the author formulates a philosophical “mercy-
based proof for the current nonexistence of God”.

Keywords: existence of God, Anselm of Canterbury, mercy, death of God, New Testament
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Polityka pamieci i konflikt o miejsca pamigci
w praktyce bilateralne;j.
Studium przypadku
Cmentarza Orlat Lwowskich

Abstrakt. Publikacja opisuje konflikt ukrainsko-polski dotyczacy odbudowy i otwarcia Cmentarza
Orlat Lwowskich. Ukazuje trwajacy kilkanascie lat proces prowadzenia rozméw dwustronnych na
réznych poziomach administracji lokalnej i centralnej. W oparciu o materialy udostgpnione przez
Konsulat Generalny RP we Lwowie oraz komentarze i artykuty w éwczesnej prasie na Ukrainie
iw Polsce opisano gtéwne fazy sporu, proces jego upolitycznienia, wyszczegolniono politykow oraz
aktorow zwigzanych z procesem decyzyjnym i wykonawczym. Analiza dotyczy tez stosunku obu na-
rodow do miejsc pamigci i polityki historycznej zwiazanej ze Lwowem i Cmentarzem Lyczakowskim.

Stowa kluczowe: miegjsca pamigci, polityka historyczna, spor polsko-ukrainski, Cmentarz Orlat
Lwowskich, Cmentarz Lyczakowski, odbudowa cmentarza, Lwow, Ukraina

Wstep

Sprawa Cmentarza Orlat Lwowskich! byta pod koniec lat dziewiecdziesigtych,
a takze od 2000 do 2002 roku, tematem czesto poruszanym przez politykow oraz
media polskie i ukrainskie. Mozna zaryzykowac¢ teze, ze dla przecietnego Polaka
wizja stosunkéw polsko-ukrainskich opierata si¢ na doniesieniach o kolejnych
etapach trudnych rozméw oraz incydentach zwigzanych z odbudowa i otwarciem
nekropolii. Sprawa ta wielokrotnie spychata w cien inne, bardziej pozytywne
aspekty stosunkéw dwustronnych.

' W tym miejscu nalezy wprowadzi¢ pewne uscislenie terminologiczne. Wiasciwa nazwa ne-
kropolii brzmi Cmentarz Obroncéw Lwowa. Aby unikna¢ monotonii, stosuj¢ jednak, za przyktadem
Stanistawa Stawomira Niciei, zamiennie takze nazwe Cmentarz Orlat Lwowskich. Okreslenie to, cho¢
nie do konca $ciste, bo wskazujace tylko na najmtodszych uczestnikow walk o Lwow, bardzo silnie
si¢ upowszechnito. Traktujac te nazwy jako tozsame, trzeba jednak mie¢ na uwadze, iz w istocie
wlasciwsza jest nazwa Cmentarz Obroncéw Lwowa. W tej kategorii miesci si¢ bowiem zaréwno
mtodziez, jak i inni obroncy, dowddcey i sanitariusze uczestniczacy w walkach o Lwow z Ukraincami,
a potem bolszewikami, ale takze obroncy Lwowa, ktorzy zmarli w latach dwudziestych i trzydziestych.
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Whbrew temu, co niestety przebijato si¢ przez czgs¢ polskich komentarzy praso-
wych, stanowisko strony ukrainskiej nie jest absurdalne i nieuzasadnione, w dodatku
»postawa strony ukrainskiej” czy ,,ukrainski punkt widzenia” jest ryzykownym
uproszczeniem, gdyz jak mozna si¢ przekonac po lekturze niniejszej publikacji,
,»ukrainski” nie oznacza ,,ogolnopanstwowy”, a dazenia Kijowa nie zawsze tozsame
s z celami Lwowa czy innych prowincji.

Spor wokot odbudowy i otwarcia cmentarza ukazuje proces przemiany lokal-
nego, zdawatoby si¢, konfliktu w spor o znaczeniu mi¢gdzynarodowym. Sprawa
jest o tyle wazna, ze istotnie wptynela ona na stosunki polsko-ukrainskie, cho¢
tak naprawde dla wielu osob, zwlaszcza za$ dla $redniego i mtodego pokolenia,
ktoéremu wycigto z podrecznikoéw szkolnych temat Orlat Lwowskich, problem jest
bardzo enigmatyczny.

Kulturowe znaczenie nekropolii oraz rola miejsc pamieci
jako praprzyczyna sporu o Cmentarz Orlat

Spér wokoél Cmentarza Orlat Lwowskich z czasem przerodzit si¢ w konflikt
polityczny, co znacznie utrudnito jego rozwigzanie. Majac na uwadze polityczny
aspekt sprawy, nie nalezy jednak zapomina¢é, ze praprzyczyng konfliktu pozostaje
kulturowy stosunek do cmentarzy, grobéw przodkow i zotnierzy. Spor ten nie
moglby zaistnie¢, gdyby spoteczenstwo nie przypisywato grobom okreslonych
wartosci. W kulturze chrzedcijanskiej miejsca pochéwkow sa bowiem nosnikiem
okreslonych emocji i skojarzen.

Cmentarz jest przestrzenig zorganizowana i celowsa, gdzie nastepuje sakralizacja
$mierci poprzez pochowek zwtok. Kazdy cmentarz wyrdznia si¢ pewnymi znakami
i obiektami bedgcymi nosnikami tatwo odczytywanych w danej kulturze informacji,
co sprawia, ze ma on charakter kulturowy. Sledzenie obyczajow pogrzebowych,
rytuatéw religijnych, wreszcie architektury cmentarnej pozwala odtworzy¢ mate-
rialny i duchowy dorobek pokolen na przestrzeni lat>. Dajac obraz ludzkiej reakcji
na $mier¢ na przestrzeni wiekow, cmentarz stanowi zrédto informacji kulturowej
i—rzecz oczywista — moOwi wiecej o zyjacych niz o zmartych®. Groby i cmentarze,
zwlaszcza miejsca pochowku bohaterow wojennych, sg tez miejscami pamigci.
Pierre Nora definiowal miejsca pamieci jako ,,kazdg materialng i idealng jednostke
znaczgcg, ktorg wola ludzi lub praca czasu przeksztatcity w symboliczng czastke

2 W opracowaniu wykorzystano ksigzke: Kolbuszewski 1996.

3 Reakcje te byly r6zne w roznych epokach. Réznicowato je takze pochodzenie spoteczne.
Bardziej przezywana byta w warstwach arystokratycznych, wsrdd prostego ludu byta oswojona jako
cze$¢ prawa przyrody. O zmieniajacym si¢ stosunku do $mierci zaswiadczajg ksztatty 1 symbolika
nagrobkoéw 1 grobowcow (Smier¢ optakiwana, $mier¢ jak ztamana kolumna, aniot symbolizujacy
dobrag $mier¢).
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dziedzictwa pamigtanego przez dang wspolnote™. Miejsce pamieci wedtug Nory
rozumiane jest w wymiarze topograficznym — jako miejsca upami¢tnienia oraz
metaforycznie (lieux de mémoire) — jako idee zakotwiczone w pamigci indywidu-
alnej i zbiorowej. Roztaczne traktowanie poje¢ nie oznacza ich wykluczania sig,
bowiem Cmentarz Orlat jest przyktadem miejsca pamigci w ujeciu topograficznym
1 metaforycznym.

W przypadku rozwazan o konflikcie wokot odbudowy Cmentarza Orlat mamy
do czynienia z badaniem historii drugiego stopnia (koncepcja Nory), czyli analizy
przejawow uzywania/nieuzywania przesztosci dla aktualnych potrzeb oraz badania,
w jaki sposoOb tworzy sig, przetwarza i przekazuje tradycje.

W chrzescijanstwie $mier¢, pogrzeb i groby zmarlych naleza do sfery sacrum,
sfery uczu¢ i emocji, a wigc wszystko, co wiaze si¢ ze zmartym, dotyka najgteb-
szej prywatnosci i wymaga delikatno$ci. Cmentarz tym samym staje si¢ miejscem
szczegbdlnym, wymagajacym czci i ochrony. Dlatego tez akty cmentarnego wan-
dalizmu sg szczegolnie potgpiane i poruszajg do glebi wspdlnote zyjacych. Kazdy,
kto $wiadomie dokonuje tego zabiegu wie, ze w ten sposob bardziej zaktdci spokoj
nie umartych, lecz zywych.

W drugiej potowie XIX wieku cmentarze zaczgly pelni¢ funkcje symboli na-
rodowych. W kulturze polskiej (w kraju i na emigracji) otaczat je szczegdlny kult
zwigzany z poczuciem bycia narodem bez panstwowosci. Cmentarz kojarzy si¢
nie tylko z miejscem, gdzie zgodnie z okreslonym rytualem grzebie si¢ ciata. Od
czasOw zaborow po okres wspotczesny cmentarze i pogrzeby stawaty si¢ miejscem
manifestacji uczu¢ patriotycznych i przekonan politycznych. Wielkimi manifesta-
cjami narodowymi tej doby byty na przyktad pogrzeby Seweryna Goszczynskiego
(1876), Teofila Lenartowicza (1893), czy wreszcie przeniesienie prochow Adama
Mickiewicza na krakowski Wawel (1890). Pamig¢ o grobach bohaterdéw, poleglych
w bojach o ojczyzng powstancach i zotnierzach, umacniata polska tozsamos$¢
narodowa. Do XX wieku wprawdzie nie budowano cmentarzy wojskowych, ale
pojawiaty sie kwatery powstancze i zbiorowe mogity, gdzie si¢ modlono i sktadano
kwiaty.

Zmiang znaczenia $mierci i jej percepcji przyniosty czasy obu wojen — z jed-
nej strony do§wiadczono masowos$ci §mierci, organizowano zbiorowe pochowki,
a z drugiej pojawiala si¢ silna sakralizacja grobu jako miejsca upamigtnienia wiecz-
nego spoczynku, martyrologii i ofiary. Cmentarze wojenne i wojskowe staly sie
formg upamigtnienia zbiorowej odwagi, poswigcenia dla innych, miejscem gdzie
uczy si¢ patriotyzmu®.

Rowniez w czasach nam blizszych cmentarze odgrywaty znaczacg role sym-
boliczng. W latach walki z ustrojem komunistycznym staty si¢ miejscem gdzie

4 Na podstawie: Modi Memorandi 2014, s. 229-234.
> Ibidem, s. 79-82.
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»stycha¢ bylo glos narodu”. Wystarczy wymieni¢ chociazby pogrzeb Grzegorza
Przemyka czy ks. Jerzego Popietuszki. Podobne znaczenie miata walka o ,,prawde
katynska” i symboliczne upamigtnienia ofiar Katynia, Starobielska i Ostaszkowa
na wielu cmentarzach polskich, jeszcze zanim mozna byto o tym oficjalnie mowié
i pisa¢. Upominanie si¢ o groby niewinnych ofiar, o ktérych wtadza kazata zapo-
mnie¢, byto symbolem wyzwolenia narodowego i patriotyzmu. Cmentarz stat si¢
w tym okresie miejscem, gdzie korzystajac z jego sacrum i ,,prawa cmentarnego
azylu”®, mozna bylo wyraza¢ uczucia patriotyczne i przekonania polityczne.

Warto rozpatrzy¢ jeszcze jeden aspekt zwigzany z kulturowym znaczeniem
cmentarzy. Tradycyjnie groby stanowity wymowne $wiadectwo o prawie wlas-
nos$ci do danej ziemi. Nadal silne jest przekonanie o tym, ze ojczyzna cztowieka
jest tam, gdzie spoczywaja jego przodkowie. Groby sa symbolem narodu i jego
ciagglosci. Aby potwierdzi¢ swoje prawa do ziemi, niszczone byly w przesztosci
groby przodkéw innych nacji, ktore niegdy$ zamieszkiwaty dany teren. W ten
sposob starano si¢ wymazac $lady ,,wlasnosci” ziemi. Takie byly w gtownej mie-
rze motywy niszczenia inskrypcji cmentarnych, symboli narodowych i dewastacji
cmentarzy na przyktad poniemieckich na tzw. Ziemiach Odzyskanych’. Los ten
spotkat tez wiele cmentarzy zydowskich. Wydaje si¢, ze podobnym mechanizmom
podlegat Cmentarz Orlat Lwowskich. Dla wielu narodow grob jest w pewnym
sensie synonimem Ojczyzny-Matki.

W spotecznosciach kregu kultury chrzescijanskiej, do jakich nalezg Ukraincy
i Polacy, ludzie podobnie odnoszg si¢ do miejsca spoczynku ciata®. Na tym tle nie
ma wigc zadnych powazniejszych zadraznien, jasne jest bowiem, ze kazdy powi-
nien otrzymac¢ godny pochowek. Problem tkwi jednak nie w ogdlnym stosunku
do grobow, ale w prawie do wtadania ziemia, ktore groby przodkow, zwlaszcza
polegtych w boju, moga legitymizowac. Strona polska oceniata opor wtadz i czesci
spoleczenstwa Lwowa jako probe neutralizowania wrazenia ,,polskosci” ziemi
Iwowskiej. We Lwowie groby polskie, zwtaszcza wojskowe, odnowione w takiej
formie jak Cmentarz Obroncow Lwowa, mogg kojarzy¢ si¢ ze zbyt Smialym ma-
nifestowaniem polskich wptywow na tych ziemiach. Strona polska zapewniata
wprawdzie, ze starania o odbudowe cmentarza sa nie tyle podkres$leniem ,,polsko-

¢ W ten sposOb nazywa si¢ znane od wiekow zwyczajowe prawo, wedtug ktorego $wiatynia
i cmentarz byly miejscem bozym, a kazdy kto si¢ tam schronit byt nietykalny.

7 Niszczeniu tych grobow sprzyjat zapis o koniecznosci wnoszenia co 20 lat oplat za ich utrzy-
manie.

8 Inny stosunek do cmentarzy obserwujemy na przyktad w kulturze zydowskiej, gdzie cmen-
tarz uwazany jest za miejsce nieczyste i czyni nieczystym kazdego, kto znajdzie si¢ w jego poblizu.
Cmentarze muzutmanskie sg blisko natury, groby sa proste w formie i z wyjatkiem odwiedzin kobiet,
ktore zbieraja si¢ tam w kazdy piatek, nie sg przedmiotem kultu czy troski. Otwarte na przyrode, nie
sa wcale odciete wysokim murem. W kulturze chrzescijanskiej przestrzen cmentarna jest przestrze-
nig sakralna. Szerzej o znaczeniu cmentarzy, a takze antropologii i biologii $mierci: Thomas 2001.
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$ci” tych ziem, co oddaniem czci poleglym Zolierzom. Trzeba mie¢ tu na uwadze
znaczenie, jakie przywigzuje sie w Polsce do cmentarzy wojskowych. Smieré na
polu walki, $mier¢ zohierska przestaje by¢ zwyktym zgonem, a polegly przestaje
by¢ konkretnym cztowiekiem, o okreslonej cywilnej profesji i zyciorysie. Ta oso-
ba to przede wszystkim zokierz. Jego $mier¢ ulega przewartosciowaniu, stajac
si¢ ofiara ztozong z zycia w interesie calej zbiorowosci (jak $mier¢ Chrystusa).
Smier¢ walczacego nie jest juz $miercig ,,prywatng”, ale $miercig dla narodu, dla
ogbéhu. Z tego tez wzgledu cmentarze wojskowe maja charakter instytucjonalny.
Tworzy si¢ je na mocy postanowien wiasciwych wtadz, a opieke nad nimi sprawuje
spoteczenstwo. W przypadku $mierci zohierskiej eksponowana jest szczegdlnie
jej celowos¢. W normalnych warunkach nie rozpatruje si¢ jej w tych kategoriach.
Celowo$¢ $mierci w boju sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze ma ona sens, bo jest
ofiarg poniesiong w imi¢ wyzszych warto$ci — ojczyzny i rodakoéw. Cmentarz
wojskowy jest tym samym swoistym pomnikiem wyrazajacym wdzigczno$¢ za
podazanie tropem tych wartosci, jak i widocznym znakiem wdzigczno$ci matce-
-ziemi za takich synéw. Podobny wymiar ma symboliczny grob Nieznanego Zol-
nierza, ktory jako Grob Pigciu Nieznanych z Persenkowki powstat na Cmentarzu
Orlat. Tego typu ,,pomniki” sg najwymowniejszymi symbolami nowozytnej kultury
narodowej i wigza si¢ z nimi narodowe wyobrazenia’. Spetniajg jeszcze inng funk-
cj¢ — likwidujg tragizm $mierci zapomnianej, anonimowej. Dla bliskich, ktérych
ciata nie zostaty odnalezione, sg ukojeniem oraz symbolicznym miejscem, gdzie
moga zlozy¢ kwiaty i odmowi¢ modlitwe.

Spor o Cmentarz Obroncow Lwowa ma wigc takze podtoze kulturowe. Nie
mozna rozpatrywac¢ go w oderwaniu od mentalnosci i warto$ci wyznawanych
przez oba narody. Trzeba tez z cala moca podkresli¢, ze gdyby nie ten wtasnie
aspekt, z pewnosciag konflikt 6w nie bylby tak kontrowersyjny, a najprawdopo-
dobniej w ogdle by nie zaistniat. Niestety inng strong catego problemu jest fakt, ze
kultura, mentalno$¢ i historia moga by¢ wykorzystywane do celow politycznych,
przyczyniajac si¢ do eskalacji konfliktu i utrudniajgc porozumienie. Ten aspekt
przedstawia pozostata cz¢$¢ pracy.

Zarys historii cmentarza 1918-1994

Pazdziernik i listopad 1918 roku byt burzliwym okresem w historii Polski
i Ukrainy. Dla obu krajow pojawita si¢ szansa utworzenia upragnionego niepod-
legtego panstwa. 18 pazdziernika 1918 roku, pod przewodnictwem Jewhena Pe-
truszewycza utworzono Ukrainska Rade Narodowa. W nocy z 31 pazdziernika
na 1 listopada Ukraincy opanowali strategiczne punkty Lwowa. Rozpoczety si¢

° Anderson 1997.
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trzytygodniowe polsko-ukrainskie walki o miasto. Zardwno Polska, jak i Ukraina
nie wyobrazaty sobie niepodlegtego panstwa bez Lwowa. B6j o miasto przeszedt
do historii Polski jako przyktad poswigcenia, bohaterstwa i patriotyzmu gimnazja-
listow, studentow 1 miodziezy lwowskiej, zwanej p6zniej Orlgtami. W nocy z 21
na 22 listopada 1918 roku wojska ukrainskie opuscity miasto, ale walki o Galicje¢
Wschodnig trwaly nadal, a zaci$nigty wokot miasta pierScien rozerwata dopiero
w marcu 1919 roku odsiecz pod dowodztwem Wactawa Iwaszkiewicza'”.

Pierwszy pogrzeb polskiego Zzotnierza na zboczu tagodnie opadajacym ku
Pohulance odbyt si¢ 24 listopada 1918 roku''. Idea zatozenia osobnego cmenta-
rza lub kwatery na Lyczakowie dla polegtych w bojach o miasto zrodzita si¢ juz
w pierwszych dniach grudnia 1918 roku'?. Zarzad miasta pod przewodnictwem
prezydenta J6zefa Neumanna zdecydowat si¢ wydzieli¢ go z czgsci gruntow, ktore
wykupil od siostr benedyktynek ormianskich. Dla realizacji tego celu powotano
specjalne towarzystwo — Straz Mogit Polskich Bohateréw (SMPB). Juz w pierwsza
rocznicg wybuchu walk o Lwow — 1 listopada 1919 roku — na nowym cmentarzu
celebrowano msze $wigtg. Wkrotce potem z inicjatywy SMPB i dra Wiadystawa
Kubiaka, ktory piastowat funkcje dyrektora szkoty ogrodniczej w Zaleszczykach,
przystapiono do uformowania zbocza.

Wojna polsko-bolszewicka i zagrozenie Lwowa przez konnice armii Budion-
nego spowodowato przerwanie robot przy formowaniu tarasow. Rannych, ktorzy
umierali w szpitalach lwowskich, grzebano w pospiechu. Wprowadzito to na cmen-
tarz wiele chaosu i skomplikowato realizacj¢ planu. Prace wznowiono jesienig
1920 roku i z poczatkiem wiosny 1921 roku. Na posiedzeniu komitetu SMPB
14 kwietnia 1921 roku zapadta decyzja o rozpisaniu ws$rod architektow konkursu
na ogdlng koncepcje cmentarza. Do$¢ nieoczekiwanie wygrat projekt stuchacza V
roku architektury na Politechnice Lwowskiej Rudolfa Indrucha. Mtodemu archi-
tektowi zarzucano $miato$¢ koncepcji i wysoki koszt realizacji projektu. Pomimo
to, po dwudziestu latach budowy — w 1939 roku — cmentarz Obroncow Lwowa
byt bliski ostatecznego ukonczenia i posiadat niemal wszystkie elementy zapro-
jektowane przez Rudolfa Indrucha oprocz bramy wejsciowej od strony Pohulanki,
zwienczonej rzezba orlicy otulajacej poteznymi skrzydtami swoje piskleta. Z przy-
czyn estetycznych zrezygnowano tylko z umieszczenia na Pomniku Chwaly rzezby
rycerza opartego na mieczu oraz cebulastych popielnic, ktore wedtlug projektu
Rudolfa Indrucha miaty wienczy¢ pylony'. W tym ksztalcie cmentarz byt jedna
z najpigkniejszych nekropolii w Europie. Sktadat si¢ z dwoch czgsécei grzebalnych:

10°Szerzej o walkach polsko-ukrainskich o Lwow: Klimecki 2000.

1 Spor wokot Cmentarza Orlat 2002.

12 Nicieja 1990a, Nicieja 1990b.

13 Projekty R. Indrucha, m.in. projekt wejécia na cmentarz od strony Pohulanki (gdzie dobrze
wida¢ proponowane popielnice na pylonach), zamieszczono w albumie: Cmentarz Obroncoéw Lwowa
2001, s. 62-65.
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wojennej, gdzie spoczywali ci, ktorzy zgingli bezposrednio w walkach o Lwow,
i czgsci ,,pokojowej”, umieszczonej nieco z boku na przedtuzeniu osi pomnika
Piechurow Francuskich, gdzie spoczywali obroncy, ktorzy przezyli wojne i zmarli
w latach dwudziestych oraz trzydziestych.

Do pierwszego dnia drugiej wojny $wiatowej na cmentarzu pochowano 2859
0sob. W srodkowej jego czesci znajdowata si¢ wspdlna mogita 27 nieznanych
zohierzy. Nieopodal urzadzono tez specjalng kwaterg, w ktorej ztozono prochy
ukrainskich Strzelcow Siczowych. Byt to wyraz szacunku dla jednych i drugich,
ktorzy zgingli, walczac ze soba'*.

Dziatania zbrojne zwigzane z druga wojng §wiatowa nie spowodowaty wiek-
szych zniszczen, dopiero po niej sukcesywnie postepowala dewastacja nekropolii,
by swoja kulminacje osiagnac na poczatku lat siedemdziesiatych. Nieliczni Polacy,
ktorzy pozostali we Lwowie, nie zdotali uchroni¢ ogromnej powierzchni przed
zarosnigciem. Wtadza radziecka nie interesowata si¢ stanem cmentarza. Rozkra-
dano ptyty nagrobne, z ktorych po zeszlifowaniu powstawaty nowe nagrobki na
Cmentarzu Lyczakowskim's, urzadzano tu pijatyki i wywozono $mieci.

U schytku lat czterdziestych zerwano schody prowadzace do Pomnika Chwaty'®,
a z tarcz trzymanych przez stynne lwy przy kolumnadzie usuni¢to napisy ,,Zawsze
Wierny — Tobie Polsko”, pozostawiajac jednak herb Lwowa i godto Polski'’. Na
poczatku lat piecdziesiatych, w zwiazku z nasileniem propagandy antyzachodniej,
zniszczono pomniki lotnikoéw amerykanskich'® oraz piechurow francuskich'. Roz-
bito tez orta na pomniku prof. Rydygiera i skradziono zeliwny hetm z nagrobka

14 Nicieja 1990c.

15 Z informacji uzyskanych od prezesa Lwowskiego Polskiego Towarzystwa Opieki nad Grobami
Wojskowymi Eugeniusza Cydzika (w dniu 28 wrze$nia 2003 roku) wynika, ze ptyta Pigciu Niezna-
nych z Persenkdwki stuzy obecnie za nagrobek lwowskiego weterynarza. Wida¢ nawet na niej $lady
po srubach, ktorymi przytwierdzone byty litery i miecz. Podobny los spotkal ptyte przykrywajaca
grob, z ktorego ekshumowano cialo nieznanego zohierza, ztozone nastgpnie w Grobie Nieznanego
ZoMierza w Warszawie.

16 'W miejscu, w ktorym stoi Pomnik Chwaty, do 1929 roku stata drewniana kaplica, patrz foto-
grafia: Cmentarz Obroncow Lwowa 2001, s. 58-59.

17 Lew z lewej strony trzymatherb Lwowa z krzyzem Virtuti Militari i napisem ,,Zawsze wierny”.
Lew z prawej — godto Polski i napis ,,Tobie Polsko”. Zob.: ibidem.

18 Pomnik lotnikoéw amerykanskich odstonigto w 1925 roku. Ufundowany zostat przez Zwia-
zek Narodowy Polski z Chicago. Przedstawial uskrzydlonego lotnika patrzacego w niebo. Historia
udziatu lotnikow amerykanskich w wojnie polsko-bolszewickiej datuje si¢ od 1919 roku, kiedy to
kapitan M. Cooper i major C. Faunt Le Roy wraz z pigcioma innymi zgtosili si¢ do naczelnego wo-
dza sit zbrojnych, chcac walczy¢ za Polske. Potaczono ich z VII Eskadrg Bojowa im. T. Ko$ciuszki.
W walkach zgingto 16 Amerykandw, 13 przewieziono do USA, na Cmentarzu Obroncéow Lwowa
spoczywa trzech — por.: E. Graves, kap. A. Kelly, por.: G. Mac Cullum. Szczegdtowo o szlaku bojo-
wym lotnikoéw amerykanskich: Solecki 2001.

19 Pomnik piechurow francuskich odstonigeto w 1938 roku. Francuzi przybyli do Lwowa w maju
1919 roku. Zmartych Francuzéw pochowano na Cmentarzu Obroncoéw Lwowa. Z czasem, na zyczenie
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gen. Rozwadowskiego. Nastepnie zniszczono kolumny w kwaterze zadworzanskiej,
rozbito kamienne czako utanskie na grobowcu Kajetana Soplicy Stefanowicza,
zbezczeszczono mogily brygadiera Czestawa Maczynskiego, otwarto nisze gro-
bowe w katakumbach. W latach sze$¢dziesiatych wywieziono z cmentarza Iwy
dhuta Starzynskiego. Poczatkowo jeden z nich umieszczono na Wysokim Zamku,
zmieniajac mu relief na tarczy — do herbu Lwowa dodano sierp i miot. Drugi lew,
po podobnych zabiegach, zostat postawiony przy ulicy Dzierzynskiego (dawnej
Petczynskiej), a po kilku latach wywieziono go na Winniki, by witat wjezdzaja-
cych do miasta. Z czasem zmienit tez miejsce lew z Wysokiego Zamku (bo Polacy
sktadali tam kwiaty).

U schytku lat sze§¢dziesigtych Cmentarz Obronicow Lwowa stal si¢ wysypi-
skiem $mieci. W Polsce stan nekropolii byt tematem tabu, ale informacje o dewasta-
cji docieraty do kraju m.in. dzigki Radiu Wolna Europa. W tej sytuacji dwaj wybitni
dowddcey z czasow walk o Lwow z lat 1918-1920, generatowie Roman Abraham
i Mieczystaw Boruta-Spiechowicz rozpoczgli tzw. drugg obrong Lwowa, tym razem
walke o uratowanie Cmentarza Orlat. Skierowali oni wspolnie z choragzym Adolfem
Wietchy w 1968 roku pismo do ministra Janusza Wieczorka, przewodniczacego
Rady Ochrony Pomnikéw Walki i Meczenstwa, w sprawie konserwacji cmentarza
Orlat. To pismo, jak i inne przez nich wysyltane, pozostawaty bez odpowiedzi albo
odpowiedzi byty wykretne. Ich memorandum trafito tez do Leonida Brezniewa, co
prawdopodobnie przyspieszylo decyzje wtadz radzieckich o unicestwieniu nekropo-
1ii*. Dzieto zniszczenia dopetito si¢ 25 sierpnia 1971 roku, kiedy to na cmentarz
wjechaty czotgi i spychacze. Zburzono kolumnadg, za pomocg metalowych lin
i czolgdw probowano przewrdci¢ Pomnik Chwaty i pylony, ktore okazaty si¢ mie¢
tak mocny fundament, iz zamiar okazat si¢ niewykonalny. Blisko$¢ zabudowan na
Pohulance wykluczata postuzenie si¢ dynamitem. Po kilku godzinach bezskutecz-
nych zabiegow zaniechano dalszych prob, ograniczajac si¢ do ostrzelania z broni
rgcznej napisow na pylonach, ktore byly wykazem pol bitewnych z okresu obrony
miasta. Nastepnie buldozery wyrdéwnaty teren, przysypujac gruzami z rozbitej
kolumnady widoczne jeszcze gdzieniegdzie Zotierskie mogity, gasienice czotgow
stratowaly miejsce, gdzie znajdowat si¢ grob Nieznanego Zoierza?'. W prasie
polonijnej zawrzato. Do wtadz radzieckich wystosowano wiele protestow. Centralne
wladze ZSRR milczaty.

W potowie lat siedemdziesigtych w katakumbach, z ktorych usunigto prochy
72 obroncow, urzadzono warsztat kamieniarski. Dopiero pierestrojka i przemiany
polityczno-spoteczne w Polsce pod koniec lat osiemdziesiatych przyniosty nadzieje
na odbudowe nekropolii. Podczas spotkania ministréw kultury PRL i Ukrainskiej

rodzin zwtoki ekshumowano i przewieziono do Francji. Pozostaly tylko szczatki szeregowca Jeana
Largueta. Zob.: Klijanienko-Mazurkiewicz i Rakus 2002.

20 Bruski 2002.

2l Nicieja 1990c.
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SRR 9 czerwca 1989 roku zdecydowano o powotaniu wspolnej komisji, ktora oto-
czytaby opieka Cmentarz Lyczakowski we Lwowie. Wcze$niej, w lutym 1989 roku
minister kultury i sztuki PRL Aleksander Krawczuk przedstawit na famach ,,Rzecz-
pospolitej” swoje stanowisko w sprawie cmentarza Obroncéw Lwowa, proponujac
odrestaurowanie kaplicy 1 urzadzenie w niej wspdlnego grobu obroncow Lwowa,
jego zdaniem bowiem odbudowa calego cmentarza byta niewykonalna®>. Propo-
nowal obsianie terenu trawg i umieszczenie tablicy, gdzie mozna byloby ztozy¢
kwiaty. Niedtugo potem, 16 maja 1989 roku, doszto we Lwowie do pierwszego
posiedzenia polsko-ukrainskiej komisji do spraw renowacji na Cmentarzu Lycza-
kowskim. Stronie polskiej przewodniczyt prof. Alfred Jahn, stronie ukrainskiej
Emanuel Mysko. Przyjeto harmonogram prac i wytypowano obiekty, ktore miaty
by¢ w pierwszej kolejnosci poddane zabiegom konserwatorskim.

Temat renowacji Cmentarza Orlat byt dla strony ukrainskiej tak drazliwy, iz nie
zdecydowano si¢ wprowadzi¢ go do protokotu oficjalnego. Nieoficjalnie natomiast
zgodzono sig¢, by polska firma ,,Energopol”, majaca baz¢ w Zubrzy kolo Lwowa,
przystapita do prac porzadkowych. 19 maja 1989 roku uzgodniono ostatecznie
i uzyskano, za sprawg konsula PRL we Lwowie Wlodzimierza Woskowskiego,
zgode od wladz miasta dla firmy ,,Energopol” na rozpoczecie prac porzadkowych
na Cmentarzu Orlat. Dzien p6zniej pracownicy ,,Energopolu” przystapili do usuwa-
nia $mieci i gruzu z kwater. W nastgpnych tygodniach do zaopatrzonych w cigzki
sprzet grup porzadkowych ,,Energopolu”, ktorymi kierowali m.in. inzynierowie
Jozef Bobrowski i Jan Winglarek”, dotaczyli Polacy mieszkajacy we Lwowie.
Postep robot byt zadziwiajaco szybki. Wycigto drzewa i krzewy, usuni¢to grubg
warstwe $mieci i kamieni. Pomigdzy dawnymi katakumbami a Pomnikiem Chwaty
odstonigto ponad 300 grobow. 31 pazdziernika 1989 roku wmontowano w pobli-
zu Pomnika Chwaty nowa, ufundowang przez ,,Energopol”, a wykonang wedlug
przedwojenne;j fotografii, symboliczng ptyte Pieciu Nieznanych Zohierzy z Per-
senkowki. Tu wiasnie 1 listopada 1989 roku odbyt si¢ symboliczny akt pojednania
Polakow i Ukraincow. Nawiazano tym samym do przedwojennej tradycji, kiedy
to dzien 1 listopada byt we Lwowie dla Polakow uroczystosciag Wszystkich Swie-
tych, natomiast dla Ukraincow nieoficjalnym swigtem narodowym. Jedni i drudzy
spotykali si¢ na cmentarzach. Na szarfie jednego z wiencoéw napisano ,,Braciom
Polakom — Ukraincy Lwowa”.

Pot roku pdzniej, w kwietniu 1990 roku, pracownikom ,,Energopolu” zabro-
niono wejscia na cmentarz do czasu az zostanie zatwierdzony przez strong ukra-
inska szczegdtowy plan rekonstrukcji cmentarza. Prace nad wstgpnym projektem
odbudowy cmentarza rozpoczely si¢ po naradzie w Ministerstwie Kultury i Sztuki

22 O cmentarzu Orlgt Lwowskich 1989.
% Jan Wojciech Winglarek opublikowat wspomnienia zwigzane z pracami prowadzanymi przez
»Energopol” na Cmentarzu Orlat Lwowskich. Ksigzka zawiera zdjecia dokumentujgce poszczegolne
etapy odbudowy nekropolii: Winglarek 2000.
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w Warszawie, ktorej przewodniczyl wiceminister Michat Jagietto. Przygotowanie
dokumentacji zlecono Fundacji Ochrony Zabytkow PAX, a pelnomocnikiem Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki zostat doc. dr hab. Ryszard Brykowski. Na wniosek
ludzi nauki, kultury 1 sztuki wladze Lwowa uznaty 5 listopada 1990 roku Cmentarz
Lyczakowski i integralnie z nim zwiazany ,,Polski Cmentarz Wojskowy” za ,,histo-
ryczno-kulturalny rezerwat Cmentarza tyczakowskiego”. W kwietniu 1991 roku
w Ministerstwie Kultury i Sztuki zaakceptowano ,,projekt rekonstrukcji Cmentarza
Orlat” przedstawiony przez Fundacj¢ Ochrony Zabytkow, autorstwa inz. architekta
Jacka Cydzika, inz. architekta Jarostawa Skrzypczyka i doc. Ryszarda Brykow-
skiego. Zaktadat on catkowita rekonstrukcje nekropolii wedlug stanu z 1939 roku.
Plan ten ztozono na rgce wicegubernatora lwowskiego i zastepcy mera miasta 16
i 17 wrzesénia 1991 roku?, a wigc wkrotce po ogloszeniu niepodlegtosci Ukrainy.
Do negocjacji projektu nie doszto z powodu czesto zmieniajacych sie wladz Lwowa.
Negocjacjom nie sprzyjaly tez spigcia powstajace na pograniczu — w Przemyslu®,
w wojewodztwie przemyskim oraz na Wotyniu. Toczyt si¢ wowczas spor o kosciot
karmelitow, ktorego przekazanie grekokatolikom uniemozliwity przemyskie ugru-
powania kombatanckie. W Przemyskiem powstawac zaczely nielegalne, z polskiego
punktu widzenia, upamig¢tnienia Ukrainskiej Powstanczej Armii, a na Wotyniu
upamig¢tniano $lady dziatania 27 Dywizji AK. Ukrainska opinia publiczna nieprzy-
chylnie oceniata odtwarzanie diecezji rzymskokatolickich na Ukrainie, wytykata
antyukrainskie napisy na kamienicach Przemysla. Do listy zaognien na pograni-
czu doda¢ trzeba jeszcze spor o kopule na kosciele karmelitow?®. Zta atmosfera
pierwszych lat wzajemnych stosunkow nie sprzyjala sprawie odbudowy cmentarza,
stajgc si¢ wkrotce elementem przetargowym. Lwowskie wladze otwarcie mowity,
ze incydenty i problemy pogranicza wptywaja zasadniczo na ich decyzje o odbudo-
wie?’. Tempo prac wyraznie spowolnito, kiedy w maju 1992 roku wygast oficjalny
kontrakt ,,Energopolu” na terenie Ukrainy. Prace kontynuowal w zasadzie tylko
Eugeniusz Cydzik ze swym zespotem. W 1994 roku oficjalnie zarejestrowat on sto-
warzyszenie ,,Lwowskie Polskie Towarzystwo Opieki nad Grobami Wojskowymi”.

Spor o odbudowe

Katalizatorem powazniejszych ustalen w kwestii rekonstrukcji Cmentarza
Orlat byta umowa migdzy rzadami RP i Ukrainy podpisana 21 marca 1994 roku
o ochronie miejsc pamieci i spoczynku ofiar wojny i represji politycznych?®. Na-

24 Spor wokot Cmentarza Orlat 2002.

% O konfliktach w Przemyslu: Jagietto 2000, s. 291-303.

26 O historii sporu o kosciol karmelitdw i kopute: Olszanski 1996 oraz Winnicka 1996.
27 Daniec 1999.

2 Umowa 1994.
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lezy tu jednak zaznaczy¢, iz problem wokot odbudowy i otwarcia cmentarza nie
moglby zaistnie¢, gdyby przestrzegano zapisow tejze umowy, a zwlaszcza art. 2
pkt 2 1 3, gdzie zapisano:

Kazda z Umawiajacych si¢ Stron na swoim terytorium panstwowym bedzie sprzyjac przed-
sigwzigciom drugiej Umawiajacej si¢ Strony w zakresie urzadzania miejsc pamigci polegtych
i pomordowanych. Moga by¢ przy tym wykorzystywane symbole narodowe i religijne. W po-
szczegblnych przypadkach za zgoda Umawiajacych si¢ Stron moga by¢ stosowane rowniez
inne formy upami¢tniana polegtych i pomordowanych (pkt 2); Umawiajace si¢ Strony beda si¢
wzajemnie informowac o przypadkach wandalizmu na miejscach pamigci lub spoczynku oraz
beda podejmowac dziatania w celu odnowienia tych miejsc 1 zapobiegania podobnym aktom
w przysztosci (pkt 3).

Jednym z pierwszych dokumentow regulujacych sprawe uporzadkowania
Cmentarza Orlat Lwowskich byt protokot ze spotkania delegacji polskiej i ukra-
inskiej w dniu 16 grudnia 1994 roku®. Poprzedzony on zostat spotkaniem we
Lwowie, podczas ktorego omawiano projekt opracowany w Zachodnioukrainskim
Projektowo-Konserwatorskim Instytucie Narodowym (Lwow). Strona ukrainska
postawila trzy warunki: zmniejszenie powierzchni cmentarza o czgs¢ przedzielona
droga®, ekshumowanie pochowanych w tej czesci oraz rezygnacje z kolumna-
dy i pozostawienie jej w obecnym stanie z ekspozycja wszystkich zachowanych
elementow. Protokoét z tych rozméw byl w istocie pierwsza oficjalng zgoda na
rekonstrukcje nekropolii. Ze strony polskiej podpisany zostal przez sekretarza
generalnego Rady Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa Andrzeja Przewoznika, ze
strony ukraifiskiej natomiast przez przewodniczacego Urzedu Ochrony Srodowiska
Historycznego we Lwowie Wotodymyra Szweca®!'. Strony uzgodnily, iz stojac na
gruncie umowy o ochronie miejsc pamieci i spoczynku ofiar wojny i represji po-
litycznych podpisanej 21 marca 1994 roku migdzy Rzadem RP i Rzadem Ukrainy,
cmentarz jest cz¢$cig sktadowa Cmentarza Lyczakowskiego i wraz z nim zostat
uznany przez wladze Lwowa za rezerwat zabytkowy i powinien by¢ odbudowany
zgodnie z migdzynarodowymi konwencjami konserwatorskimi. Przedstawiona
przez strong ukrainskg ogoélna koncepcja odbudowy zostata przyjeta za wyjatkiem
trzech wymienionych warunkow, ktore jak ustalono, mialy by¢ przedmiotem dal-

» Tekst protokotu zob.: Winglarek 2000 oraz Biuletyn Ukrainski OSW 1995.

30 Plan cmentarza z roku 1939 ze szkicem wybudowanej p6zniej drogi patrz: Klijanienko-
-Mazurkiewicz i Rakus 2002.

31 Ze strony polskiej w spotkaniu uczestniczy? takze: doc. dr Ryszard Brykowski — cztonek
ROPWiM, Marek Krajewski — p.o. Konsula Generalnego we Lwowie oraz Piotr Konowrocki — wi-
cekonsul KG RP we Lwowie. Ze strony ukrainskiej: Iwan Mohytycz — dyrektor instytutu (Zachod-
nioukrainski Projektowo-Konserwatorski Instytut Narodowy), Hryhorij Lupij — dyrektor Muzeum
Historyczno-Kulturalnego ,,Cmentarz Lyczakowski”, Taras Zotubak — naczelnik wydziatu (Komisja
Stosunkow Miedzynarodowych Komitetu Wykonawczego Lwowskiej Rady Obwodowej), Wotodymyr
Skotozdra — glowny plastyk miasta Lwowa oraz Jurij Popowycz — autor projektu.
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szych rozwazan. Uzgodniono, Ze strona polska rozpocznie rekonstrukcj¢ cmentarza
na wiosne 1995 roku, a podstawa bedzie stan z 1939 roku (w zakresie uzgodnionym
w niniejszym protokole). Harmonogram prac i kwestie techniczne pozostawiono
ustaleniom, ktoérych termin wyznaczono na luty 1995 roku. W dokumencie zapisano
takze, iz protokot winien by¢ traktowany jako wyrazenie zgody wladz Lwowa na
rozpoczecie przez strong polska prac rekonstrukcyjnych.

Kolejne spotkanie odbyto si¢ 7 marca 1995 roku w Warszawie*’. Rozmowy do-
tyczyly szczegdtowego rozwinigcia pierwszego etapu prac w oparciu o grudniowe
uzgodnienia®’. Ustalono, ze prace rekonstrukcyjne rozpoczng si¢ w czerwcu®*, po
ogloszeniu przetargu na prowadzenie prac oraz w mozliwie szybkim czasie polska
strona dostarczy dokumentacj¢ dotyczacg pierwszego etapu prac, obejmujacych
odbudowe katakumb, odtworzenie kwater na stokach cmentarza, odbudowanie
fragmentu wokot kaplicy i ewentualng odbudowe i budowe nieistniejacych bram
wejsciowych. Strona polska zobowigzata si¢ przedstawi¢ wladzom Lwowa do
wspolnego uzgodnienia tre$¢ napisdow na cmentarnych tablicach informacyjnych.
Strona ukrainska zapewnita o szybkim rozpatrzeniu projektu. Dokument podpisat
przewodniczacy delegacji wladz miasta Lwowa Bohdan Stelmach oraz A. Prze-
woznik jako przewodniczacy delegacji polskiej. Projekt ztozono 7 lipca 1995 roku.

Po raz kolejny dialog w sprawie cmentarza zaktocity wydarzenia na pogra-
niczu. Tym razem rzecz dotyczyta zbudowania bez pozwolenia upamigtnienia
UPA w Hruszowicach. W Przemyslu domagano si¢ jego rozbiorki jako budowli
nielegalnej. We Lwowie sprawie przygladano si¢ biernie, jakby mimochodem przy-
pominajac, ze sprawa Cmentarza Orlat pozostaje nadal nierozwigzana. Na konflikt
w Hruszowicach natozyla si¢ sprawa Birczy, gdzie na posesji bedacej prywatng
wlasno$cig miat si¢ znajdowaé grob 22 zotlierzy UPA polegltych w 1946 roku
w walkach z wojskiem polskim. Radni miasta i jego spotecznosc¢, zapewne bojac
si¢ legendy UPA na swej ziemi, nie chcieli wyrazi¢ zgody na ekshumacje szczat-
koéw 1 ich pochoéwek na cmentarzu grekokatolickim. Tym samym sprawa Birczy
w jakiej$ mierze rownowazyta stosunek wtadz Lwowa do sprawy Cmentarza Orlat.
W grudniu Lwowska Rada Miejska podjeta decyzje o wstrzymaniu wszystkich prac

32 Ze strony polskiej w spotkaniu uczestniczyli: A. Przewoznik — sekretarz ROPWiM, doc. dr
R. Brykowski — cztonek ROPWiM, Jarostaw Skrzypczak — gtéwny projektant odbudowy cmentarza,
Michat Witwicki, Artur Zbiegieni — architekcei oraz P. Konowrocki — wicekonsul KG RP we Lwowie.
Ze strony ukrainskiej: Bohdan Stelmach — zastepca przewodniczacego Lwowskiego Miejskiego
Komitetu Wykonawczego, 1. Mohytycz — dyrektor Zachodnioukrainskiego Projektowo-Konserwa-
torskiego Instytutu Narodowego, H. Lupij — dyrektor Muzeum Historyczno-Kulturalnego ,,Cmentarz
Eyczakowski”, W. Szwec — przewodniczacy Urzedu Ochrony Srodowiska Historycznego we Lwowie,
Teodozij Starak — radca-minister pelnomocny Ambasady Ukrainy w Polsce.

33 Tekst protokotu zob.: Biuletyn Ukrainski OSW 1995a.

3 Szczegolowy opis stanu cmentarza i poszezegdlnych elementéw jego architektury w kwietniu
1995 roku przedstawia na podstawie wizji lokalnej T.A. Olszanski w: Biuletyn Ukrainski OSW 1995b.
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zwigzanych z porzadkowaniem polskiego cmentarza wojskowego do uzgodnienia
ostatecznego projektu rekonstrukcji®’.

Na najwyzszym szczeblu stosunki polsko-ukrainskie uktadaty si¢ od konca
1995 roku coraz lepiej. Aprobujaca postawa wtadz Ukrainy wobec decyzji Polski
o wstapieniu do Paktu Pélnocnoatlantyckiego data impuls do dalszej wspotpracy,
zwlaszcza wojskowej. Ukraina jako pierwsze panstwo Wspolnoty Niepodlegtych
Panstw przystapila do programu ,,Partnerstwo dla Pokoju”. Komitet Konsultacyjny
na swoim posiedzeniu w czerweu 1996 roku rozpoczat konkretne rozmowy na temat
powotania wspolnego batalionu®. W czerwcu 1996 roku prezydent Aleksander
Kwasniewski zaprosit prezydenta Leonida Kuczme na szczyt Inicjatywy Srodkowo-
europejskiej do Lancuta, Ukraina z kolei poparta kandydature Polski na niestatego
cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ. Spodziewano sig, ze takie relacje znajda swe
odzwierciedlenie w rychtym rozwigzaniu kwestii Cmentarza Orlat. Na ten okres
przypada pierwszy tak wyrazny rozdzwigk pomigdzy polityka prowadzong przez
wladze centralne a decyzjami na szczeblu lokalnym. W grudniu 1995 roku wiadze
Lwowa wstrzymaty prace rekonstrukcyjne, a w potowie 1996 roku zastgpca mera
Lwowa poinformowat stron¢ polska, ze ,,plan rekonstrukcji zaginal”. W listopa-
dzie 1996 roku odrzucono stanowczo plan pierwszego etapu prac. Do Warszawy
odestano — zapewne pomytkowo — egzemplarz planu, na ktorym naniesione byty
na marginesie uwagi ,,Nigdy! Wykluczone!”*".

4 czerwca 1997 roku Komisja ds. Pochowkoéw Wojskowych Lwowskiej Rady
Miejskiej i dyrekcja Cmentarza Lyczakowskiego zdecydowaty, ze nalezy rozmon-
towaé wszystkie krzyze nagrobkowe (ksztalt Virtuti Militari) oraz zlikwidowac
napisy godzace w uczucia narodowe i majace ,,antyukrainski charakter”. Chodzito
o napisy na krzyzach ,,Obronca Lwowa” i ,,Obronca Kresow Wschodnich”, napis
,»Nieznanym bohaterom polegtym w obronie Kresow Potudniowo-Wschodnich” na
ptycie Pigciu Nieznanych z Persenkowki w centrum Pomnika Chwatly. Mer miasta
argumentowal, iz napisy te sugeruja terytorialne pretensje Polski do Zachodnie;j
Ukrainy. Takie postanowienie bylo zaskoczeniem zwazywszy, ze w dniu 21 maja
1997 roku prezydenci Polski i Ukrainy podpisali Wspolne oswiadczenie prezyden-
tow Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy o porozumieniu i pojednaniu. Decyzja
wladz Lwowa wywotata liczne zabiegi dyplomatyczne. Prezes Rady Ministrow
RP Wtodzimierz Cimoszewicz wystosowat 13 czerwca 1997 roku list protestacyj-
ny do premiera Ukrainy Pawla Lazarenki, by wptynat on na wyjasnienie sprawy
cmentarza w duchu deklaracji pojednania podpisanej kilkanascie dni wcze$niej
przez prezydentow Polski i Ukrainy. Do swych partneréow ukrainskich zwrocit

35 Daniec 1999.

3¢ W dniu 26 listopada 1997 roku ministrowie obrony narodowej Polski i Ukrainy podpisali
umowg o utworzeniu wspodlnej jednostki wojskowej do udziatu w migdzynarodowych operacjach
pokojowych i humanitarnych pod egida organizacji mi¢gdzynarodowych.

37 Daniec 1999.
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si¢ takze sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Marek Siwiec i Marszatek
Sejmu Jozef Zych.

Swoja emocjonalng reakcja polska dyplomacja przyczynita si¢ do rozdmu-
chania konfliktu i w jednym momencie uczynita z niego problem wagi panstwo-
wej. Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze porozumienia nalezato szuka¢ na
szczeblu lokalnym, a nie z wtadzami w Kijowie, z ktorymi dialog o Cmentarzu
Orlat, realiach i historii pogranicza polsko-ukrainskiego bedzie zawsze latwy, ale
i jalowy. Za pomoca naciskow centrum moze wprawdzie zdota¢ zmusi¢ wladze
Lwowa do ustepstw, ale na pewno tym sposobem si¢ ich nie przekona i nie bedzie to
porozumienie sprzyjajace dobrym kontaktom w przysztosci®. Do Lwowa wystano
,»misje¢ dobrej woli” z doradcg prezydenta RP Jackiem Kluczkowskim i sekreta-
rzem generalnym ROPWiM?* A. Przewoznikiem. Efektem rozmoéw 25 czerwca
1997 roku byto podpisanie protokotu, w ktérym strona ukrainska zobowigzata sie
ustosunkowa¢ do nowego polskiego projektu (ktory miat by¢ ztozony do konca
lipca) w dwa miesigce od jego ztozenia. Uzgodniono tez ekshumacje okoto 400 ciat
spoczywajacych pod droga i za niag — poza obecnymi murami cmentarza. Projekt
ztozyt konsul we Lwowie Tomasz Leoniuk na rgce zastepcy mera Wasyla Bitousa
w sierpniu 1997 roku. Nowy polski projekt rekonstrukcji cmentarza uzupetiat
poprzednie plany o propozycje pochowania szczatkow okoto 400 osob, ktore spo-
czywatly poza gldownym terenem cmentarza. Przeniesione mialy by¢ groby, ktore
do tej pory od cmentarza dzielita droga. Projekt przewidywat uporzadkowanie
cmentarza wedtug przedwojennych zatozen architektonicznych, odrestaurowanie
katakumb, pomnika lotnikéw amerykanskich i piechuréw francuskich, obmuro-
wanie wszystkich grobow. Przekazano opis techniczny, dokumentacj¢ rysunko-
wa oraz fotografie przedstawiajgce stan cmentarza przed wrzesniem 1939 roku,
a takze doktadny spis wszystkich pochowanych. Zgodnie z ustaleniami strona
ukrainska wywigzala si¢ z terminu zaopiniowania planow i 12 listopada 1997 roku
Komisja ds. Pochowkow Wojskowych Lwowskiej Rady Miejskiej przekazata
zalecenia. Za niecelowe uznano odnowienie kolumnady, kamiennych figur Iwow
oraz pomnika bohaterow Raranczy. Zalecono: likwidacje znajdujacych si¢ na
pylonach nazw geograficznych i nazw dzielnic Lwowa, gdzie toczyly si¢ walki;
wykonanie dwujezycznego napisu na mogile Pigciu Nieznanych z Persenkowki

3% O niewtasciwej reakcji wladz pisze w kontekscie podobnych lokalnych probleméw pomie-
dzy mniejszosciag niemieckg i Polakami na Opolszczyznie Klaus Bachmann. Podaje takze metody
rozwigzywania tych probleméw. Takie gafy, jego zdaniem, na pograniczu polsko-niemieckim si¢
nie zdarzaja, a stosunki polsko-ukrainskie wciaz sa wystawiane na podobne rodzaju proby. Zob.:
Bachmann 1999, s. 106-108.

3 Powotana przez Sejm ustawa z 1947 roku; zajmuje si¢ tworzeniem upamigtnien i opieka nad
miejscami pamigci. Jest instytucja panstwowa, ktora inicjuje i koordynuje dziatalno$¢ zwigzang
z upamietnieniem wydarzen historycznych i miejsc oraz postaci zwigzanych z martyrologia polskiego
narodu w kraju i za granicg oraz ,,walk i mgczenstwa” innych narodéw na terenie Polski.
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o tresci: ,,Nieznanym zotnierzom polskim poleglym w wojnie polsko-ukrainskiej
1918-1919 roku”; zamiang napisdéw nagrobnych ,,Nieznany obronca Lwowa” na
»Nieznany zotnierz”; wykonanie dwujg¢zycznych napisow na pomnikach piechuréw
francuskich i lotnikéw amerykanskich o tresci: ,,Francuzom polegtym w wojnie
w latach 1919-1920”4 i ,,Amerykanom polegtym w wojnie w latach 1919-1920”4
bez podawania dat i miejsc urodzenia i $mierci.

Stwierdzono, ze pozostate elementy nie budzg zastrzezen. Swoje zalecenia przeka-
zala tez Rada Naukowa Przedsigbiorstwa Komunalnego ,,Muzeum Cmentarza t.ycza-
kowskiego” w protokole z posiedzenia w dniu 16 lutego 1998 roku. Wskazywata, ze:

— napisy nie mogg zawiera¢ sformutowan ,,obroncy Lwowa” i ,,0Orleta”;

— takie elementy architektoniczne jak: kolumnada, brama wejsciowa od Pohu-
lanki, pomnik bohateréw Raranczy, kamienne Iwy, figury z orderem Virtuti
Militari (rzezby na katakumbach) nie moga by¢ odbudowane i odnowione,
poniewaz nadaja cmentarzowi charakter panteonu;

— napisy o charakterze ogdlnym powinny by¢ po ukrainsku;

— nalezy zweryfikowa¢ wzory krzyzy i tabliczki zgodnie z umowami;

— nalezy usuna¢ znajdujace si¢ na pylonach nazwy geograficzne i nazwy dziel-
nic Lwowa, gdzie toczyly si¢ walki oraz napisy nagrobne ,,Nieznany obronca
Lwowa” i napis z ptyty pomigdzy pylonami.

W praktyce realizacja zalecen oznaczata usunigcie czgsci elementow juz odnowio-
nych. Che¢¢ wprowadzenia zmian na pomnikach piechurow francuskich i lotnikow
amerykanskich sugeruje, iz wladzom Lwowa chodzito o zatarcie $sladow pochoéwku
na Cmentarzu Orlat Zotierzy polegtych w wojnie z bolszewikami — tym samym
cmentarz nabratby charakteru nekropolii upami¢tniajgcej wytacznie ofiary wojny
polsko-ukrainskiej*. Podczas wizyty prezydenta A. Kwasniewskiego na Ukrainie
3 stycznia 1998 roku prezydenci Polski i Ukrainy ztozyli kwiaty na Cmentarzu
Orlat i sgsiadujacym z nim symbolicznym grobie Strzelcow Siczowych. Mer Lwo-
wa zobowiazat si¢, ze nekropolia zostanie odbudowana do 1 listopada 1998 roku
(80. rocznica rozpoczecia walk polsko-ukrainskich). Kwestia cmentarza byta przed-
miotem rozméw mera Lwowa Wasyla Kujbidy, ktory na zaproszenie Marszatka
Sejmu przebywal w Warszawie w dniach 4-5 marca 1998 roku.

W listopadzie 1998 roku odbyt si¢ ponowny pogrzeb ekshumowanych zwtok.
Prace ekshumacyjne prowadzone byty przez ekipe pod kierownictwem prof. An-
drzeja Koli. We wrzesniu 1997 roku ekipa zakonczyta pierwszy etap prac. Ekshu-
mowano 121 ciat na wschod od asfaltowej drogi. W kolejnym roku ekshumowano
186 ciat (rowniez pod asfaltem i 14 z katakumb).

4 Pierwotny napis na pomniku brzmiat: ,,Bohaterskim Francuzom polegtym i zmartym w obronie
Rzeczypospolitej Polskiej”.

4 Pierwotny napis na pomniku brzmial: ,,Amerykanom poleglym w walce o wolno$¢ Polski
w latach 1919-1920".

42 Na podstawie informacji uzyskanych w Konsulacie Generalnym RP we Lwowie.
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Protokot ostatecznie okreslajacy plan rekonstrukeji cmentarza podpisano 25 lip-
ca 1998 roku. Sekretarz ROPWiM i mer Lwowa uzgodnili, ze nekropolia zostanie
odnowiona zgodnie ze stanem z 1939 roku. Stronie polskiej nie udato si¢ wyne-
gocjowaé odbudowy kolumnady (12 kolumn) i pomnika Raranczykéw. Ustalono
tres¢ napisu na ptycie: ,,Nieznanym polskim Zothierzom polegtym w walce o nie-
podleglos¢ Rzeczypospolitej Polskiej”. Na dawne miejsce powroci¢ mialy posagi
Iwow. Na tarczach przez nie trzymanych miat by¢ wyrzezbiony orzet i napis ,, Tobie
Polsko”. Nie przewidziano natomiast herbu Lwowa. ROPWiM zobowigzala sig,
ze w granicach swoich kompetencji sprobuje rozwigza¢ problemy z uporzadko-
waniem miejsc pochdwkow ukrainskich na terenie RP, w szczegdlnosci w Birczy,
Monasterzu, Kaliszu-Szczypiornie, Krakowie-Rakowicach®. Na poczatku wrze$nia
1998 roku odbyto si¢ jednak posiedzenie Komisji ds. Pochowkéw Wojskowych
Lwowskiej Rady Miejskiej, gdzie zdecydowano iz:

— napisy na pomniku amerykanskich lotnikow nalezy przygotowac takze po

angielsku (w trzech jezykach) i przyjac polska propozycje co do umieszcze-
nia na pomniku dat i miejsca urodzenia i $mierci lotnikow (pkt 2);

— analogicznie postapi¢ nalezy z pomnikiem piechuréw francuskich; istnieje
mozliwos$¢, po ustaleniach ze strona francuska, umieszczenia godia Francji
(pkt 3);

— w zwigzku z tym, Ze na cmentarzu nie ma zadnych pomnikéw w formie
rzezb, uwaza si¢ za niecelowe umieszczanie pomnikow piechurow francu-
skich i lotnikow amerykanskich, nie odnawia¢ takze dekoracji katakumb
z figurami z orderem Virtuti Militari (pkt 4);

— nie zmienia si¢ pozycja komisji odnos$nie do napisoéw na pylonach i tablicy
pigciu nieznanych zohierzy (pkt 5);

— nalezy zmieni¢ napis ,,Nieznany obronca Lwowa” na ,,Nieznany zotierz
WP” (pkt 6)*.

Istotnym novum byt zapis w punkcie 4. Stanie si¢ on bowiem zrddlem kolejnych
Sporéw i rozmow.

Planowane na 1 listopada 1998 roku spotkanie prezydentow Polski i Ukrainy
iuroczyste otwarcie cmentarza nie doszto do skutku. Jesienig decyzja wtadz Lwowa
i dyrektora cmentarza wstrzymano prace. Dyrektor muzeum Ihor Hawryszkewycz
w piSmie z 15 wrzesnia 1998 roku zadat wstrzymania prac w zwigzku z nieprzed-
stawieniem dyrekcji muzeum uzgodnionego projektu. Kontynuowane mogty by¢
tylko ekshumacje i pochéwki zwtok w wyznaczonym miejscu. Firmie ,,Energopol-
-Trade” wyznaczono dwa dni (od 16 kwietnia) na wypetnienie nakazu®. Decyzje t¢

4 Tekst protokotu ze spotkania delegacji polskiej i ukrainskiej z 25 lipca 1998 roku opublikowano
w: Biuletyn Poludniowo-Wschodniego Instytutu 1998, s. 60-61. Kserokopia oryginatu w zbiorach
Potudniowo-Wschodniego Instytutu Naukowego w Przemys$lu.

“ Protokot 1998.

4 Nakaz 1998.
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zaakceptowali radni, stawiajgc warunek przedstawienia petnej dokumentacji tech-
nicznej do zatwierdzenia przez wydziat architektury miasta. Zakaz kontynuowania
prac wydany we wrzesniu 1998 roku w istocie anulowat wszystkie dotychczasowe
porozumienia. ROPWiM stata dalej na gruncie lipcowych porozumien, a wszystkie
pozniejsze uchwaty Lwowskiej Rady Miejskiej uznata ze niezgodne z zawartym
Z merem porozumieniem.

Kilka dni p6zniej — 23 wrzesnia 1998 roku — na Cmentarzu Orlat doszto do
aktu wandalizmu. Plyta Pieciu Nieznanych z Persenkowki zostata zalana biatg farba
olejng, a posrodku niej namalowano napis ,,Lajno”. Z lewej strony przyklejono
plakietke z symbolem i napisem UNA-UNSO. Na pylonie wymalowano swastyke
z napisem ,,NO PL”.

Interesujace jest przedstawienie owego wydarzenia przez dyrektora muzeum

»Cmentarz Lyczakowski” I. Hawryszkewycza w oficjalnym komentarzu. Pod-
kreslal on, iz do poczatku lata 1995 roku firma ,,Energopol-Trade” prowadzita
prace bez pozwolen, a nast¢pnie strona polska pomijajac formalnosci, domagata
si¢ przez urzedy panstwowe i struktury prezydenckie prawa do odbudowy pan-
teonu. Do 30 wrzesnia 1998 roku, jego zdaniem, polska strona nie przedstawita
projektu uwzgledniajacego stosowne zmiany. Przypominat, ze w maju 1997 roku
wladze cmentarza wzywaly do demontazu ptyty, gdyz jego tres¢ obrazata uczucia
Ukraincow. Strona polska zobowigzala si¢ do zmiany napisu, ale nie wypeknita
obietnicy. Wskazywat, ze zniszczony napis byt przedmiotem sporu i byt obrazliwy.
Przypominal, iz nadzor nad obiektem sprawuje firma ,,Energopol-Trade” i ponosi
ona odpowiedzialno$¢ za niedopilnowanie obiektu. Ponadto sugerowal, ze skoro
UNA-UNSO znana jest z jawnosci akcji, a teraz oficjalnie nie przyznaje si¢ do
tego aktu, to mozliwe iz nie ona jest autorkg ekscesu. Z dwoch powyzszych prze-
stanek mozna, jego zdaniem, wysnu¢ wniosek, ze jest to prowokacja (by¢ moze
strony polskiej — na co wskazuje ton informacji)*. Dyrekcja muzeum ,,Cmentarz
Lyczakowski” nie ubolewata z powodu dewastacji, wrecz przeciwnie — incydent
byt odebrany jako akt naturalny i sprawiedliwy.

Wkroétce potem rozgorzat spor wokot demontazu wszystkich elementoéw rzez-
biarskich i architektonicznych wykonanych bez uzgodnien z odpowiednimi wtadza-
mi. Lwowska Rada Miejska zazadata, by do 15 pazdziernika 1998 roku*” usunigto to,
co zrobione zostalo wbrew obowiazujacemu prawu, decyzjom Komisji ds. Pochow-
koéw Wojskowych Lwowskiej Rady Miejskiej i Rady Naukowej Przedsigbiorstwa
Komunalnego Muzeum ,,Cmentarz L yczakowski”, jak rowniez te elementy, ktore
wykonano bez uzgodnienia z odno$nymi stuzbami Rady Miejskiej, w tym napisy na
pylonach i na ptycie migdzy pylonami oraz napisy na krzyzach ,,Obroncom Lwowa”
(pkt4.2). Nakazala wstrzymanie dalszej odbudowy elementow, ktore nadaja cmen-

4 Hawryszkewycz 2019.
47 Termin ten decyzja Lwowskiej Rady Miejskiej przedtuzono o pottora miesigca; zob.: Uchwata
1998. Pkt 1 brzmi: ,,W punkcie 4.2 liczby i stowa «do 15.10.1998 r.» zmieni¢ na «do 01.12.1998 r.»”.
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tarzowi charakter panteonu chwaty (pkt 4.3)*®. Podobny cel przy$wiecal uchwaleniu
przez Lwowska Rade Obwodowa 1 pazdziernika 1998 roku postanowienia nr 77
o pochéwkach wojskowych i pomnikach wojskowych zwiazanych z dziejami walk
obcych armii na terytorium Obwodu Lwowskiego. W pkt. 2 zapisano, iz ,,przy
porzadkowaniu wojskowych pochéwkoéw zastosowanie elementow rzezbiarskich
o charakterze antyukrainskim jest niedopuszczalne™.

Kolejny incydent na Cmentarzu Orlat miat miejsce 22 pazdziernika 1998 roku.
Dziatacze UNA-UNSO zdewastowali tablicg na grobie Pigciu Nieznanych z Per-
senkowki (t¢ sama, ktora wezesniej zostata polana farbg). Lider organizacji Andrij
Szkil wraz z grupa ok. 20-25 o0s6b twierdzil, iz realizuje postanowienia uchwaty
Rady Miejskiej. Policja pozostata bierna®®. Tym samym powstal nowy przedmiot
sporu — problem usunigcia rozbitej ptyty. Strona ukrainska nalegata na usunigcie
plyty przed 1 grudnia (zgodnie z uchwata Rady Miejskiej), co, jej zdaniem, pozwoli-
toby roztadowac napiecia i przygotowac grunt pod dalsze negocjacje. A. Przewoznik
godzit si¢ na te warunki, ale tylko jesli od razu nastapi montaz plyty z napisem usta-
lonym w lipcu. Mer miasta, powotujac si¢ na decyzj¢ rady, nie zgodzit si¢ na takie
rozwiazanie. Strona ukrainska proponowata napis ,,Polakom poleglym w wojnie
polsko-ukrainskiej”. Taka wersja, jako niezgodna z prawdag historyczna, nie mogta
spotkac si¢ z akceptacja. Relacjonujac spotkanie z szefem ukrainskiej Komisji ds.
Upamigtnienia Ofiar Wojen i Przesladowan Politycznych Wotodymyrem Husako-
wem i merem W. Kujbida, A. Przewoznik przyznal, ze rozméwcy przekonywali go
do akceptacji propozycji przy pomocy argumentu, iz warto rozwigzac ten problem,
bo na 30 listopada zaplanowana jest kolejna akcja UNA-UNSO’!. A. Przewoznik
byt zdania, ze jedynym wyj$ciem z impasu jest przeniesienie rozmow na wyzszy
szczebel. Za posrednictwem W. Husakowa stanowisko ROPWiM miato by¢ prze-
kazane prezydentowi Leonidowi Kuczmie, ten za§ mial je zaopiniowaé najpdzniej
do 23-24 listopada 1998 roku. Pod koniec listopada W. Husakow zaproponowat
catkiem odmienne rozwigzanie problemu. Oswiadczyl, iz miejscowe wtadze same
gotowe sg wykonac prace konserwatorskie na polskim cmentarzu wojskowym. Nie
powinny odbywac si¢ one bez udziatu Polakow, dlatego tez Komisja ds. Grobow
Wojskowych we Lwowie zamierza zaproponowa¢ Radzie Miejskiej opracowanie
wlasnego projektu rekonstrukcji tego obiektu i realizowanie go wspdlnie z miej-
scowa spolecznoscig polska, bez udziatu czynnikéw zewnetrznych.

W tym czasie wzrastaty radykalne nastroje wérod radnych miasta oraz aktywizo-
waty si¢ skrajne ugrupowania. ROwniez srodowiska nacjonalistycznie nastawione;j
inteligencji, nalezacej do takich stowarzyszen jak ,,Nadsanie”, ,.t.emkowszczyzna”,

# Uchwata 1998.

4 Riszennia 1998.

5 Tak wynika z informacji uzyskanych w Konsulacie Generalnym RP we Lwowie.
ST Borzecki 1998.

52 We Lwowie 1998.
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,»Chetmszczyzna”, nie kryly swej niecheci wobec odbudowy cmentarza. Oredow-
nikiem takiej postawy byta m.in. Larysa Kruszelnicka, byta dyrektor Biblioteki
im. Stefanyka we Lwowie. Grono 0s6b wokot niej skupionych wyrazito opinie, ze
budowa memorialu Obroncow Lwowa prowadzona byta w celach politycznych,
a panteon miat by¢ nie miejscem pochowku, ale symbolem zwycigstwa polskiego
or¢za, ktorego zwienczeniem byta okupacja Zachodniej Ukrainy oraz ujarzmienie
narodu ukrainskiego™.

Whbrew ogdlnemu wrazeniu problem cmentarza rozpatrywany byt w bardzo ma-
tym gronie. Wedlug redaktora naczelnego popularnego we Lwowie pisma ,,Postup”
Thora Melnyka, sprawg interesowato si¢ co najwyzej 2-3% mieszkancow Lwowa.
Dlareszty byt to temat catkowicie obojetny. Jego zdaniem na przyszto§¢ cmentarza
wplyw mialy dwie rzeczy: po pierwsze, stanowisko organizacji osob wysiedlonych
po Il wojnie swiatowej z Polski (od Bieszczad po Chetm), w tym zwlaszcza ,,Nad-
sania” kierowanego przez Wotodymyra Serede; po drugie, sytuacja wokot miejsc
pochowku w Polsce, a zwlaszcza tych najbardziej drazliwych — zohierzy UPA>.
Dla cztonkéw ziomkostw, podobnie jak dla skrajnej prawicy, spor dawatl szanse
na zaistnienie na scenie politycznej®.

Kolejne spotkanie z udziatem W. Husakowa, A. Przewoznika i W. Bilousa
(sekretarz Rady Miejskiej Lwowa, zastgpca mera) odbyto si¢ 12 lutego 1999 roku.
Stanowisko Lwowskiej Rady Miejskiej byto jednoznaczne. Powolujac si¢ na ustawe
o samorzadzie terytorialnym, utrzymywano, ze decyzja radnych jest niepodwazal-
na nawet przez prezydenta. Podczas tego spotkania sporzadzono takze protokot
rozbieznosci. Nie uzgodniono nastepujacych kwestii:

1) ponownego ustawienia pomnikéw lotnikéw amerykanskich i piechurow
francuskich (wladze Lwowa podtrzymywaty propozycj¢ ustawienia w tych
miejscach jedynie krzyzy z tabliczkami);

2) ponownego ustawienia lwow na postumentach przed Lukiem Chwaty (wla-
dze Lwowa nie wyrazaty na to zgody);

3) tekstu na plycie oraz symboliki na niej umieszczonej (wtadze Lwowa
chciaty, aby nowy tekst nie mowit o Zotierzach polegtych ,,0 niepodlegta
Rzeczypospolita”, a ,,w wojnie polsko-ukrainskiej 1918-1919” oraz by na
plycie zamiast miecza umieszczono krzyz).

Strona polska najsilniej sprzeciwiata si¢ propozycji dotyczacej tablicy. Dla wszyst-
kich trzech negocjatorow bylo bowiem jasne, ze Rada Miejska nie zmieni tak od
razu swojej decyzji. Wskazywaty na to takze komentarze prasowe. ROPWiM
przekazata jednak raz jeszcze W. Husakowi dokument ze swoim stanowiskiem?,
w ktorym strona polska:

53 Dostgpny w Internecie: www.medianet.pl/~naszapol/022 1nesi.html, [dostep: 5.06.2002].
5+ Koscinski 2000.

53 Wypowiedz Tarasa Wozniaka zamieszczona w artykule P. Ko$cinskiego: Koscinski 2002.
56 Stanowisko 1999.
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— zgadzala si¢, by kolumnada nie byta odnawiana w catosci, a renowacji poddac
jedynie ocalale elementy (tuk, pylony, podstawy);

— podtrzymywata, zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami planu generalnego,
odnowienie katakumb w ksztalcie sprzed 1939 roku, zgadzajac sig, by figury
aniotow zostaty odtworzone bez wizerunku krzyzy Virtuti Militari, Krzyzy
Obrony Lwowa oraz oznaki Orlat Lwowskich;

— domagata si¢ ponownego umieszczenia autentycznych Iwow, ale zgadzata
si¢ na zmiang napisow (Tobie Polsko) i godta (tak jak to uzgodniono w lipcu
1998 roku — powrdt Iwow w zamian za odstapienie od projektu odbudowy
kolumnady i zgode na przyjety wtedy napis na plycie);

— pomniki lotnikoéw amerykanskich i piechuréw francuskich powinny by¢
odbudowane zgodnie ze stanem przedwojennym-’;

— pomnik Raranczykow, zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, nie bytby
odbudowywany;

— podtrzymywata uzgodnienia dotyczace napisu; przedwojenna tablica zawie-
rajaca sformutowanie o ,,Obroncach Lwowa i Ziem Potudniowo-Wschodnich”
miata by¢ zastapiona tablica z napisem ,,Nieznanym zolierzom polskim
poleglym w walce o niepodlegto$é Rzeczypospolitej Polskiej™s;

— napisy na pomnikach powinny brzmiec¢ tak, jak ustalono to podczas rozmow
zmerem Lwowa i przewodniczagcym Rady Miejskiej W. Kujbida 20 stycznia
1998 roku;

— na grobach indywidualnych i grobach nieznanych zothierzy, zgodnie ze
stanowiskiem ukrainskim, sformutowanie ,,Obronca Lwowa” 1 ,,Obronca
Kreséw Poludniowo-Wschodnich” zastapi¢ miat napis ,,nieznany zotnierz
polski”;

— nie zgadzano si¢ na usunigcie nazw geograficznych z pylonow™;

— napisy o charakterze ogélnym mialy zosta¢ wykonane w jezyku polskim, aby
jednak uszanowa¢ wymogi prawa ukrainskiego, w projekcie zaproponowa-
no wykonanie trwatych i widocznych tabliczek zawierajacych ttumaczenie
oryginalnych tekstow.

57 Pomniki byty juz wtedy gotowe. Propozycja ustawienia krzyzy zamiast pomnikow zostata
przez A. Przewoznika uznana za ,,nieracjonalna” i odbiegajaca od architektonicznego wyrazu
cmentarza tym bardziej, ze ,,nie obrazaja one niczyich uczu¢, sa podkre§leniem szacunku dla
zolierzy panstw be¢dacych dzisiaj sojusznikami wolnych panstw jakimi sg Polska i Ukraina”
(cyt. za: ibidem).

58 Zaproponowany napis ,,Nieznanym zotnierzom polskim polegtym w wojnie ukrainsko-polskiej
w latach 1919-1920” A. Przewoznik uznat za falsz historyczny, gdyz jak pisat ,,na tym cmentarzu
spoczywaja, i to bardzo licznie, zohierze polegli w walkach z bolszewikami toczonych przez Wojsko
Polskie rami¢ w rami¢ z ukrainskimi zolnierzami” (cyt. za: ibidem).

% A. Przewoznik powotywat si¢ tu na ustalenia mowigce, iz fragmenty cmentarza, ktore ocalaty,
nie beda podlegaty zmianom, a tym bardziej swiadomym.
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Przyczyny impasu w rozmowach z ukrainskiego punktu widzenia podsumowat
I. Melnyk nastepujaco: ,,Prezydenci Kuczma i Kwasniewski umawiaja si¢ i daja
jeden drugiemu obietnice, a wykonanie ich cedowane jest na instytucje p. Husakowa.
Z drugiej strony Andrzej Przewoznik nie chce zrzec si¢ interesow na «kresachy,
a z kolei Rada Miejska o$wiadcza, ze ona jest w miescie gospodarzem”.

Na poczatku 1999 roku zdecydowano, Ze cmentarz zostanie uroczyscie otwarty
podczas majowej wizyty prezydenta A. Kwasniewskiego na Ukrainie. W czasie
spotkania prezydentow 15 stycznia 1999 roku, na ktorym zapadta ta decyzja, usta-
lono, ze nekropolia ma by¢ odnowiona zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami.

Wokol problemu otwarcia cmentarza. Upolitycznienie sporu

Wizyte prezydenta A. Kwasniewskiego we Lwowie zaplanowano na 13 maja
1999 roku. Atmosfera przed oficjalnym otwarciem cmentarza byta napicta. Gazeta
»Za Wilnu Ukrajinu” opublikowata 30 kwietnia 1999 roku apel przewodniczacego
Krajowej Rady Ukrainskiej Inteligencji Ziemi Lwowskiej prof. Stepana Pawluka,
w ktorym zwrocit si¢ on do prezydenta Ukrainy o wstrzymanie otwarcia cmentarza
do czasu zakonczenia budowy memorialu Ukrainskiej Halickiej Armii. Nalezy
dodaé, ze prof. S. Pawluk byt osobg wptywowa, kandydowat na mera Lwowa®'.
Pojawialy si¢ takze glosy interpretujace polskie zabiegi o odbudowe pomni-
kow lotnikow amerykanskich i piechurow francuskich jako che¢ przypodobania
si¢ USA i Francji®®. W tym tez czasie ,,Wysokyj Zamok” na pierwszej stronie
opublikowat tekst o akcji z 26-27 kwietnia 1999 roku w Sandomierzu, w ktorej
deportowano 400 nielegalnie przebywajacych w Polsce Ukraincéw. Artykut opa-
trzono wymownym tytutem ,,Migdzynarodowy skandal: Wista-99”, porownujac
tym samym cale zdarzenie do akcji,,Wista”. Na murach szkoty sredniej nr 10 we
Lwowie, w ktorym jezykiem nauczania jest jezyk polski, 2 maja wymalowano
czerwong farbg trzy antypolskie napisy®. Wszystkie te incydenty i komentarze
w og6lnym odbiorze wytwarzaty atmosferg napi¢cia i niecheci do Polski. Wobec
tych nastrojow i obaw o profanacje Cmentarza Orlat byt on dozorowany przez
polskich pracownikow.

Na polecenie dyrekcji muzeum ,,Cmentarz Lyczakowski” 1 maja 1999 roku
wstrzymano wszystkie prace na cmentarzu. Przyczyng tego byly rozbieznosci po-
miedzy komisjg reprezentowana przez W. Husakowa i Komisja ds. Pochéwkow
Wojskowych Lwowskiej Rady Miejskiej co do ostatecznego ksztaltu cmentarza,
zwlaszcza za$ problem restauracji katakumb. Lwow nie zgadzat si¢ na ich cat-

0 Melnyk 1999a.

¢! Informacja uzyskana w Konsulacie Generalnym RP we Lwowie.
2 Maryniak 1999.

% Materiaty Konsulatu Generalnego RP we Lwowie.
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kowita odbudowe, Kijow taka zgode wyrazil podczas rozméw A. Przewoznika
1 W. Husakowa w Warszawie. Juz wtedy mozna bylo przewidzie¢ zblizajacy si¢
spor o tre$¢ napisu na plycie centralnej, poniewaz pomimo prosb konsulat we
Lwowie nie otrzymat decyzji Komisji ds. Pochoéwkow Wojskowych Lwowskiej
Rady Miejskiej o zatwierdzeniu nowego napisu i zgody na montaz napisu, ktory
odrzucono w pazdzierniku 1998 roku. Mozna byto domniemywac, ze zapadta juz
decyzja o zamocowaniu tablicy proponowanej przez Rade Miejska.

Ceremoni¢ otwarcia cmentarza przewidziano na 13 maja 1999 roku, na godz.
17.25. Tego dnia w godzinach porannych zamontowano na Cmentarzu Orlat plyte
z napisem, ktorego tresci strona polska nie mogta pozna¢, gdyz milicja nie wpusz-
czata nikogo z zewnatrz na teren nekropolii®. Zamiast uzgodnionego napisu wtadze
Lwowa zdecydowaty o umieszczeniu napisu proponowanego przez nie od kilku
miesigcy: ,,Nieznanym wojakom polskim polegtym w wojnie polsko-ukrainskiej
1918-1919”. Tak sformutowany napis zaprzeczat charakterowi nekropolii wojsko-
wej, umniejszat chwate polskiego or¢za, nadawal walkom range wojny pomiedzy
Polska i Ukraing. Oczywiscie najwieksze kontrowersje budzito sformutowanie ,,wo-
jakom”, gdyz w jezyku polskim ma ono znaczenie potoczne, zartobliwe, a niekiedy
obrazliwe. Pomimo niezrgcznej sytuacji, w jakiej postawiono obu prezydentow,
ztozyli oni kwiaty na plycie, zakrywajac napisy. Incydent oburzyt nie tylko polska
strong. Rowniez prasa ukrainska wskazywata, ze takie posuni¢cie wtadz Lwowa
nie sprzyja pozytywnemu wizerunkowi miasta®.

Latem 2000 roku prezydent Ukrainy polecit rzadowi, by zajal si¢ sprawa
cmentarza i ostatecznie jg zakonczyl. Protokot w sprawie zakonczenia odbudowy
Cmentarza Orlat oraz zagospodarowania nowych kwater na ukrainskim cmentarzu
wojskowym w Pikulicach podpisali w Warszawie 3 sierpnia 2000 roku sekretarz
ROPWiIM A. Przewoznik i wiceminister spraw zagranicznych Ukrainy Petro Sar-
daczuk®. Ustalono woweczas, ze:

— napisy na pylonach beda zachowane;

— dokonczona zostanie renowacja katakumb z montazem attyk, gzymsow

z uskrzydlonymi gtowkami aniotow, figurami aniotow, balustradami, tral-
kami i schodami;

— pomniki piechurow francuskich i lotnikow amerykanskich z napisami histo-

rycznymi w jezyku polskim zostang zrekonstruowane;

— w czgsci centralnej umieszczona bedzie ptyta w jezyku polskim z napisem:

»Nieznanym zotierzom polskim poleglym w walce o niepodlegtos¢ Rze-
czypospolitej Polskiej 1919-19207;

% Notatka 1999.

% Melnyk 1999b.

% Protokdt 2000. W rozmowach uczestniczyli m.in.: ambasador Ukrainy w RP Dmytro Pawtycz-
ko, mer Lwowa W. Kujbida, zastepca mera Lwowa W. Bitous, sekretarz Panstwowej Migdzyresortowej
Komisji ds. Upamigtnienia Ofiar Wojen i Represji Politycznych Witalij Kazakewycz.



Polityka pamigci i konflikt o miejsca pamieci w praktyce bilateralnej 53

— sprawa ustawienia figur Iwow przez Lukiem Chwaly i bramy od strony
zachodniej Cmentarza Orlat pozostaje do rozpatrzenia.
Strona ukrainska zgodzita si¢ na niemal wszystkie warunki postawione przez
ROPWIiM. Potwierdzito to po raz kolejny znaczng réznice w postrzeganiu sprawy
cmentarza przez Kijow i Lwow. To, co dla Lwowa bylo sprawg pierwszoplanowa,
dla Kijowa stanowito przyktad absurdalnego zacietrzewiania, ktore trzeba jak
najszybciej zakonczy¢, by nie nadwerezac dobrych relacji z sagsiadem.

W sprawie zakonczenia odbudowy cmentarza 4 wrzesnia 2000 roku zebrata si¢
Lwowska Rada Miejska. Przyjechata takze silna reprezentacja rzadowa: wicepre-
mier Mykota Zutynski, minister informacji Iwan Dracz, wiceminister P. Sardaczuk
oraz ambasador Ukrainy w Polsce D. Pawtyczko. M. Zulynski odczytat list do
radnych Lwowa od premiera Wiktora Juszczenki z 2 wrze$nia 2000 roku, w ktorym
prosil on o pozytywne podejscie do sprawy cmentarza®’. Powotujac si¢ na ,,euro-
pejski wybor” Ukrainy, premier pisat, iz podstawa tej strategii sa dobrosasiedzkie
stosunki z Polska, ktora jako pierwsza uznala niepodlegto$¢ Ukrainy i ktora jawi
si¢ jako partner strategiczny. Przypominat o konieczno$ci respektowania przez
Ukraing Konwencji Genewskiej z 1949 roku. Wskazywal, ze Polska uporzad-
kowata juz liczne cmentarze Zzotnierzy Ukrainskiej Republiki Ludowej na Woli
w Warszawie, w Kaliszu-Szczypiornie®, Aleksandrowie Kujawskim i na Cmen-
tarzu Rakowickim, i to za pienigdze z budzetu panstwa polskiego®. Prowadzone
byty takze prace porzadkujace groby zolierzy UPA w Monasterzu i Przemyslu.
Powotujac si¢ na interes narodowy i ekonomiczny Ukrainy, Wiktor Juszczenko
zwrocit si¢ do radnych o ponowne rozpatrzenie protokotu z 3 sierpnia 2000 roku.
Interwencje rzadowa w sprawe cmentarza zinterpretowano we Lwowie jako che¢
»przypodobania” si¢ prezydenta L. Kuczmy prezydentowi A. Kwasniewskiemu
przed wyborami prezydenckimi w Polsce’. Najprawdopodobniej rzad ukrainski,

7 Koscinski 2000.

% Na cmentarzu spoczywajg cywile i wojskowi URL (,,petlurowcy”) przebywajacy po pokoju
w Rydze (1921) w obozie dla internowanych w Szczypiornie. Cmentarz byt niemal calkowicie
zdewastowany. Staraniem ROPWiM, wtadz Kalisza oraz wojewody wielkopolskiego w 1999 roku
cmentarz ukrainski zostat odbudowany.

% Trzeba pamietaé, ze groby zotnierzy URL walczacych jako polscy sojusznicy nie budzg
w Polsce takich kontrowersji jak groby zotnierzy UPA. Lwow niejednokrotnie domagat si¢ upo-
rzadkowania grobow ukrainskich zotnierzy, ale zawsze bardziej zalezatlo mu na cmentarzach UPA
niz ,,petlurowcéw”, z ktorymi Lwow utozsamia si¢ duzo stabiej. Tymczasem strona polska, ale
takze Kijow, zdawata si¢ nie rozumiec tej réznicy i dlatego wielokrotnie Warszawa jako argument
w sporze podnosita fakt uporzadkowania grobéw ukrainskich, nie réznicujac ich na groby UPA
i,,petlurowcow”.

0 Apel 2000.

I Rzeczpospolita” z 19.10.2000 pisata, ze L. Kuczma w swoim rozporzadzeniu w sprawie
zakonczenia prac na cmentarzu napisat podobno ,,do konca 2000 roku”, a potem wiasnorgcznie
poprawit na ,,do 1 pazdziernika 2000 roku”.
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podpisujac porozumienia z sierpnia 2000 roku, zdawat sobie sprawe, ze Lwow
nie przyjmie bezwarunkowo tych decyzji. Kijow chciat by¢ moze w ten sposob
stworzy¢ wrazenie, iz w kwestii cmentarza zrobit wszystko, co byto w jego mocy.

Sytuacja wokol Cmentarza Orlat przypominata zamkniety krag. Warszawa
uktadata si¢ z Kijowem, ale ostateczne decyzje i tak podejmowat Lwow, a Kijow nie
byt w stanie wymusi¢ uprzednio wynegocjowanych z Warszawg ustalen. Zaréwno
Warszawa, jak i Lwow nie chcialy wycofa¢ si¢ ze swoich racji, a Kijow stal z boku
1 mogt tylko probowac¢ mediacji. W efekcie konflikt o charakterze prowincjonalnym
z czasem stat si¢ konfliktem o randze migdzynarodowej, a stronami byty nie obie
stolice, ale stolica (Warszawa) i prowincja (Lwow).

Zdaniem publicysty K. Bachmanna Zle si¢ stato, ze strona polska tak uparcie
dazyta do pozytywnego dla siebie rozwigzania konfliktu, ze przeniosta konflikt
ze szczebla lokalnego na szczebel migdzynarodowy, w koncu uznajac za strone
w dialogu tylko Kijow, ktory nie rozumiejac mentalnosci prowincji, godzit si¢ na
wigcej niz Lwow™.

Rada Miejska odpowiedziata na pismo premiera W. Juszczenki uchwata z dnia
4 wrze$nia 2000 roku™, w ktorej pojawil si¢ zapis, iz na pylonach powinny znalez¢
si¢ nazwy miejscowosci, gdzie polegli polscy zohierze, zaréwno w jezyku polskim,
jak 1 ukrainskim. Wyrazono zgodg¢ na rekonstrukcje katakumb wraz z montazem
rzezb uskrzydlonych gtow, figur aniolow i ogrodzenia w postaci balustrad i schodow.
W miejscu, w ktorym znajdowaly si¢ pomniki piechuréw francuskich i lotnikow
amerykanskich, zdecydowano o postawieniu krzyzy z polskimi napisami ,,Francu-
zom poleglym w wojnie w latach 1919-1920” i ,,Amerykanom poleglym w wojnie
w latach 1919-1920” wraz z nazwiskami, datg i miejscem urodzenia i $mierci
polegtych. Zdecydowano takze o tresci napisu na ptycie centralnej — ,,Niezna-
nym zolierzom polskim polegtym za Polske w latach 1918-1920”7. Tym samym
uniewazniono sprzeczne z tg uchwata zapisy uchwaty nr 60 z dnia 1 pazdziernika
1998 roku. Rada wyznaczyta dat¢ otwarcia cmentarza na termin nie pézniejszy niz
1 pazdziernika 2000 roku. Zdecydowano, iz Komitet Wykonawczy Lwowskiej Rady
Miejskiej powinien udzieli¢ pomocy wykonawcom w celu dotrzymania terminu
otwarcia cmentarza oraz zwrécic si¢ do Gabinetu Ministrow Ukrainy z propozycja
wydzielenia srodkéw na zakonczenie budowy memoriatow Strzelcow Siczowych
i zolierzy UHA oraz polskich pochowkow wojskowych na Lyczakowie.

2 Koscinski 2000.

3 Bachmann 1999.

™ Uchwata 2000.

s Strona polska domagata si¢, by w napisie na grobie pi¢ciu nieznanych zohierzy byta mowa
o walczacych o «niepodlegta Polske», deputowani zgodzili si¢ na «polegtych za Polske», bez stowa
«niepodlegta». Wigkszo$¢ deputowanych uznata, ze w 1918 roku nie mogli walczy¢ o niepodlegta
Polske. A cze$¢ domagata si¢ napisu méwiagcego jedynie o «polegtych w walkach 1918-1919» bez
wyjasniania, kto o co walczyl” — stowa wiceprzewodniczacego Lwowskiej Rady Miejskiej W. Bi-
tousa; cyt. za: Koscinski 2000.
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W odpowiedzi na t¢ uchwatg na terenie miasta pojawity si¢ ulotki zatytuto-
wane ,,Zdrada”, ktore mowity o tym, Ze niektorzy przedstawiciele wtadz Lwowa
uchwalajac kompromisowe rozwigzanie, zdradzili interesy narodu ukrainskiego.
W ulotce padto nazwisko mera W. Kujbidy, ktéorego nazwano pachotkiem Kijo-
wa. Odbudowa cmentarza w ocenie UNA-UNSO, ktora podpisata si¢ pod ulotka,
jest ,,zdrada 1 obraza zolierzy polegtych w walce za niezawisto$¢ i jednoczes$-
nie gloryfikacja polskiego ekspansjonizmu wojskowego”’®. Bardziej wywazone
glosy interpretowaty uchwate nr 770 jako kompromis, na ktoéry pod naciskiem
Kijowa (list W. Juszczenki) zgodzili si¢ radni Lwowa”’. Inaczej postrzegata to
ROPWiM. Stwierdzita ona, ze wbrew temu, co glosi strona ukrainska, uchwata
nie jest kompromisem, ale ,,proba wymuszenia kolejnych ustepstw strony polskiej
i przekresleniem wszystkich dotychczasowych porozumien w tej sprawie”’®. Rada
stwierdzita, iz wykonanie nazw w jezyku ukrainskim jest ingerencja w ,,substancje¢
zabytkowa cmentarza” i przeczy mi¢dzynarodowym konwencjom konserwator-
skim. Uznano, iz jedynym kompromisem moze by¢ wykonanie dodatkowych
tablic z thumaczeniem nazw miejscowosci na jezyk ukrainski i zamontowanie ich
przed pylonami”. Propozycja radnych Lwowa w sprawie zastapienia pomnikow
lotnikoéw amerykanskich i piechurow francuskich krzyzami byta zdaniem ROPWiM
niemozliwa do zrealizowania ze wzglgdu chociazby na zapisy w prawie autorskim.
Spadkobiercy autoréw pomnikow, do ktorych dotarto, wyrazili zgode tylko na
odtworzenie pomnikéw w ksztalcie zgodnym z planami i rysunkami artystow®.
W tej sytuacji ROPWiM proponowala wykonanie wszystkich prac zwigzanych
z rekonstrukcjg ciggu katakumb rowniez w miejscach pomnikow, bez ich monta-
zu. Nie zaakceptowano tez zapisow uchwaty nr 770 w sprawie plyty centralne;.
Podkreslono, Ze tablica ta jest rtowna rangg Grobowi Nieznanego Zotnierza i do-
puszczalna jest tylko wersja ustalona 25 listopada 1998 roku o tresci: ,,Nieznanym
zotierzom polskim poleglym w walce o niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej Polskiej
(1918-1920)”. Negatywnie ROPWiM ustosunkowata si¢ takze do wyznaczonego
w uchwale nr 770 terminu otwarcia nekropolii, uznajac t¢ dat¢ za jednostronnie
narzucong. Zakonczenie prac w ciggu trzech tygodni byto niewykonalne chociaz-
by z powodu braku stosownych zezwolen (ktoére miaty by¢ wydane juz wiosna
2000 roku) oraz ze wzgledow technicznych i organizacyjnych. Cmentarz wymagat
jeszcze prac zwigzanych z zazielenieniem i wykonaniem tablic z nazwiskami na
groby indywidualne. Nalezalo jeszcze przywiez¢ czgs¢ elementow z Polski. Za
realny termin ukonczenia prac uznano czerwiec 2001 roku.

76 Informacja uzyskana w Konsulacie Generalnym RP we Lwowie.

7 Baziuk 2000.

78 Polski 2000 oraz Komentarz 2000.

7 Zaznaczono, ze w przypadku ukrainskich cmentarzy wojennych w Polsce (Monasterz, Pikulice,
Kornie) napisy wykonywane sa wytacznie w jezyku ukrainskim.

80 W sprawie pomnika lotnikéw amerykanskich wystapit do Konsulatu Generalnego Ukrainy
w Chicago oraz do Departamentu Stanu w Waszyngtonie Kongres Polonii Amerykanskie;j.
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Sekretarz ROPWiM twierdzil, ze wladze Lwowa nie sg i nie mogg by¢ zadnymi
partnerami dla polskiego rzadu — moze nim by¢ tylko rzad Ukrainy®'. Zupehie inne
stanowisko w tej sprawie prezentowali radni Lwowa. Ich punkt widzenia staral si¢
wyjasni¢ Taras Wozniak®*:

Uporzadkowanie cmentarza lezy w gestii wladz Lwowa i to z nimi powinno si¢ w tej sprawie
rozmawia¢. Radni Lwowa inaczej patrza na cmentarz niz politycy w Kijowie. Na Ukrainie
centralnej i wschodniej ludzie nie czuja ztozonosci stosunkéw polsko-ukrainskich. Dla Iwowian
wcigz sg one drazliwe. (...) Problem polega na tym, ze Warszawa i Kijow chcg si¢ dogada¢ ponad
glowami Lwowa, czego nie da si¢ we Lwowie zaakceptowac®.

Gazeta ,,Wysokyj Zamok” zwracata takze uwage na czgste zmiany przedsta-
wicieli strony ukrainskiej w rozmowach (ze strony polskiej caty czas ta sama oso-
ba — A. Przewoznik), co prowadzi do rozmycia odpowiedzialno$ci za deklaracje®.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ta opinig. Sprawg Cmentarza Orlat zajmowato si¢ na
Ukrainie jednoczesnie zbyt wiele instytucji. W tych kwestiach decyzje wtadna jest
podejmowac Miedzyresortowa Komisja ds. Upamigtnienia Ofiar Wojny i Represji
Politycznych, analogiczna komisja obwodowa, Komisja ds. Pochowkéw Wojsko-
wych we Lwowie, dyrekcja i rada naukowa Muzeum Historyczno-Kulturalnego
»Cmentarz Lyczakowski”. Jak pokazuje praktyka, wszystkie postanowienia mogta
w kazdej chwili cofng¢ lub zmieni¢ Lwowska Rada Miejska. Duzg role w tym
sporze odgrywaty partykularne interesy i ambicje poszczegolnych osob, ktorych
roli poming¢ tu nie mozemy. Analiza dokumentéw dowodzi, Ze niejednokrotnie do
zaogniania sporu przyczyniat si¢ np. dyrektor cmentarza I. Hawryszkewycz. Miat
on najprawdopodobniej powigzania ze skrajnymi nacjonalistami, o czym §wiadczy
grozba UNA-UNSO, ze w wypadku zdymisjonowania I. Hawryszkewycza cmen-
tarz zostanie zniszczony®. Pozniej prasa postawita mu takze inne zarzuty*. Pisano
o0 oszustwach zwigzanych z budowa memoriatu UHA i Strzelcow Siczowych oraz
sprowadzeniem z krajow zachodnich i ponownym pochdéwkiem prochow Jewhe-
na Konowalca i Andrija Melnyka oraz innych bohaterow zmartych na obczyznie.
Autorzy artykutu formutowali zarzut o powstaniu swoistej ,,partii Lyczakowskiej”®
z udziatem m.in. Hawryszkewycza.

81 Komentarz o uchwale nr 770 Rady Miejskiej Lwowa w: Koscinski 2000.

82 Po wyborach w 2002 roku T. Wozniak zostat szefem wydziatu stosunkéw miedzynarodowych
Lwowskiej Rady Miejskiej. Jest redaktorem naczelnym opiniotwdrczego lwowskiego czasopisma ,,Ji”.

8 Wojciechowski 2002.

8 Korolczuk 2000.

8 Donosita o tym ,,Gazeta Lwowska” z 29.06.1999.

8 Maruderzy 2003.

87 Jako cztonkow tej partii wymieniano oprocz Hawryszkewycza rowniez Jewhena Hryniwa,
popierajacego ich mera Lwowa W. Kujbid¢ oraz Komisj¢ ds. Pochoéwkow Wojskowych przy Radzie
Miejskiej.
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Pod koniec 2000 roku na zlecenie Instytutu Rozwoju Miasta przeprowadzono
badania socjologiczne wérod mieszkancow Lwowa®. Respondenci odpowiedzieli
m.in. na pytanie, jak rozwigza¢ problem Cmentarza Orlat. Wyniki sondazu byty
nastgpujace:

— 11 % nie styszato o tym problemie,

— 15 % nie miato zdania.

Wsrod pozostatych:

— 68 % zakonczy¢ sprawe na aktualnym etapie,

— 30 % odnowi¢ zgodnie ze stanem do 1939 roku,

— 2 % zburzy¢ panteon.

Sondaz wskazuje, ze zdecydowana wiekszo$¢ zorientowanych w zagadnieniu
chciata, by sprawa zostata juz zakonczona, a 1/3 spotecznosci sktonna byta zgo-
dzi¢ si¢ na propozycje polskie i odnowi¢ cmentarz, przyjmujac za stan wyjsciowy
obiekt z 1939 roku.

Impas w rozmowach trwat do potowy 2001 roku. Nadal nie zostal wyznaczony
termin zakonczenia prac budowlanych i konserwatorskich. Wcigz otwarty zostawat
problem pomnikow piechurow francuskich i lotnikow amerykanskich, kwestia po-
wrotu na swe dawne miejsce posagow lwow oraz tres¢ napisu na ptycie centralne;j.
A. Przewoznik stal na stanowisku, ze bez rozwiazania tych kwestii niemozliwe
bedzie otwarcie nekropolii. Tymczasem strona ukrainska odwolywata wszystkie
spotkania zaplanowane na pierwsza potowe roku spotkania.

Wielu miejscowych Polakow liczylo, Zze wizyta papieza na Ukrainie w dniach
23-27 czerwca 2001 roku i jego przyjazd do Lwowa® sprzyja¢ bedzie korzystnym
dla strony polskiej rozwigzaniom®. Pomimo bardzo pozytywnego odbioru wizyty
papieskiej sprawa cmentarza nie zostata ostatecznie rozwigzana. Kolejne spotkanie
odbylo si¢ 6 lipca 2001 roku. Ze strony ukrainskiej wzi¢li w nim udziat przedsta-
wiciele administracji obwodowej Wotodymyr Herycz (zastepca przewodniczacego)
i Stepan Kizyma (dyrektor wydziatu wspotpracy z zagranica) oraz zast¢pca mera
Lwowa W. Bitous. Zapadly wowczas decyzje w sprawie umieszczenia tabliczek
z datami 1 nazwiskami w katakumbach oraz napiséw na upamigtnieniach Francuzow
i Amerykanéw®!. Strona polska zaproponowata kompromisowy napis na plycie
Pigciu Nieznanych z Persenkowki: ,,Nieznanym zoierzom polskim polegtym
w walce o niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej Polskiej”. W tym konteks$cie gospo-
darze spotkania podjeli dyskusje na temat napiséw na cmentarzach ukrainskich

8 Badaniami kierowat B. Niewoluk. Przeprowadzono je na reprezentatywnej grupie 500 miesz-
kancow Lwowa. Wyniki opublikowano w: Sadowyj 2002.

% Papiez do Lwowa przyleciat z Kijowa 25 czerwca. 27 czerwca we mszy $wigtej na hipodromie
przy ul. Stryjskiej uczestniczyto ok. 1,2 miliona osob.

% Bubnicki 2001.

ol Francuzom polegtym i zmartym w walce o wolnos$¢ Polski w latach 1919-1920”, ,,Amery-
kanom polegltym w walce o wolnos$¢ Polski w latach 1919-1920”.
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w Polsce 1 podkreslili potrzebe zaistnienia w nich skrotu ,,UPA”2. Ambasador
Ukrainy w Warszawie D. Pawlyczko twierdzil nawet, Zze gdy tylko na cmentarzach
ukrainskich w Polsce pojawi si¢ napis ,,UPA”, to wszystkie kwestie sporne doty-
czace Orlat zostang zatatwione pozytywnie®. Dowodzi to niezbicie, jak wazna dla
Zachodniej Ukrainy jest historia zwigzana z UPA i jak obca jest idea upamietnienia
wojsk S. Petlury, ktérego tu uwaza si¢ nawet za zdrajce interesow panstwa.

Ze ztym przyjeciem w niektorych srodowiskach Lwowa (miejska organizacja
Ukrainskiej Rady Narodowej) spotkat si¢ takze montaz Miecza-Szczerbca. Orga-
nizacja uznata go za symbol okupacji ziem ukraifiskich, poniewaz ,,prototyp tego
miecza zostal wyszczerbiony w 1018 roku na kijowskich Ztotych Wrotach przez
polskiego krola Bolestawa Chrobrego™.

Podczas spotkania sekretarza ROPWiM A. Przewoznika z merem Lwowa
W. Kujbidg i wiceprzewodniczacym Lwowskiej Obwodowej Administracji Pan-
stwowej W. Heryczem, ktore odbyto si¢ we Lwowie 21 listopada 2001 roku, usta-
lono wstepnie kolejny termin otwarcia memoriatow na wiosne 2002 roku, czyli po
wyborach parlamentarnych na Ukrainie.

W czasie posiedzenia Komitetu Konsultacyjnego Prezydentéw Polski i Ukra-
iny 13 grudnia 2001 roku w Kijowie sekretarz ROPWiM A. Przewoznik oraz
przewodniczacy Panstwowej Komisji Miedzyresortowej ds. Upamigtnienia Ofiar
Wojny i Represji Politycznych Walerij Czerep podpisali korzystne dla Polski po-
rozumienie, w ktérym de facto potwierdzono zapisy ze stanowiska z 27 sierpnia
2001 roku odnosnie do ponownego postawienia pomnikow piechurow i lotnikow.
Ustalono tres$¢ tekstow na pomnikach: ,,Francuzom polegtym i zmartym w walce
o Polske w latach 1919-1920”, ,,Amerykanom poleglym w walce o Polske w latach
1919-1920”. W porozumieniu znalazly si¢ zapisy o tym, iz posagi lwow powrodcg na
swoje miejsce, ,,domek ogrodnika” zostanie wydzierzawiony ROPWiM, a koszty
utrzymania dziesi¢cioosobowej grupy dbajacej o porzadek na cmentarzu poniesie
strona polska. Pojawila si¢ kolejna wersja napisu na plycie centralnej: ,,Niezna-
nym zotierzom bohatersko poleglym w walce o Polske™. Juz nastgpnego dnia
Lwowska Rada Miejska wystosowata do prezydenta Ukrainy L. Kuczmy, premiera
Anatolija Kinacha, ministra spraw zagranicznych Anatolija Ztenki, przewodniczg-
cego Lwowskiej Obwodowej Administracji Panstwowej Mychajta Htadija list®,
w ktorym pisano:

Dziwia nas wieloletnie starania okre$lonych dziataczy politycznych sasiedniej Polski, ktore pod
pozorem uporzadkowania ,,polskich grobéw wojskowych” na Lyczakowie w istocie sieja ziarna

2 Materiaty Konsulatu Generalnego RP we Lwowie.

% Informacja uzyskana w Konsulacie Generalnym RP we Lwowie.
% Tbidem.

% Protokot 2001.

% List opublikowano dopiero 5 lutego 2002 roku.
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rozbratu migdzy naszymi narodami. Jeszcze bardziej dziwi i oburza to, ze takie starania znajduja
poparcie wysokich urzednikoéw panstwa ukrainskiego. (...) JesteSmy kategorycznie przeciwni

restauracji zbudowanego w latach miedzywojennych pompatycznego panteonu polskiego pano-
wania we Lwowie, ktory miatby przypominaé zyjacym i przysztym pokoleniom Polakéw o tak
zwanej polskosci Lwowa. (...) Historia powszechna nie zna przypadku, by nardd niezaleznego

kraju na wlasnej ziemi budowal podobne panteony swym dawnym gnebicielom. Wige i ukrainski

Lwow nie stanie si¢ tu przyktadem godnym potepienia i pogardy?’.

Mer Lwowa nie podpisat o§wiadczenia, ale tez nie odciat si¢ od jego tresci.
Mozliwe, ze brak podpisu nadajacego dokumentowi moc prawnag byt wynikiem
interwencji ze strony Kijowa.

Nowa redakcja napisu zaproponowana w grudniu 2001 roku byta wynikiem
kompromisu, gdyz zdaniem radnych Lwowa, zwrot ,,niepodlegtos¢ Polski” pod-
waza ukrainskie prawa do Galicji. Strona polska zrezygnowala wigc ze stowa
»hiepodleglos¢”. Taki napis takze nie zadowolit radnych. Tym razem razacy dla
nich byl wyraz ,,bohatersko”.

Rok 2001 nie przyniost ostatecznego rozwigzania kwestii cmentarza. Wrecz
przeciwnie, udowodnil, ze kwestie historyczne i symboliczne wykorzystywane do
gry politycznej moga determinowac relacje dwustronne w wielu dziedzinach. Wi-
da¢ byto wyraznie, ze spor nie dotyczy juz tylko okreslonych kregdéw spotecznych
zwigzanych z Lwowska Radg Miejska i nacjonalistycznymi dziataczami spotecz-
nymi. Kwestia ta zaczgta si¢ silnie upolitycznia¢ tak na poziomie wewngtrznym,
jak 1 migdzynarodowym.

Poczatek 2002 roku uptynat pod znakiem ustalen daty uroczystego otwarcia
cmentarza. Podczas spotkania Komitetu Konsultacyjnego (grudzien 2001 roku)
postanowiono, ze prezydenci powinni otworzy¢ cmentarz w dniach 18-21 lute-
go 2002 roku. Ostatecznie termin doprecyzowala strona polska, proponujac date
20 lutego. Nota dyplomatyczna pozostata jednak bez odpowiedzi, bowiem sytuacja
skomplikowata si¢ po raz kolejny. Lwowska Rada Miejska sprzeciwiala si¢ otwarciu
cmentarza. Radni stwierdzili, Ze nie majg nic przeciwko polskiemu cmentarzowi,
ale nie chcg, by byt on, jak przed wojna, panteonem chwaty polskiego oreza®. Dla
strony polskiej niezrozumiaty byt opor w kwestii napisow na pomnikach lotnikow
i piechuréw. Stanowisko radnych wyjasnit w wywiadzie T. WozZniak. Twierdzit on,
iz kontrowersje budzi sformutowanie ,,walki o Polske”, ktore ,,przypomina polskos¢
Lwowa” i dlatego nie moze by¢ zaakceptowane®.

Wybory parlamentarne 31 marca 2002 roku potaczono z wyborami rady i mera
Lwowa. Dotychczasowy mer W. Kujbida zaréwno w Kijowie, jak i w Warszawie
uchodzit za cztowieka, ktory nie sprzyja ostatecznemu rozwigzaniu sprawy cmen-

7 Tydzien na Wschodzie 2002.
% Cmentarz wciaz dzieli 2002.
% Wojciechowski 2002.
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tarza. Strona polska, a najprawdopodobniej takze Kijow, ktoremu przeciagajacy
si¢ spor, podwazajacy wiarygodno$¢ urzedow centralnych w sferze stosunkow
zewngtrznych i wewngtrznych, zdecydowanie nie byt na reke, liczyli na zmiang na
tym stanowisku. Sadzono, ze nowy mer przyspieszy porozumienie. Po wyborach
okazato si¢, ze nadzieje te najprawdopodobniej si¢ nie spetnig. Nowy mer Lubomyr
Buniak nie kryt si¢ ze swoimi nacjonalistycznymi sympatiami'®, a w nowej radzie
zasiedli liczni (moze nawet liczniejsi niz poprzednio) przeciwnicy porozumienia'®’.

Wobec powyzszych problemoéw wyznaczono kolejng datg otwarcia cmentarza:
21 maja 2002 roku, w piatg rocznic¢ podpisania aktu pojednania polsko-ukrain-
skiego'®?. Przed planowang wizyta prezydentow do Lwowa udat si¢ minister spraw
zagranicznych Ukrainy A. Ztenko. Na spotkaniu z Iwowska inteligencja podkreslit
wage utrzymania przyjaznych stosunkoéw ukrainsko-polskich w kontekscie stra-
tegicznego kursu Ukrainy w strong integracji z Europg. Skierowat takze odezwe
do Iwowian:

Niektorzy przedstawiciele spotecznosci Iwowskiej przez swoja dziatalnos¢ probujg zaszkodzi¢
dialogowi politycznemu i wspolpracy Ukrainy i Polski, tym samym przeszkadzajac wejsciu
Ukrainy do Europy. Wierze w madros$¢ Iwowian, ich chrzeécijanska etyke, ktora naucza prze-
bacza¢ nawet bylym wrogom. Nie prowadzmy porachunkow ze zmartymi'®.

W tym samym czasie — 10 maja — odbyt si¢ ,,okragtly stot” przedstawicieli orga-
nizacji spotecznych, towarzystw kulturalnych oraz inteligencji tworczej i naukowej
Lwowa zwigzanych z nacjonalistami. Zaapelowali oni do prezydenta L. Kuczmy
(de facto adresatem byta Lwowska Rada Miejska), by przetozy¢ otwarcie cmentarza
na rok 2003, gdyz wtedy istnieje realna szansa, ze dokonczony zostanie sgsiedni
memorial UHA i bedzie on ,,godnie” wyglada¢ w poréwnaniu z panteonem pol-
skim. Zdaniem niektoérych deputowanych Cmentarz Orlat jest ,,panski”, a cmentarz
zotierzy UHA —,,chlopski”'®. R6znica w wygladzie obu memorialow razita kregi

100 L. Buniak o$wiadczyl, ze do kandydowania sktonit go syn dowédcy UPA Romana Szuchewy-
cza Jurij, autorytet dla Iwowskich radykalnych nacjonalistow, ktory przez wigkszos$¢ zycia przebywat
w lagrach i wiezieniach sowieckich. J. Szuchewycz uczestniczyt jako ,,przedstawiciel spoteczenstwa”
w posiedzeniu rady 16 maja 2002 roku, ktore przesadzito o odwotaniu otwarcia cmentarza.

101 Tydzien na Wschodzie 2002.

12 W dniach 20-21 maja 1997 roku z oficjalng wizyta na Ukrainie przebywat prezydent A. Kwas-
niewski. Prezydenci Polski 1 Ukrainy rozmawiali o bezpieczenstwie europejskim, stosunkach dwu-
stronnych, wspotpracy w procesie integracji obu krajéw ze strukturami euroatlantyckimi. Zdecydo-
wano o powotaniu grupy konsultacyjnej, ktora zajmowataby si¢ sprawami integracji europejskie;j.
Prezydenci podpisali Wspolne oswiadczenie prezydentow Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy o poro-
zumieniu i pojednaniu. W dokumencie pisano m.in.: ,,Sktadamy hotd niewinnym — pomordowanym,
polegtym i przymusowo przesiedlonym Polakom i Ukraincom. Potgpiamy sprawcow ich cierpien.
(...) Na progu XXI wieku pamigtajmy o przesztosci, ale myslmy o przysztosci!”.

103 Materiaty uzyskane w Konsulacie Generalnym RP we Lwowie.

104 Czy sprawa 2002.
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nacjonalistyczne. Swiadczy o tym artykut w gazecie ,,Ratusza”, w ktérym poja-
wilo si¢ zdanie: ,,Bo jezeli Polacy maja do czegos prawo, to tylko do skromnego,
uporzadkowanego cmentarza. A takimi sg mogity ukrainskich chtopakéw”!®. Dla
wladz Lwowa i niektorych jego mieszkancow ,,nieprzyjemnym” widokiem byly
postepujace, pomimo ustawicznych sporow, prace na Cmentarzu Orlat, podczas
gdy tempo robot przy budowanym tuz obok memoriale UHA z powodu braku
srodkow byto nader powolne. Prezydentowi zarzucano, ze interesuja go tylko
inwestycje na gtownych placach Kijowa, a Iwowscy bohaterowie wciaz czekaja
na upamig¢tnienie. Wskazuje to jednoznacznie na rozdzwigk pomiedzy dwoma
miastami, a nawet wyobcowanie i1 poczucie niezrozumienia we wlasnym kraju,
jakiego w swojej opinii doswiadczat Lwow.

Podczas sesji rady miejskiej (16 maja) radni Lwowa nie zmienili swojego sta-
nowiska i jednogtosnie opowiedzieli si¢ za ustaleniami z 2000 roku. Nastepnego
dnia (17 maja) Ministerstwo Spraw Zagranicznych Ukrainy wydato o$wiadczenie,
w ktorym wing za zerwanie zaplanowanych na 21 maja uroczystosci otwarcia
Cmentarza Orlat catkowicie obarczono radnych Lwowa: ,,Podczas przygotowan
do otwarcia miejsca pamigci polskich Zzotnierzy we Lwowie pewne sity w Radzie
Miejskiej 1 poszczegdlni dziatacze spoleczni zajeli stanowisko, ktore nie bierze
pod uwage ukrainskich interesow panstwowych”. W tym samym dokumencie
ministerstwo wyrazalo nadzieje, ze stanowisko lwowskich radnych nie zawazy na
strategicznym partnerstwie obu panstw, a konflikt zostanie w najblizszej przysztosci
zazegany. Posiedzenie rady miejskiej przekreslito mozliwo$¢ otwarcia cmentarza
21 maja, wobec czego prezydent A. Kwasniewski odwotat swoj przyjazd do Lwo-
wa'%. Swoje ubolewanie z powodu tej sytuacji wyrazit prezydent Ukrainy Leonid
Kuczma w rozmowie telefonicznej z prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim
oraz minister spraw zagranicznych Ukrainy Anatolij Ztenko w liScie do ministra
spraw zagranicznych RP Wiodzimierza Cimoszewicza. Cze$¢ radnych Lwowa byta
zdania, ze cmentarz trzeba otworzy¢ nawet bez udziatu strony polskie;j.

W prasie lwowskiej i ogdlnoukrainskiej sprawa odwotania wizyty odbita si¢
szerokim echem. Po raz pierwszy tak wyraznie mowito si¢ o wplywie, jaki moze
mie¢ sprawa cmentarza na stosunki ukrainsko-polskie, a nawet ukrainska strategie
zblizenia do struktur europejskich. ,,Wysokyj Zamok” zastanawiat si¢ nawet, czy te
kilka stow na ptycie centralnej nie bedzie Ukrainy zbyt wiele kosztowac. Wskazy-
wano, ze nie nalezy taczy¢ decyzji Lwowskiej Rady Miejskiej ze strategia polityki
zagranicznej Ukrainy!'"’. Komentarze prasowe po 16 maja byly dwojakiego rodzaju.
W czgéci z nich pobrzmiewat ton nacjonalistyczny, a nawet antypolski. Dotychczas
byt on bardziej charakterystyczny dla prasy zachodnioukrainskiej, teraz pojawit sig

105 Kotesa 2002.
106 Informacja Polskiej Agencji Prasowej z 17.05.2002.
107 Charczenko 2002.
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réwniez w komentarzach mediéw centralnych'®. By przekonaé czytelnikow, jak
trudno zaakceptowac polski cmentarz wojskowy we Lwowie, ,,Kijewskije Wie-
domosti” odwotaty si¢ nawet do poréwnania, ze trudno sobie wyobrazi¢ by pod
Stalingradem Niemcy zadali na grobach swoich zotnierzy napisow ,,Niemieckim
zolierzom bohatersko polegtym za Niemcy’'®.

Zywa dyskusje wywotal tak w Polsce, jak i na Ukrainie artykut Jacka Kuronia
Rozumiem gniew Ukraincow opublikowany 22 maja 2002 roku w ,,Gazecie Wy-
borczej”, a dwa dni poézniej w gazecie ,,Wysokyj Zamok” (nr 114-115, 24 maja
2002 roku). Reakcja byta na tyle silna, ze publikacj¢ t¢ mozna okresli¢ jako wy-
darzenie polityczne. Autor artykutu powotujac si¢ na swoje kontakty ze Lwo-
wem, zaprezentowat postawe pojednawczg i pelne zrozumienie postawy Lwowa
w zwigzku z odnowieniem cmentarza. Pisat, ze w calym sporze nie chodzi wcale
o tre$¢ napisow, ale o to, ze Polacy zmuszajg Ukraincow do patrzenia na pomnik ich
kleski, ktory stoi w sercu Ukrainy. ,,W Polsce nie ma w zadnym mie$cie panteonu
triumfu or¢za niemieckiego, rosyjskiego czy zadnego innego. Polska by si¢ na to
nie zgodzita”'’. Na artykut Kuronia odpowiedzial m.in. Orest Drul, ktory stwier-
dzit, ze Jacek Kuron ztamatl blokad¢ informacyjng w stosunku do Lwowa i jako
jeden z nielicznych wystapit po stronie tzw. prawdy ukrainskiej, czyli przedstawit
racje drugiej strony i starat si¢, by inni je zrozumieli. Jego zdaniem u podstaw tego
lezat fakt, Ze za ,,punkt zerowy” przy odbudowie cmentarza przyj¢to stan panteo-
nu z 1939 roku, a nie stan ruiny z 1989 roku. Odtad wszelkie odchylenia od tego
punktu byly oceniane jako zta wola, ograniczenie i zakaz robot. Gdyby przyjeto
za ,,punkt zerowy” stan z 1989 roku, kazdy postep w pracach bylby postrzegany
jako wyraz dobrej woli witadz Lwowa''’.

Odwotanie wizyty prezydenta A. Kwasniewskiego stalo si¢ najwazniejszym
wydarzeniem 2002 roku w stosunkach polsko-ukrainskich. Tak w Polsce, jak i na
Ukrainie pojawiato si¢ wiele gtoséw krytykujacych to posunigcie. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze pozytywna strong tej decyzji byto wywotanie dyskusji spotecznej
na Ukrainie i duze ozywienie srodowisk intelektualnych. Przed planowanym na
20-21 czerwca 2002 roku spotkaniem prezydentow Polski i Ukrainy w Rzeszowie

18" Artykuly takie pojawity si¢ m.in. w: wysokonaktadowym organie prasowym parlamentu
,Hotos Ukrainy” (21.05.2002), gazecie ,,Kijewskije Wiedomosti” (18.05.2002), w serwisie interne-
towym Vesti.com i Radiu Swoboda (21.05.2002).

109 Za: Olszanski 2002.

110 Artykut ten wywotat w Polsce uznanie, ale i polemike. A. Pawlowski w artykule W sprawie
Cmentarza Orlgt i nie tylko, zamieszczonym w ,,Gazecie Wyborczej” z 23 maja 2002 roku, zarzucit
J. Kuroniowi tendencyjno$¢, nieznajomos¢ historii i solidarno$¢ z Ukraincami bez zrozumienia
polskiego stanowiska. J. Kuroniowi zarzucano takze, iz jego opinie legitymizuja postepowanie
szowinistow ukrainskich. Oskarzano go, Ze interpretujac stanowisko lwowskie w kwestii cmentarza,
nadmiernie wykorzystuje czynnik historyczny, a pomija zupetnie uwarunkowania wewnatrzukrainskie,
na przyktad spor Lwow — Centrum.

" Informacja uzyskana w Konsulacie Generalnym RP we Lwowie.
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ponad 30 intelektualistow, ludzi kultury i polityki zwigzanych ze Lwowem wy-
stosowato do prezydentow list, w ktérym pisali, ze decyzja radnych Lwowa nie
moze by¢ odczytywana jako zgodna z postawa wszystkich mieszkancéw miasta.
Lwowianie zainteresowani sa bowiem dobrymi relacjami z sasiadem''?. Warto
zauwazy¢, ze ich ton byt podobny do wspominanej juz wypowiedzi Myrostawa
Marynowycza. Rektor Uniwersytetu Lwowskiego prof. Iwan Wakarczuk w wy-
wiadzie dla ,,Dzerkata Tyznia” stwierdzit, ze sprawe cmentarza trudno bedzie
zatatwi¢ administracyjnie. W osiggnieciu kompromisu najbardziej pomocni bgda
intelektualisci i ludzie cieszacy si¢ duzym autorytetem moralnym. Zaproponowat
on zorganizowanie w murach uniwersytetu forum, na ktorym spotkaliby si¢ tacy
wlasnie ludzie z Polski i Ukrainy 1 porozmawiali, jak mozna rozwigza¢ konflikt,
by obie strony byly usatysfakcjonowane!!>. Mniej wigcej w tym samym czasie
opublikowano na tamach gazety ,,Wysokyj Zamok” wystapienie intelektualistow
lwowskich skierowane do Lwowskiej Rady Miejskiej'*. W imieniu spoteczen-
stwa domagali si¢ oni obiektywnych informacji w kwestii odbudowy memoriatu
UHA i Cmentarza Orlat, szerokiej dyskusji na tematy zwigzane ze stosunkami
miedzynarodowymi i nagromadzonymi przez lata uprzedzeniami i mitami. Do tej
dyskusji powinni, ich zdaniem, wlaczeni zosta¢ nie tylko przedstawiciele Galicji,
ale catej Ukrainy oraz innych panstw Europy Srodkowe;j's. Ukrainski pisarz Jurij
Andruchowycz stwierdzit, ze to wydarzenie jest ,,Swiadectwem nietolerancji, mato-
stkowosci 1 prowincjonalizmu. Mozliwe, ze bylo sprowokowane przez trzecia site,
bo konflikt w sprawie cmentarza nie jest potrzebny ani Polsce, ani tym bardziej
Ukrainie”"¢. Krytyczny w ocenie decyzji rady byt takze historyk Jarostaw Hrycak:

Dla mnie postanowienie deputowanych rady miejskiej to wigcej niz zto. To po prostu ghupota.
Lwow jeszcze raz pokazal swoja prowincjonalnos¢. Wyszto na jaw, ze Iwowscy deputowani
nie potrafiag mysle¢ szerzej, sa niemadrzy i krotkowzroczni. Nie cenig przyjaciol, bo ich posta-
nowienia to zdrada przyjaciot'!”.

12 Pod listem podpisali si¢ m.in.: 1. Balinski, T. Wozniak, J. Hrycak, J. Laszczuk, M. Mary-
nowycz, A. Pawlyszyn, W. Cybulko, T. Czornowit. Kopia listu w zbiorach Konsulatu Generalnego
RP we Lwowie.

13 ' Wid uperedzen 2002.

114 List otwarty do Ukraincow i Polakow dobrej woli w sprawie Cmentarza Orlat, zawierajacy
postulaty wzajemnego pojednania, zamiescita tez ,,Rzeczpospolita” (18.07.2002). Pod listem podpisali
si¢ intelektualisci, politycy i przedstawiciele srodowisk tworczych z Polski.

115 Pod dokumentem podpisali si¢: docent katedry politologii Uniwersytetu Lwowskiego i depu-
towany rady miejskiej Anatolij Romaniuk, redaktor naczelny gazety ,,Postup” O. Drul, jego zastepca
I. Melnyk, profesor Uniwersytetu Lwowskiego J. Hrycak, profesor Lwowskiej Akademii Teologicznej
M. Marynowycz, redaktor naczelny gazety ,,Wysokyj Zamok” Stepan Kurpil, jego zastepca Natalia
Baliuk, redaktor naczelny czasopisma ,,Ji” T. Wozniak; zob.: Zwernennia 2002.

116 Osadczuk 2002.

17 Cyt. za: ibidem.
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W sprawe rozwigzania konfliktu zaangazowaty si¢ takze koscioty greckoka-
tolicki 1 rzymskokatolicki''®. Zwierzchnik kosciota greckokatolickiego kardynat
Lubomyr Huzar wystosowatl 20 czerwca list pasterski, w ktorym wzywat on do
refleksji nad zasadg ,,kochaj blizniego swego jak siebie samego” i nieograniczania
si¢ tylko do kochania tych, ktoérzy mysla i czujg tak samo. Kardynat wezwat do
weryfikacji stosunku do sasiadow. Kilka dni p6zniej — 4 lipca — kolejny list paster-
ski podpisali L. Huzar i zwierzchnik ko$ciota rzymskokatolickiego na Ukrainie
kardynat Marian Jaworski. Jego trescia byt apel, aby Cmentarz Obroncow Lwowa
i memoriat UHA staly si¢ symbolem pojednania obu narodow.

W dniu o symbolicznym znaczeniu dla Polakow i Ukraincow, 1 listopada, na
granicy obu kwater wojskowych, Cmentarza Orlat i cmentarza Zzotnierzy UHA,
odbyla si¢ modlitwa ekumeniczna wiernych Iwowskich ko$ciolow rzymskokato-
lickiego 1 greckokatolickiego pod przewodnictwem kardynatow M. Jaworskiego
i L. Huzara. W trakcie modlitwy ustawiono krzyz symbolizujacy przebaczenie
i pojednanie. Nabozenstwo to poprzedzit ,,okragly stot”. Spotkanie zatytutowano
,»Co mamy robi¢ z naszg historig?”. Wzieli w nim udziat intelektualisci z Polski
i Ukrainy, m.in.: J. Hrycak, M. Marynowycz, J. Kuron, B. Berdychowska. Zrea-
lizowano tym samym wielokrotnie przewijajacy si¢ w prasowych komentarzach
postulat sprowadzenia rozmow ze szczebla instytucjonalnego na poziom rzeczo-
wego dialogu intelektualistow i autorytetéw moralnych.

Kolejny rok nie przyniost zadnych rozwigzan. Media ukrainskie informowaty,
ze nie ma zadnych przeszkod do otwarcia cmentarza, poniewaz wszystkie prace
zostaty ukonczone i oczekuje si¢ przyjazdu w styczniu przedstawicieli z Polski, by
wspolnie ustali¢ datg otwarcia cmentarza i ustali¢ sprawy organizacyjne'”.

Kwesti¢ t¢ podniesiono jednak dopiero we wrzesniu 2003 roku na spotkaniu
szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego Marka Siwca i sekretarza generalnego
ROPWiIM A. Przewoznika z premierem Ukrainy Wiktorem Janukowyczem. Strona
polska oznajmita wowczas, ze gotowa jest poj$¢ na kompromis w sprawie napisu
na plycie centralnej i zrezygnowac ze spornego slowa ,,bohatersko” oraz przyjac
napis proponowany wczesniej przez Lwowska Rade Miejska ,,Nieznanym polskim
zoierzom polegtym za Polske w latach 1918-1920”. Nie zgodzila si¢ jednak na
rezygnacj¢ z pomnikow piechuréw francuskich i lotnikow amerykanskich. Dalsze
rozmowy w tej sprawie zaplanowano na 10 wrzesnia'?.

118 Przedstawiciele obu kosciotdw poczatkowo nie angazowali si¢ konflikt. W 2002 roku postawa
ta ulegla zmianie. Obaj kardynatowie wystosowali apel, w ktorym nawotywali do wygaszenia kon-
fliktu i porozumienia. O stanowisku kosciota greckokatolickiego szerzej w wywiadzie z kardynatem
L. Huzarem: Polacy i Ukraincy 2002.

119 Tyszkewycz 2003.

120 Polaky 2003.
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Dwa epilogi

Wybor W. Juszczenki na prezydenta Ukrainy, zaangazowanie spoteczenstwa
polskiego oraz prezydenta A. Kwasniewskiego w ,,pomaranczowa rewolucje” bu-
dzity uzasadnione nadzieje, ze nadejdzie szybki przetom w sprawie cmentarza. Tuz
przed glosowaniem we Lwowskiej Radzie Miejskiej w sprawie otwarcia cmentarza
na posiedzenie przybyl zastepca sekretarza stanu, ktory odczytal radnym specjal-
ny apel prezydencki: ,,Rzeczpospolita Polska jest przyjacielem i tym partnerem
strategicznym Ukrainy, ktory aktywnie i konsekwentnie wspiera nasze dazenie ku
Europie. (...) Wasza pozytywna decyzja stanie si¢ przetomowga dla sprawy poro-
zumienia ukrainsko-polskiego”, prezydent pisat ponadto, Ze liczy na ich ,,madros¢
i patriotyzm”'?.

Glosowanie we Lwowskiej Radzie Miejskiej w sprawie otwarcia cmentarza
odbytlo si¢ 12 czerwca 2005 roku. Za uchwatg glosowato 66 radnych (pely sktad
rady to 90 radnych), wstrzymat si¢ jeden, gtoséw ,,przeciw” nie bylo, poniewaz
przeciwnicy demonstracyjnie opuscili salg. Decyzja ta oznaczata, ze mozna wyzna-
czy¢ date uroczystosci. Otwarcie odbyto si¢ 24 czerwca z udziatem prezydentow
Polski i Ukrainy A. Kwasniewskiego i W. Juszczenki oraz zwierzchnikow katoli-
ckich obrzadkéw Lwowa, kardynatow M. Jaworskiego i L. Huzara.

Napisy i ostatnie postanowienia co do architektury ustality delegacje prezyden-
tow obu krajow na poczatku czerwca w Warszawie. Zdecydowano, Ze nie wrocg
rzezby lwow, tablica ze Szczerbcem, ani tez kolumnada. Strona ukrainska zgodzita
si¢ natomiast na napis na ptycie mogity nieznanego zotnierza z inskrypcja ,,Tu
lezy zotierz polski polegly za Ojczyzng”. Na cmentarz wrocity pomniki piechu-
row francuskich i lotnikoéw amerykanskich z tabliczkami przypominajacymi, ze
polegli oni ,,za Polske”. Lwowscy radni przegtosowali uchwale o umieszczeniu
przed wejéciem na Cmentarz Orlat i Memorial Zotnierzy UHA tablicy z napisem:
»1u lezg zotierze polscy i ukrainscy, ktorzy polegli w wojnie ukrainsko-polskiej
1918-1919”.

Odbywajace si¢ na Cmentarzu Lyczakowskim obchody rozpoczety si¢ przy
Memoriale Zohierzy UHA, gdzie modlitwe ku czci Strzelcow Siczowych popro-
wadzit kard. L. Huzar. Nastepnie przemawiali prezydenci Ukrainy i Polski, po czym
ztozyli przy memoriale kwiaty. Potem uczestnicy uroczystosci przeszli na Cmentarz
Orlat Lwowskich, gdzie odbyla si¢ ceremonia otwarcia i poswigcenia cmentarza.
Mszy $wigtej polowej przewodniczyt kard. M. Jaworski, koncelebrowali jg biskup
warszawsko-praski abp Stawoj Leszek Gtodz i biskup polowy Wojska Polskiego
Tadeusz Ptoski, ktory wygtosit homilie. Kard. M. Jaworski przypomniat stynny list
biskupow polskich do niemieckich z 1965 roku, w ktérym padly stlowa ,,przeba-

121 Jeromin i Radziwinowicz 2005.
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czamy i prosimy o przebaczenie”. Podkreslit, Ze obecnie rowniez biskupi polscy
iukrainscy przebaczaja i prosza o przebaczenie win. Zwracajac si¢ do ,,ukrainskich
braci”, prosil, aby przyjeli nasze przebaczenie i okazali nam przebaczenie. W cza-
sie uroczystosci odbylo si¢ tez odstoniecie Pomnika Piechuréw Francuskich oraz
Pomnika Lotnikow Amerykanskich. Na zakonczenie uroczystosci odbyt si¢ apel
polegtych. Kompania Reprezentacyjna WP oddata salwe honorowa, a prezydenci
Polski i Ukrainy ztozyli wience i zapalili znicze na centralnej plycie cmentarza
z napisem ,,Tu lezy Zzotierz polski polegly za Ojczyzng”'*.

Po dziesieciu latach wydawalo sie, ze kwestia cmentarza nie moze juz budzic¢
kontrowersji. Ponownie jednak pojawiat si¢ problem powrotu figur lwow, o co
zabiegata polska Fundacja Dziedzictwa Kulturowego oraz Towarzystwo Opieki
nad Grobami Wojskowymi we Lwowie. Na cmentarz lwy trafity w potowie grudnia
2015 roku, jednak juz miesigc pozniej zostaty zastonigte plytami pazdzierzowymi.
Byt to skutek wniosku Lwowskiej Rady Obwodowej o zbadanie, czy lwy nie maja
charakteru antyukrainskiego. Zakwestionowano takze legalno$¢ powrotu lwow
przed bram¢ cmentarza. Na komunikat lwowskich radnych btyskawicznie odpo-
wiedziato polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych: ,,«PrzedstawiliSmy nasz
zdecydowany sprzeciw wobec mozliwosci nielegalnego usuniecia lwoéw» — oswiad-
czyl wiceszef MSZ Bartosz Cichocki. «Nielegalnego w tym sensie, ze bytoby ono
wbrew dwustronnym protokotom dotyczacym odbudowy i renowacji Cmentarza
Lyczakowskiego»” — wyjasnit. Jak dodal, ,,strona ukrainska zostala «uprzedzo-
na o negatywnych konsekwencjach, jakie tego typu ruch mialby dla stosunkow
dwustronnych»”'%. Kilka razy dokonywano préb demontazu pudet zakrywajacych
lwy. W lipcu 2018 roku dziewieciu mtodych mezczyzn pozrywato ptyty, a policja
zatrzymata jednego ze sprawcow, ktorym okazal si¢ mieszkaniec Krakowa. Wyjas-
nit, Zze celem jego dzialania byto ,,uwolnienie Iwow”. Sad we Lwowie natozyt na
niego kar¢ grzywny i koszty sadowe. W pazdzierniku 2018 roku Lwowska Rada
Obwodowa przyjeta o§wiadczenie, w ktorym zazadala usunigcia posagow lwow
z Cmentarza Orlat Lwowskich. Ukrainscy samorzadowcy uznali je za ,,symbol
polskiej okupacji Lwowa” i stwierdzili, ze ustawiono je niezgodnie z prawem'*.

Spor zwigzany jest w istocie ze stowem ,,panteon”. W zadnym z analizowanych
dokumentow nie definiuje si¢ tego pojecia. Mozliwe, ze wielu zatargéw udatoby si¢
unikna¢, gdyby strona ukrainska okreslita, co rozumie pod tym pojeciem. Dziwnym
i niekonsekwentnym wydaje si¢ na przyktad spor o uskrzydlone gtowki aniotow,
przy rownoczesnym braku sprzeciwu co do srodkowej czesci Luku Chwaty, ktory
wygladem przypomina tuk triumfalny. Z drugiej jednak strony Cmentarz Obroncow
Lwowa w takim ksztalcie jak istniat przed drugg wojna $wiatowg nie jest czyms, co
nalezy sig¢ stronie polskiej automatycznie. Wprawdzie standardy migdzynarodowe

122 Lwow: otwarcie 2005.
123 Cyt. za: Rada 2018.
124 Semczuk 2018.
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kazg upamigtnia¢ ofiary wojen w godny sposob, ale nie mowia jednoznacznie,
ze pomniki musza mie¢ pierwotny ksztatt, zwlaszcza jesli sa to pomniki innego
narodu, a historia konfliktu zbrojnego jest inaczej postrzegana przez obie strony.
Rozpatrujac spor wokot Cmentarza Orlat Lwowskich, trzeba odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, czy gdyby ten pomnik miat by¢ dzi§ wznoszony wylacznie w intencji
uczczenia pamigci ofiar, to czy byltby on az tak monumentalny? Czy rzeczywiscie
pomnik Orlat miat stuzy¢ tylko upamigtnieniu polskich zotierzy? Czy moze jest
w nim co$ z symbolu polskiej obecnos$ci na ziemi lwowskiej?'** Nastepnie w kon-
tekscie tych pytan nalezatoby si¢ zastanowic, jak wygladaja upamigtnienia wielu
innych miejsc $mierci zotierzy polskich w walkach z bolszewikami. Pozostate
czternascie pobojowisk, ktore rowniez braty udziat w losowaniu majagcym wskazac,
z ktorego z nich wziete beda doczesne szczatki nieznanego zoknierza do warszaw-
skiego grobu, nie doczekalo si¢ takich pomnikow, mimo ze sze$¢ z nich znajduje
si¢ obecnie w granicach I1I Rzeczpospolitej'?.

Podsumowanie

Na problem woko6t Cmentarza Orlat spojrze¢ nalezy nie tylko przez pryzmat
historyczny, zwigzany z symbolikg narodowa. Konflikt ten to modelowy przyktad
prostego — wydawatoby si¢ — do rozwigzania sporu, wraz z uplywem czasu urasta-
jacego do rangi problemu, ktorego nikt nie potrafi rozstrzygna¢ konstruktywnym
dziataniem. Trafnie i zwie¢zle istote sporu ujat prof. Wihadystaw Serczyk:

Na postawe wladz Lwowa sktada si¢ wiele czynnikdéw, m.in. jest to efekt kompleksow o podtozu
i historycznym, i narodowym oraz poczucie pewnej prowincjonalnosci. To takze swoisty protest
przeciwko zatatwianiu spraw dotyczacych Lwowa w Kijowie i gdzie indziej. (...) Problemy
pojawiaja si¢, gdy we wszystko ,,miesza si¢” polityka w najgorszym wydaniu, trzecioligowa,
wyrastajaca z urazéw i kompleksow'?’.

Przeklenstwem wzajemnych relacji, jak zauwazyt przewodniczacy Zwiazku
Ukraincow w Polsce Piotr Tyma, jest ,,zadzieranie glowy” 1 ,,0brazanie si¢” polskiej
strony, i ,,nadwrazliwos$¢” strony ukrainskiej. Zwraca on uwage na bardzo wazny
aspekt catego sporu: interpretacj¢ polskich zachowan przez Ukraincow. W men-
talnosci wielu Iwowiakow tkwi obraz Polaka-pana. Zdaniem Piotra Tymy Polacy
w wielu momentach sprzyjaja utrwalaniu tego stereotypu. Na nieszczes$cie nad
wszystkim cigzy sfera symboli. To powoduje, ze pomimo dobrych stosunkéw na

125 Podobne pytania stawia sobie A. Walicki z amerykanskiego Uniwersytetu Notre Dame:
Walicki 2002.

126 Pisze o tym: Drewicz 2002.

127 Opinia prof. Wiadystawa Serczyka po decyzji Rady Miejskiej Lwowa z maja 2002 roku:
www.dzisiaj.krakow.pl/archiwum/dziennik/2002/05.18/i/Kraj/02/02.html.



68 KATARZYNA JEDRASZCZYK

najwyzszym szczeblu i prob nawigzywania powaznej wspotpracy wcigz ujawniat
si¢ lokalny ,,problem cmentarza”. W dodatku w niewtasciwym momencie pojawiat
si¢ szantaz i cmentarze UPA stawaly si¢ kartg przetargowa w zatatwianiu sprawy
Cmentarza Orlat'?,

Jest rzecza oczywista, ze problem cmentarza jest w duzej mierze konsekwencja
wspomnianych wyzej konfliktow przygranicznych, m.in. na ziemi przemyskiej
i wotynskiej, oraz zaszto$ci zwigzanych z trudng historig wzajemnych relacji. Rad-
ni Lwowa uwazaja, ze cmentarz nie moze by¢ pomnikiem polskiego oreza i jego
chwaty, w przeciwnym bowiem razie stanowitby symbol zniewolenia narodu ukrain-
skiego. Ukraina poszukuje swej tozsamosci, a stosunek do historii jest tu kluczowy.
Niestety niejednokrotnie dochodzi do kreacji historii, co w zderzeniu z polskim
stosunkiem do swoich dziejow od razu owocuje sporem o fakty. Ukrainska pisarka
Oksana Zabuzko, rol¢ historii w problemach pogranicza podsumowuje nastepujaco:

Z naszej strony jest nieprzewietrzona pamie¢ historyczna. Szczegoélnie na zachodniej Ukrainie,
gdzie w tradycji rodzinnej przetrwal obraz nieprzyjaznej Polski, obraz ucisku, pacyfikacji.
W czasach sowieckich nie moglisémy o tym rozmawia¢, pamig¢¢ zostata zakonserwowana. Po
1990 roku nie pojawit si¢ w $wiadomosci Ukraincow obraz wspotczesnej Polski'?.

Podsumowujac problem rekonstrukcji i otwarcia cmentarza Orlat Lwowskich,
mozna zaryzykowac tezg, ze im lepsze byly kontakty Polski i Ukrainy na szczeb-
lu najwyzszym, tym trudniej przebiegat dialog na szczeblu lokalnym i bardziej
oddalata si¢ mozliwo$¢ porozumienia. Logiczng konsekwencjg takiej tezy bytoby
pytanie, dlaczego rozdzwick pomigdzy postawa Kijowa i Lwowa jest tak wyrazny
idlaczego Lwow nie podazat tropem stolicy? Odpowiedz na to pytanie jest niezwy-
kle trudna, wymaga bowiem przeanalizowania nie tylko uwarunkowan pogranicza
polsko-ukrainskiego, ale i stosunku Lwowa do stolicy i stolicy do Lwowa. Sprawa
cmentarza byla niewygodna dla L. Kuczmy. Deklarowat on przeciez otwarcie
Ukrainy na Europg, a dobre stosunki z Polska byty elementem tej strategii.

Zrédto trudnosci w rozwiazaniu sporu tkwi przede wszystkim w sferze men-
talnej. Istota jest tu stosunek do historii i trwajacy na Ukrainie proces umacniania
tozsamosci narodowej, w ktorym stosunek do grobow odgrywa istotng role. Eska-
lacji konfliktu sprzyjat jednak takze element gry politycznej, spor o role prowincji
w zyciu kraju i centrum w Zyciu prowincji. Istotne byty kwestie ambicjonalne oraz
partykularne interesy osob i grup zwigzanych z ziomkostwami i skrajng prawica.
Ocena tych wydarzen nie jest wigc prosta. Wyciszenie konfliktu sktania jednak
do refleks;ji, czy stusznie strona polska przeniosta spor na szczebel centralny. Czy
rozmowy na nizszym szczeblu (Warszawa — Lwow) nie datyby lepszego efektu
niz sprowokowanie u wtadz Lwowa odruchu walki majacej podkresli¢ ambicje

128 Smolefiski 2000.
129 Cyt. za: Graczyk i Romanowski 2000.
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miasta? Ocena skutkow sporu jest jednoznaczna. Przyczynit si¢ on do zamgtu tak
w stosunkach pomigdzy Polska i Ukraing, jak i wewnatrz Ukrainy, pomi¢dzy Lwo-
wem i Kijowem. Na nieszczescie spor ten utkwilt w swiadomosci wielu Polakow
jako modelowy przyktad stosunkow polsko-ukrainskich.

Artykut jest przeredagowana i uaktualniong wersja publikacji wydanej w serii ,,Poznanskie Studia
Wschodoznawcze”: Cmentarz czy panteon? Konflikt wokét Cmentarza Orlat Lwowskich, Poznan
2004, ss. 104.
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Tkaniny w powiesci ,,Quo vadis?”
Henryka Sienkiewicza

Abstrakt. Artykut poddaje analizie tkaniny opisane przez Henryka Sienkiewicza w jego dziele ,,Quo
vadis?”. Celem tej analizy jest zweryfikowanie wiarygodnos$ci $wiata przedstawionego w powiesci,
a posrednio podsumowanie wiedzy o tkaninach rzymskich I wieku n.e.

Stowa kluczowe: tkaniny archeologiczne, surowce tkackie, Henryk Sienkiewicz, ,,Quo vadis?”

Powies¢ historyczna ,,Quo vadis?”, autorstwa Henryka Sienkiewicza, docze-
kata sie wielu monografii i artykutéw naukowych!. Analizowano w nich adekwat-
nos$¢ opisow autora do tak zwanej ,,prawdy historycznej”. Nie mozna odmowic
H. Sienkiewiczowi znajomosci zrodet (przede wszystkim ,,Zywotu Nerona” piora
Swetoniusza i Rocznikdéw Tacyta) i wynikajacej z nich znajomosci realiow epoki,
w ktorej osadzit akcje swojej ksigzki. W moim artykule chciatabym skupié si¢ na
opisywanych w powiesci tkaninach. Problemem, ktéry sobie postawitam na poczat-
ku moich badan, byto pytanie, na ile ich opisy sa adekwatne do dzisiejszego stanu
wiedzy o tekstyliach epoki Nerona. H. Sienkiewicz piszac swoja powies¢, opierat
si¢ glownie na zrédtach literackich, wigc do nich bedg sie przede wszystkim odwo-
tywata. Chciatabym tez skonfrontowac analiz¢ powiesciowych tkanin z fragmen-
tami pochodzacymi z badan archeologicznych. Sadze, ze takie podejécie pozwoli
rowniez na podsumowanie naszej wiedzy o tkaninach z drugiej potowy I wieku n.e.

W powiesci tkaniny i odziez wymieniane sg stosunkowo rzadko, bo okoto pigc-
dziesieciu razy. Cze$¢ to tylko wzmianki, jak np. ta o ptongcych sktadach ubran? czy
o tesserach na odziez przeznaczong na rozdawnictwo?®. Niektore opisy sg bardziej
szczegbdtowe, jak opis ubioru Winicjusza* i Ligii® na uczcie Nerona. Kilkukrotnie

' Np.: Samolewicz 1896; Pilch 1939; Loposzko 1991; Stapek 1991; Krawczuk 2002. Por.:
Bonarski 1926.

2 Sienkiewicz 2011, s. 454-455.

3 Ibidem, s. 577.

4 Ibidem, s. 78-79.

3 Ibidem, s. 74.
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H. Sienkiewicz wspomina nazwy odziezy, jak np. coa vestis® czy capitium’. Tka-
niny opisane w powiesci sa roznorodne i kolorowe, przykuwaja uwage czytelnika,
dopetniajac wizerunku postaci i ubarwiajac tlo wydarzen. W tym artykule, ze
wzgledu na ograniczonag ilo$¢ miejsca, postanowitam skupic si¢ na analizie kilku,
moim zdaniem najciekawszych, przyktadow tkanin.

Analize rozpoczng od tkanin luksusowych, do ktérych z pewnoscia zaliczy¢
mozna jedwab. W powiesci pojawia si¢ on rzadko i zawsze jest uzywany przez osoby
z wyzszych sfer. Jedwabnej chustki uzywa Neron jako ochrony dla swojego gardta
i tym samym swojego glosu®. Jedwab znajduje si¢ takze w tazni, w domu arbitra
elegancji — Petroniusza’. Jedwabne jest coa vestis, w ktore ubrana byta Eunice'®.

Jedwab byt najdrozszym wtdknem znanym w starozytnosci''. Nie mamy o nim
zbyt wielu informacji z okresu wezesnego Cesarstwa'?, choc istniejg przypuszcze-
nia, ze wtedy wtasnie byt najpopularniejszy'. Zrodta literackie z epoki o jedwabiu
mowia mato albo weale. Swetoniusz, od ktorego H. Sienkiewicz wzial informacje
o chustce, ktorg Neron wigzal wokot swojej szyi, nie wspomina, z jakiego byta
wykonana materiatu'*. Niewiele wigcej powiedzie¢ mozna o ubraniu z wyspy Kos
(coa vestis), chociaz wzmianki o nim znajduja si¢ u poetow augustowskich, np.
u Owidiusza'®. Na Kos prawdopodobnie juz od IV wieku p.n.e. hodowano lokalng
odmiang jedwabnika!®, co zdaja si¢ potwierdza¢ stowa Pliniusza Starszego o wy-
nalezieniu jedwabiu wilasnie na tej wyspie'’. By¢ moze za panowania Augusta
zaczeto sprowadzac jedwab z Chin, o czym $wiadczg same zrodta, ktore od tego
okresu coraz rzadziej mowia o coa, a czesciej o sericum's. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ rowniez, ze Petroniusz wskazuje wiasnie na Chiny jako miejsce, z kto-
rego sprowadzano te tkaniny'’.

Z terenu Europy okresu rzymskiego znane sg nieliczne znaleziska jedwabi. Swiad-
czg one gtownie o ich lokalnej produkcji. Wyjatek stanowi tylko duza grupa importow,
ktora znaleziona zostata w Palmyrze®. Problem polega jednak na tym, ze jako$¢ wio-

¢ Ibidem, s. 518.

7 Ibidem, s. 449.

8 Np. Sienkiewicz 2011, s. 421.
? Ibidem, s. 11.

19 Tbidem, s. 518.

"Wild 1970, s. 10.

12 Kaczmarek 2016, s. 177.

13 'Wild 1970, s. 13.

14 Suet., Nero 51.

5 Ovid., Ars. Amat. II, 298.

16 Yates 1875, s. 1028.

7 Plin., N.H. 11, 76; 27, 77.
¥ Yates 1875, s. 1028.

19 Petron. 119.

2 Granger-Taylor 1987, s. 24.
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kien jedwabnych, uzytych w tkaninach archeologicznych, jednoznacznie wskazuje na

ich chinskie pochodzenie, przy czym znamy tylko niewielka ilo$¢ gotowych tkanin

pochodzacych z tego kraju. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest prawdopodobnie

fakt, ze jedwab, ktory sprowadzali kupcy Jedwabnym Szlakiem, fatwiej byto prze-
wiez¢ w formie gotowych tkanin, ktore mozna bylto sprzeda¢ po drodze. Na terenie

Cesarstwa tkaniny te musiaty wiec by¢ prute i nastepnie ponownie tkane na miejscu®’.
Splot byt gorszej jakosci (rzadszy), przez co mozna byto utka¢ wiecej tkanin, a tym

samym 1 wigcej zarobi¢. A poniewaz tkanie bylo praca kobiet i niewolnikow, caty
ten proces wcale nie musiat by¢ uwazany za dodatkowy naktad pracy?®.

Inna, niezwykle luksusowga tkanina, ktéra H. Sienkiewicz opisuje w swojej
powiesci, jest ta, z ktorej uszyta jest tunika Ligii. Bohaterka pojawia si¢ w niej
na uczcie Nerona. Byla ona ztotej barwy?. Kolor ten byt niezwykle trudny do
otrzymania bez uzycia samego zlota*, tkaniny tego typu byly wigc z pewnoscia
bardzo kosztowne i noszone raczej przez przedstawicieli zamozniejszych warstw
spoteczenstwa rzymskiego. Ich cena rosta, gdy w ostatecznosci, nie mogac lub nie
chcac uzyskac ztotego koloru w inny sposob, oplatano wokot organicznego wtdkna
delikatny i cienki ztoty drucik lub pasek®.

Pliniusz Starszy wspomina, ze ztoto mozna bylo przas¢ tak samo jak welne,
wydaje si¢ jednak, ze encyklopedysta nie do konca rozumiat, na czym przgdzenie
polega, co zreszta niespecjalnie dziwi, jako Ze czynnosc¢ ta zarezerwowana byta
tylko dla kobiet?’. Tenze autor wspomina rowniez, ze ztoty ptaszcz nosita Agrypina,
matka Nerona®, o czym réwniez pisze Tacyt w Rocznikach®. Inni autorzy antyczni
roéwniez wspominajg ztote szaty*®. Warto jeszcze raz odnotowac, ze ztota odziez,
czy tez tkaniny, w ktore ztoto bylo tylko wplecione, nosza wylacznie cztonkowie
rodziny cesarskiej i inni najbogatsi Rzymianie®'.

Archeologiczne znaleziska pozostatosci ztotych tkanin to gtdéwnie pojedyn-
cze nici, niekiedy tylko niewielkie ich fragmenty. Zlote nici najczgséciej wplatano
w tkaniny (zarowno w watku, jak i w osnowie) w potgczeniu z ni¢mi wykonanymi
z innych materiatow. Jeszcze czgsciej zlote tkaniny oznaczaty po prostu ztote
aplikacje na odziezy*. O ztotych tkaninach archeologicznych niewiele mozna na

2! Ibidem, s. 24-15; Kaczmarek 2016, s. 176-180.
22 Kaczmarek 2016, s. 177.

23 Sienkiewicz 2011, s. 74.

24 Gleba 2008, s. 61.

% Ibidem, s. 61, 68-69.

26 Plin., N.H. 33, 63.

27 Pomeroy 1995, s. 199-200; Lovén 1998, s. 75.
2 Plin., N.H. 33, 63.

» Tac., Ann. 12, 56.

30 Zob.: Gleba 2008, s. 62.

3 Tbidem, s. 62, 68; Sebsta 2001b, s. 71-72.

32 Gleba 2008, s. 63-68.
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razie powiedzie¢, poniewaz wigkszo$¢ z nich, podobnie jak i ztotych nici, jest nadal
nieopublikowana i zaledwie wspomniana w raportach z badan archeologicznych*.
Czeste jest tez polaczenie ztotej nitki z purpurowym barwnikiem, jak np. w purpurze
ze ztotg fredzla, w ktora jest owinigta mata Augusta, corka Nerona, gdy Ligia spotyka
ja na spacerze z Poppeg w ogrodach Palatynu**. Uzycie ztotych nici do stworzenia
réznego rodzaju fredzli jest dobrze znane w przyktadach tkanin archeologicznych®.

To wtasnie purpura jest najczgsciej wspominang w powiesci tkaning luksuso-
wa*. Trzykrotnie H. Sienkiewicz wspomina odziez uszyta z tkanin o barwie ame-
tystowej, ktora ,,zabroniona byty zwyktym $miertelnikom™’, a ktore nosili Neron
z Poppea™®. Faktycznie ustawodawstwo rzymskie, siggajace juz Prawa Dwunastu
Tablic, ograniczato uzycie purpury do scisle okreslonych przypadkow*. To jednak
Neron byt pierwszym z wladcow, ktory wprowadzit monopol na purpur¢ dla domu
cesarskiego, doktadnie okreslajac, o jakie odcienie mu chodzito — ametystowy
i tyrenski®’. Byly to vestis conchylium, czyli tkaniny, ktoérych barwe uzyskiwano
ze specjalnego gatunku skorupiakow. Powszechnie uwazane byty za najtadniejsze,
a wiec i najdrozsze*'. Neron nie tylko zabronit uzywania, ale i nabywania tych od-
cieni purpury®, czyniac je tym samym insygniami wtadzy*. Ten zakaz spowodowat,
ze noszenie purpury byto krytykowane przez moralistow tego okresu*. Nie dziwi
wigc, ze 1 w powiesci w szaty tej barwy, oprocz cesarza — czarnego charakteru,
ubrany byt Winicjusz w czasie uczty u Nerona® wtedy, gdy wystepuje jako jeden
z augustianow i kiedy Ligii wydaje si¢ najbardziej odpychajacy.

Purpure mozna byto uzyskac z roznych surowcow, tak wigc §wiat rzymski znat
kilka odcieni tego koloru. Najcenniejsze odcienie pozyskiwano ze skorupiakow,
ktore ogdlnie zwano conchylium, a tkaniny w ten sposob farbowane conchylium
vestis*. Purpurowg barwe mozna tez bylo uzyska¢ w inny sposob — z insektow
Kermes vermilo*’. Galowie natomiast znali ziota, ktore imitowaty purpurg*. Far-

3 Ibidem, s. 68.

3 Sienkiewicz 2011, s. 111.

35 Gleba 2008, s. 68.

3¢ Np. purpurowe velaria; Sienkiewicz 2011, s. 21, 115, 562.
37 Ibidem, s. 83.
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bowanie nie bylo prosta czynnos$cig. Surowiec tkacki (welng lub len) trzeba byto
najpierw odpowiednio przygotowac, zeby przyjat barwnik i od tego przygotowania
zalezata intensywnos$¢ barwy®.

Purpurowe tkaniny, a takze warsztaty rzemieslnicze, w ktorych farbowano teks-
tylia na ten kolor, znajdowane sg na stanowiskach w Afryce i w Europie, tworzac
dos$¢ pokazny zbior. Najlepiej swiadczy o tym fakt, Zze na cyklicznie odbywajace;j
si¢ konferencji ,,Purpureae Vestes” zawsze przedstawiane sa nowe znaleziska™.

Z luksusowych tkanin, ktorymi udekorowany jest §wiat ,,Quo vadis?”, warto jesz-
cze wspomnie¢ ,,przezrocze tkaniny znad Indu barwy czerwonej, zottej, fioletowe;j”,
ktore przyozdabiaty atrium Winicjusza na przyjecie Ligii®'. I cho¢ niestety autor po-
wiesci nie precyzuje, o jaki rodzaj wiokna mu chodzito, to skoro gtéwnym surowcem
tkackim, ktory sprowadzano z Indii juz od czasow republikanskich, byta bawea,
mozna przypuszczac, ze wlasnie ona bytaby najbardziej adekwatna historycznie.

Glownym zaletami bawelny jest to, ze schnie szybciej niz wetna, a barwic¢
mozna ja tatwiej niz len, cho¢ nie jest tak jak on przezroczysta®. Czasami miesza-
no ja z Inem, zeby otrzymac lepiej uktadajacy si¢ materiat zwany carbasus lina.
Materiat ten lekko I1$nit w $wietle, gdy go lekko $ciskano®.

»Periplus Morza Erytrejskiego”, skomponowany okoto roku 50 n.e. przez
greckojezycznego zeglarza™, wymienia wszystkie towary, ktore przywozono do
1 wywozono z miast portowych w Indiach. W Barygazie (dzisiejszy Bharuch), na
poéinocno-zachodnim wybrzezu Indii, handlowano odzieza, tkaninami bawetnia-
nymi (musliny) i jedwabiem pochodzacym z Chin®. To zrédto potwierdzatoby
rowniez, ze to wlasnie bawetna byta luksusowg tkaning sprowadzana znad Indusu.

Najwigcej wiadomos$ci o handlu tkaninami mi¢dzy Indiami a Rzymem niosg
wyniki wykopalisk w porcie w Berenike nad Morzem Czerwonym (dzisiejszy
Egipt)*. Berenike, port zatozony w 275 roku p.n.e., az do jego opuszczenia okoto
520 roku n.e. petnit rol¢ posrednika handlowego miedzy $wiatem grecko-rzymskim
a Arabig, wschodnig Afryka i Indiami. Port byt szczegolnie aktywny od I wieku
p.n.e. do poczatku I wieku n.e.’” Tkaniny z tego stanowiska, z ktorych najwczes-
niejsze datowane sg poprzez ceramike na rok 70 n.e., chociaz niezbyt dobrze
zachowane, reprezentujg gtownie tkaniny bawetniane®. Obok baweklny egipskiej

4 Wild 1970, s. 23, 80; Macheboeuf 2004.

0 Zob. publikacje pokonferencyjne: ,,Purpureae Vestes. II Symposium Internacional sobre
Textiles y Tintes del Mediterraneo en época romana”.

3! Sienkiewicz 2011, s. 115.

2 Sebsta 2001b, s. 68.

33 Tbidem, s. 68.

3 Wild 2000, s. 211 (tam dalsza literatura).

55 Periplus Maris Erythraei 49.

6 Wild 2000, s. 211.

57 Wild 2005, s. 10.

% Ibidem, s. 10-11.
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znajdowana tam jest tez ta pochodzenia indyjskiego. Gtownie sa to fragmenty zagli,
a takze szmatek uzywanych do uszczelniania drewna tekowego™. Znaleziono tez
niewielkie, pigknie barwione w motywy kwiatowe fragmenty tkanin, ktére mogty
by¢ zastonami®. Ogolnie w Berenike znaleziono najwigcej tkanin o niewatpliwie
indyjskim pochodzeniu, ktore mozna datowac od I do V wieku n.e.®!

Wydawanie znacznej sumy pieni¢dzy na tekstylia i odziez, uwazane za luksuso-
we, jest stala domena zachowan elity niezaleznie od okresu historycznego, a wigc
i w okresie rzymskim®. Zaleznos¢ t¢ zdaje si¢ doskonale rozumiat H. Sienkiewicz,
ktorego bohaterowie, nalezacy do najblizszego otoczenia Nerona, wyrdzniajg si¢
wiasnie dostgpem do tych tkanin.

Tkaniny w powiesci ,,Quo vadis?” charakteryzuja rowniez bohateréw pocho-
dzacych z nizszych warstw spoteczefstwa rzymskiego. Z tych na czoto wysuwa si¢
ta, z ktorej wykonany jest strdj Chilona Chilonidesa, kiedy pojawia si¢ on po raz
pierwszy w atrium Petroniusza. Jego ubior opisuje H. Sienkiewicz jako zaniedba-
ny®, a jego ciemna tunika i ptaszcz utkane byty z koziej welny. Autor nie wspomina
o zadnym innym surowcu, ktory mogtby shuzy¢ jako domieszka do koziej wey.

Pliniusz twierdzi®, ze tkaniny wykonane z koziej welny nosili mieszkancy
Cylicji. Mogli je tez nosi¢ najbiedniejsi, gdyz wetna rzymska znana bylta ze swo-
jej wysokiej jakosci, za ktora mogta tez iS¢ cena tkaniny, z ktorej byta wykonana.
O cenach surowcow mowi nam jednak dopiero edykt Dioklecjana, zrédto zdecydo-
wanie pozniejsze, nalezace do innej rzeczywistos$ci historycznej, a wigc kompletnie
nieadekwatne do sytuacji gospodarczej za czaséw panowania Nerona.

Wiosy siersci kozy nie majg wlasciwosci welny czy Inu, sg wiec kiujace i nie-
wygodne do noszenia. Dlatego tez kozia wetna byta uzywana gtownie do robienia
sznurow, lin i zagli. Wsérod tkanin archeologicznych pojawia si¢ jako surowiec,
z ktorego wykonane sg worki®. Nie znam zadnego przyktadu odziezy pochodzacej
z okresu rzymskiego, a wykonanej z tego surowca, co oczywiscie nie oznacza,
ze ubran takich nie produkowano. Znaleziska tkanin archeologicznych sa raczej
przypadkowe, dlatego nie determinuja, czy w danym okresie i na danym obszarze
znano 1 noszono konkretne typy odziezy.

H. Sienkiewicz w swojej powie$ci wspomina rowniez o tkaninach welianych
i Inianych. Welniane sg np. szaty Ligii, kiedy stara si¢ nie wyr6znia¢ z thumu®, czy
biedoty miejskiej®’. I chociaz toga i peplum, noszone przez najbogatszych bohaterow

% Tbidem, s. 12.

0 Tbidem, s. 13.

! Ibidem, s. 13-14.

%2 Horden, Purcell 2000, s. 357.

% Sienkiewicz 2011, s. 150.

% Plin., N.H. 8, 203.

% Wild 1970, s. 20, zob. np. znalezisko z Masady; Sheffer i Granger-Taylor 1994, s. 177, 180-181.
% Sienkiewicz 2011, s. 231.

7 Ibidem, s. 442.
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powiesci, wedle dzisiejszej wiedzy musiaty by¢ welniane®, podkreslenie, ze stroj
byt z owczego runa stuzy zaznaczeniu, ze postac jest ubrana ubogo, nie wyrdznia
si¢ z thumu. W praktyce jednak odroznienie po stroju codziennym oso6b bogatych
i biednych bylo trudne, podobnie jak rozréznienie osob wolnych i niewolnych®.
Welna byta glownym surowcem, z ktérego wykonywano tkaniny i odziez w sta-
rozytnosci. Potwierdzaja to nie tylko znaleziska archeologiczne, ktére moga by¢
niemiarodajne, jako ze welna lepiej konserwuje si¢ w ziemi niz len”, ale i wzmianki
u pisarzy antycznych’”. Przedzenie welny i tkanie miato miejsce w kazdym laty-
fundium”. Kolumella w swoim traktacie o rolnictwie zamies$cit obszerny tekst
dotyczacy hodowli owiec, ktory $wiadczy o tym, ze Rzymianie potrafili dba¢ o do-
bra jakos¢ welny, a nawet krzyzowac rasy owiec tak, aby otrzymac jeszcze lepsze
runo”. Na terenie Italii znajdowane sa gtoéwnie welniane tkaniny’™. Wetna jest tez
gtownym surowcem, z ktérego wykonane sa tkaniny z Pompejow i Herkulanum™.
Natomiast o Inie w okresie rzymskim mozemy powiedzie¢ znacznie mnie;j.
Nawet zrodta epigraficzne poswiadczaja w mniejszym stopniu jego uprawy’®. Len
w okresie rzymskim byl raczej sprowadzany z prowincji. Ze swoich upraw stynely
Syrakuzy, Egipt, a nawet Galia’’, co nie oznacza, ze Inu nie uprawiano w samej
Italii”®. Byt on jednak znany raczej ze swojej jakosci, a nie ilo$ci, w jakiej go upra-
wiano”. Znaleziska Inianych tkanin archeologicznych z Italii sg rzadkie, cho¢ kilka
znich odkryto w Pompejach. W Herkulanum wykopano nawet spore ich fragmenty™.
Wydaje sie, ze len, ze wzgledu na swoje wlasciwosci, dobra absorpcje wody
i szybkie schniecie, nadawal si¢ szczegodlnie do produkcji serwetek i obrusow,
a takze do przechowywania czy produkcji zywno$ci. Z Inu miat by¢ rowniez stroj
zolhierza rzymskiego. Jego wytrzymato$¢ byta cecha, dla ktorej wykorzystywano
go do produkcji zagli, markiz teatralnych, velaria i namiotow®'.
Ceny zaréwno Inu, jak i welny mogty si¢ r6zni¢. Kluczowa wydaje si¢ obrobka,
a wiec przygotowanie do przedzenia i samo przedzenie®. Ponadto warto zauwa-

% Stone 2001, s. 13, 21; Sebsta 2001a, s. 47, 48.

% Schumacher 2016, s. 9-10.

70 Kaczmarek 2016, s. 59-60.
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zy¢, ze tekstylia sg niezwykle specyficznym towarem — istniejg zarowno wysokiej
jakosci, jak i te gorszego rodzaju. Jakos$c¢ ta zalezy od wielu czynnikow — nie tylko
od wspomnianych juz pochodzenia i obrobki surowca, ale i od splotu czy gestosci
tkaniny. Tkaniny sg tez niezwykle podatne na marke. Ich cena, a zatem i wartos$¢
dla potencjalnego kupca czy ogotu spoleczenstwa moze zaleze¢ nie tylko od ich
gatunku, ale i od tradycji, specyficznych umiejetnosci, ktore sa wymagane do ich
wytworzenia, a takze dostgpnosci®.

Na zakonczenie pozostaje pytanie, czy H. Sienkiewicz miat szans¢ zapoznac
si¢ z wynikami badan naukowych dotyczacych tkanin i odziezy w antyku, ktorych
tylko wyrywek przedstawitam powyzej? Powies$¢ zostata wydana po raz pierwszy
w roku 1895. Do tego czasu powstaty dwie prace (obie opublikowane w 1812 roku
i wielokrotnie wznawiane) dotyczace odziezy i opierajace si¢ na analizach anty-
cznych rzezb, ptaskorzezb i malowidet §ciennych — ,,Costume of the Ancients”
Thomasa Hope’a* oraz ,,A History of Costume” niemieckiego malarza Carla
Kohlera®. Obie przeznaczone byty jako pomoc dla malarzy nurtu realistycznego®.
W 1843 roku James Yates opublikowat ,, Textrinum Antiquorum”®’, w ktéorym zesta-
wit fragmenty Zrodet dotyczacych tkactwa wraz z historycznym i etnograficznym
komentarzem®. H. Sienkiewicz, przy opisach innych cech rzymskiego $wiata,
korzystat z dzieta ,,Handbuch der romischen Altertiimer” pod redakcja Theodora
Mommsena i Joachima Marquardta®’, ktorego siodmy tom dotyczy tkactwa i odzie-
zy. Wydaje si¢ jednak, ze autor opart si¢ glownie na swoich studiach nad zrodtami
historycznymi. Nie miat natomiast szans zapoznania si¢ z opracowaniami tkanin
archeologicznych, bo te, cho¢ znane juz od dawna, dopiero niedawno doczekaty
si¢ naukowych analiz™.

Oczywiscie, jako powiesciopisarz, H. Sienkiewicz nie musiat trzymac si¢ $cisle
prawdy historycznej — zadania, ktore jest natozone na kazdego historyka. Gdyby
jednak za bardzo odbiegt od ustalen historii i przekazow zrodtowych, jego powiesé
stracitaby na wiarygodnosci®'. Dlatego nie dziwi tak wielka troska autora o histo-
rycznos$¢ opisOw nawet w najdrobniejszych szczegotach. Opisy tkanin zgadzaja
si¢ wiec w wigkszosci z wiedza przekazang przez zrodla. Wyjatkiem moze by¢
tylko coa vestis, tkanina dobrze znana w epoce Augustowskiej, jednak w epoce
Neronowej zastgpiona juz przez sericum sprowadzane z Chin. Podobnie trudno
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uwierzy¢, by tak luksusowa tkanine — ztota tunike, ktorg wedlug zrodet nosili tylko
cztonkowie rodziny cesarskiej — mogta na uczte zatozy¢ zwykla branka rzymska,
jaka byta Ligia.

Charakterystyczny dla opisow H. Sienkiewicza jest wyrazny podzial — tka-
niny petne barw, wykonane z importowanych surowcow, noszg elity, a wetniane,
szare lub ciemne pozostali bohaterowie powiesci. Podziat ten nie dziwi. Zgodny
jest takze ze wspotczesng wiedza o tekstyliach antycznych. Ponadto kreuje on to,
w ktorym rozgrywa si¢ powies¢ — luksus jest zarezerwowany dla zepsutego Swiata
elity rzymskiej, prostota dla ludu, ktory nie przywiazuje wagi do zycia doczesnego.
Taki dobor srodkow artystycznych wydaje si¢ dobrze dzwigac ideowe przestanie
powiesci, tak podkreslane przez samego autora’. Ponadto pozwala on zachowac
plastyke dzieta, wzorowang na obrazach H. Siemiradzkiego. Sceny, malowane
przez autora stowami®, dzigki takiemu doborowi tkanin nabierajg wyrazistosci.

Niezaleznie od tego, jak opisy H. Sienkiewicza pasuja do wspotczesnej wiedzy
o tkaninach antycznych, z pewnoscig kreuja potoczne wyobrazenie stylu i wygladu
Rzymian. Wszak autor ze swojg wizja wydarzen z lat 63-64 z pewnoscia stworzyt
legend¢®, ktora do dzi$ oddziatuje na wyobraznig.

Artykut ukazat si¢ pierwotnie w: E. Dabrowa, T. Grabowski, M. Piegon (red.), Florilegium. Studia
ofiarowane Profesorowi Aleksandrowi Krawczukowi z okazji dziewie¢édziesiatej piatej rocznicy
urodzin, Krakow 2017, s. 553-563.
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Textiles in Henryk Sienkiewicz’s “Quo Vadis?”

Abstract. The paper analyzes the textiles described by Henryk Sienkiewicz in “Quo Vadis?”. The
aim of the analysis is to verify the credibility of the world represented in the novel and, indirectly, to
recapitulate the knowledge about Roman textiles in the first century CE.
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JANUSZ KARWAT

Mity i legendy powstania wielkopolskiego
1918-1919

Abstrakt. Na temat powstania wielkopolskiego 1918-1919, jego genezy i przebiegu, powstato wiele
mitow i legend. Ich elementy tkwity juz w pierwszych publikacjach, ktorych autorami byli uczestnicy
tego zbrojnego czynu. Publikacje z lat dwudziestych XX wieku mialy wptyw na ustalenia historykow
drugiej potowy tego stulecia. Niedowarto$ciowanie czynu powstanczego spowodowato, ze sami
powstancy zaczeli tworzy¢ jego fantastyczng epopeje. Powstate wowczas legendy staty si¢ osnowa
dla dziet literackich, plastycznych i filmowych. Na taki stan rzeczy wplywaty takze wzgledy poli-
tyczne. Do$¢ dlugo w literaturze dotyczacej powstania obecne byty emocje podyktowane doraznymi
interesami rzadzacych. W latach trzydziestych ubieglego stulecia pisano o powstaniu z uklonem
w kierunku sanacji, a po wojnie w masowym udziale chtopow i robotnikoéw w ruchu powstanczym
usitowano doszukac¢ si¢ elementow rewolucji socjalistycznej. Publikacje z ostatnich dwudziestu lat
nie zmienity obrazu powstania uksztalttowanego w latach poprzednich. Nie doprowadzity do usunigcia
istniejacych stereotypow, uproszcezen i legend. Legendy zyja wlasnym zyciem i kolejne monografie
naukowe maja na nie niewielki wptyw.

Stowa kluczowe: historiografia, legenda, insurekcja, pamig¢, upowszechnianie, Wielkopolska

Powstanie wielkopolskie (1918-1919), jako jeden z niewielu zwycigskich
czynoéw zbrojnych w dziejach naszego narodu w XIX i XX wieku, doczekato sig
licznych opracowan naukowych, nie mowiac juz o tysigcach drukow publicystycz-
nych. Ogoétem do 2012 roku ukazalo si¢ okoto czterech tysigcy publikacji dotycza-
cych réznorakich aspektow powstania, z wyraznym naciskiem na problematyke
wojskowa. Ostatnie lata przyniosty cenne opracowania poswiecone powstaniu
w poszczegdlnych powiatach (m.in.: grodziski, nakielski, nowotomyski, rawicki,
sredzki), a nawet gminach (Dopiewo, Gotancz, Opalenica, Pobiedziska, Puszczy-
kowo, Suchy Las, Tarnowo Podgorne). Historiografia powstania wielkopolskiego
wzbogacona zostata w ostatnich kilku latach o kolejne tomy ,,Stownika biograficz-
nego powstancow wielkopolskich 1918-1919”!. Znakomicie uzupetnia on literature
naukowa, cho¢ jak to w wypadku podobnych opracowan bywa, budzi niedosyt
co do ilosci pomieszczonych w nim biogramoéw. Wnosi jednak powazny wktad
do zrozumienia mentalno$ci powstancow i charakteru tego niepodleglosciowego

! Czubinski, Polak (red.) 2002. Do 2011 roku ukazato si¢ osiem tomow stownika.
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zrywu. Ponadto z okazji obchodéw 90-lecia tego czynu zbrojnego przygotowano
kilkadziesiat opracowan, najczesciej omawiajacych go w wymiarze lokalnym.

Na temat powstania, jego genezy i przebiegu powstato wiele mitéw i legend.
W tym miejscu rodzi si¢ pytanie — co spowodowalo ich powstanie? Powodow jest
kilka, a okoliczno$ci ich ksztattowania si¢ zostaly przedstawione w ponizszych
rozwazaniach:

1. Zniszczenie badz zaginigcie wigkszos$ci archiwaliow wytworzonych przez
instytucje wojskowe i cywilne w Poznaniu

Utrudnito to rekonstrukcje poszczegdlnych faktéw. Czgsto jedynym zrodlem
sg zachowane wspomnienia. W wielu przypadkach sg one zawodne i tendencyjne,
pisane pod wptywem konkretnej sytuacji politycznej. Jezeli chodzi o literaturg
wspomnieniowa, nasuwa si¢ generalna uwaga — brakuje relacji os6b odgrywajacych
czotowa role w przygotowaniu i przebiegu powstania. Z organizatorow wielkopol-
skich formacji wojskowych bardzo subiektywne wspomnienia opublikowat jedynie
gen. Jozef Dowbor-Musnicki? i fragmentarycznie gen. Kazimierz Raszewski®.

2. Wzgledy polityczne

Dos¢ dlugo w literaturze dotyczacej powstania obecne byly emocje podykto-
wane doraznymi interesami politycznymi. W latach trzydziestych ubieglego stu-
lecia pisano o powstaniu z uktonem w kierunku sanacji, a po wojnie w masowym
udziale chtopoéw i robotnikéw w ruchu powstanczym usitowano doszukiwac sie
elementow rewolucji socjalistycznej. Tezy te na dtugie lata zadomowity si¢ takze
w $wiadomosci historykow powstania. Co wigcej, przeniknety do wspomnien
pisanych przez uczestnikow owych wydarzen, np. Stanistawa Nogaja®*.

3. Niedowarto$ciowanie czynu powstanczego

W koncu lat dwudziestych ubieglego stulecia sami powstancy zaczeli tworzy¢
jego epopeje, takze epopeje fantastyczng. Powstate wowczas legendy staty sie
osnowg literackg wierszy, powiesci, a nawet sztuk plastycznych i filmow.

Jak stwierdzil dziejopis powstania prof. Zdzistaw Grot: ,,(...) zarodki legendy
tkwity juz w pierwszych opisach Powstania Wielkopolskiego™. Juz pierwsza pub-
likacja autorstwa Karola Rzepeckiego z 1919 roku ,,Powstanie grudniowe w Wiel-
kopolsce 27.12.1918” zawierala elementy przysztej legendy. Autor jako zastuzony
dziatacz spoteczny doby zaboru i sekretarz Naczelnej Rady Ludowe;j (dalej: NRL)
byt w gldéwnym nurcie 6wczesnych wydarzen. Skrupulatnos¢, postawienie w cieniu
wlasnej osoby — to budzito zaufanie u czytelnikow. Jednak K. Rzepecki przekazat

2 Dowbor-Musnicki 1935.

3 Raszewski [b.r.].

4 Nogaj 1928, s. 5. Wspomnienia Stanistawa Nogaja sg zdeponowane w Bibliotece Uniwersy-
teckiej w Poznaniu.

> Grot 1983, s. 16.
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wigcej niz tylko osobiste wspomnienia. Zebrat na goraco relacje organizatoréw
powstania w poszczeg6lnych powiatach Poznanskiego. Na tej podstawie oszacowat
wysitki organizatorow. Prawdziwos$¢ i obiektywizm trudno byto wtedy osiggnac,
zwlaszcza wowcezas w goracym wirze wydarzen. Juz w pierwszych latach sami
cztonkowie konspiracji poznanskiej zakwestionowali szacunki K. Rzepeckiego co
do zgromadzonej broni czy liczby zatogi niemieckiej w dniu wybuchu powstania.

Publikacje Rzepeckiego miaty wplyw na opracowania historykow, ich ocene
wobec Strazy Ludowej (dalej: SL). Autor nie dos¢, ze wyolbrzymit znaczenie SL, to
opublikowal relacje komendantow powiatowych, ktérzy stawiajac na czoto wlasne
osoby, na swoje konta odnotowali wysitek bojowy innych organizatorow i dowodcow.
Przedstawione liczby sa w wigkszo$ci zawyzone. Szacunki komendantow powia-
towych staty sie¢ takze zrodtem dla niektorych opracowan regionalnych i publikacji
dotyczacych poszczegolnych miast w okresie powstania wielkopolskiego 1918-1919.

Kolejnym autorem, ktorego publikacje przyczynity si¢ do tworzenia fikcyjnych
faktow, byl Stanistaw Rybka, pseudonim Myrius. I znowu odwota¢ si¢ nalezy do
wypowiedzi prof. Z. Grota, ktory przed wojng mial kontakt ze S. Rybka: ,, Rybka
byt fantasta z urojenia i do tego miat talent pisarski”®. W swoich ksigzkach, takich
jak ,,Tajemnica 27 grudnia”, opisal bohaterskie zdarzenia, do ktorych nigdy nie
doszto, dystansujac autentyczne sukcesy powstancow. Jednym z nich byt wielogo-
dzinny szturm powstancow na gmach Prezydium Policji. W rzeczywisto$ci obiekt
ten przeszedt w rece polskie po obustronnych negocjacjach. Opisal rowniez szturm
skautow na fort Grolmana, krwawe walki na Starym Rynku. Mit bitwy toczonej
w centrum miasta utrwalony zostat w filmie ,,Odrodzona Polska”, nakreconym
w Poznaniu w 1924 roku i rozpowszechnianym w kinach w catym kraju. Jedng
z gtownych 161, zwycigskiego dowddee szturmow, grat sam autor ksigzki. Konfa-
bulacje S. Rybki udowodnione zostaty jeszcze przed wybuchem wojny, a pisanie
w tym stylu okreslano wowczas ,,rybkowaniem”.

Na utrwalenie w $wiadomosci spotecznej stworzonej fikcji wpltyw wywarli
rowniez artysci, wérod nich Leon Wroblewski — malarz, ktérego wielkie rozmia-
rami obrazy, przedstawiajace liczne sceny poswigcone tematyce powstania, szybko
wtargnety do sal muzealnych Poznania i piSmiennictwa historycznego. W 1931 roku
artysta zaprezentowal publicznosci czternascie okazatych ptocien dotyczacych
m.in.: walk o poznanski zamek, Bazar, gmach Prezydium Policji i szturmu fortu
Grolmana. Ekspozycje Wielkopolskiego Muzeum Wojskowego w Poznaniu od
1923 roku zdobita jego monumentalna ,,Alegoria Powstania Wielkopolskiego™”.

Szczegblny rozgtos w upowszechnianiu artystycznej wizji powstania wiel-
kopolskiego zyskat w latach trzydziestych Leon Prauzinski, autor cyklu poczto-
wek o krwawych zmaganiach na ulicach Poznania w ostatnich dniach grudnia

¢ Ibidem, s. 10.
7 Olszewski 2002, s. 258.
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1918 roku. Dwanascie wielobarwnych pocztowek o wymiarach 9,3 x 14,2 cm
wydata w 1934 roku Drukarnia Polska w Poznaniu. Petne ruchu i akcji pocztowki
pobudzaty i utrwalaly patriotyczne nastroje 6wczesnych odbiorcow. Ze wzgledu na
masowy debit (kilkadziesiat tysiecy) pocztowki wywarty znaczacy wplyw na wy-
obrazenia wspotczesnych o powstaniu, zwlaszcza urodzonych po jego zakonczeniu.

Do faktycznych zmagan ogniowych doszlo przy probach zdobycia koszar przy
ulicy Bukowskiej, gdzie kwaterowal 6. Pulk Grenadieréw. Zotnierze niemieccy
opuscili jezyckie koszary 31 grudnia 1918 roku po uzgodnieniach warunkow przez
obie strony. Do strzelaniny doszto takze na moscie Chwaliszewskim, na placu
Wilhelmowskim (obecnie Wolnosci) oraz 6 stycznia 1919 roku na Lawicy, kiedy
to uzyto artylerii podczas szturmu na stacj¢ lotnicza.

Kolejnym dzietem okresu migdzywojennego, przyczyniajacym si¢ do tworzenia
legendy ,,peowiackiej”, byta ksigzka Karola Kandziory ,,Dziatalnos¢ POW w Pozna-
niu 1918-19197%. Autor, jako bezkrytyczny wielbiciel Jozefa Pitsudskiego, wysunat
btedna tezg, ze Polska Organizacja Wojskowa Zaboru Pruskiego wywodzita si¢ z tej
samej ideologii co POW w Krolestwie. Dobral w tym celu relacje, o ktdre nie byto
wowczas trudno. Wysitki obozu legionowego w powstaniu wielkopolskim wyol-
brzymita takze publikacja bedaca poktosiem I Zjazdu Niepodlegltosciowcdw bylej
Dzielnicy Pruskiej w Poznaniu w 1934 roku. Inspiracje osrodka warszawskiego
podkreslali rowniez Zygmunt Wieliczka i Bohdan Hulewicz oraz niektorzy przed-
stawiciele kot kombatanckich. W koncu lat dwudziestych ozywita si¢ dziatalnos¢
kombatantow zwigzanych z ruchem pitsudczykowskim. Powotano do zycia Zwigzek
Powstancow 1 Wojakow, ktory wszedt w sktad sanacyjnej Federacji Obroncow Ojczy-
zny i doprowadzit do sktocenia weteranow ze Zwiagzku Powstancow Wielkopolskich.

Sprawy niezmiernie pogmatwanego obrazu poznanskiej konspiracji przedpo-
wstaniowej i pierwszych dni powstania uporzadkowat dopiero w latach siedem-
dziesigtych XX wieku swoimi publikowanymi wypowiedziami Henryk Sniegocki’.
Byt on cztonkiem kierownictwa ruchu skautowego w zaborze pruskim.

Powstanie wielkopolskie nie miato szczescia do literatury picknej. Przyktadowo
Legiony Polskie walczace w czasie wojny u boku Austro-Wegier przeszty do legendy,
poniewaz walczyli w nich literaci, artysci, prawnicy, studenci, czyli ludzie wyksztal-
ceni. Potrafili oni opisa¢ swoje czyny 1 przezycia. Byla to najbardziej inteligencka
formacja w najnowszych dziejach Polski. Juz w pierwszym roku jej istnienia urucho-
miono wydawnictwo propagujace czyn legionowy. Tymczasem wigkszo$¢ powstan-
cow wielkopolskich ukonczyta tylko szkoty ludowe i nie potrafita tak dzielnie wtada¢
piorem. Wielu z nich, po zakonczeniu powstania, walczyto w 1919 roku w Matopolsce
Wschodniej, na froncie wschodnim z bolszewikami (1919-1920), a pozniej w 111
powstaniu na Gornym Slasku. Walki te przystonity poprzednia epopeje powstancza.

8 Opracowanie zostato wydane w Warszawie w 1939 roku.
% Henryk Sniegocki (1893-1971) — nauczyciel, dziatacz harcerski i powstaniec wielkopolski.
Jego wspomnienia przygotowali do druku Edward i Wanda Serwanscy (Poznan 1971).
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Pis$miennictwo literackie o powstaniu wielkopolskim jest ilosciowo niewielkie,
artystycznie stabe, mato znane i, rzec mozna, nie odpowiada potrzebom oraz ocze-
kiwaniom zwigzanym z upowszechnianiem tradycji niepodlegtosciowych Wiel-
kopolan. Bez wigkszych wartosci literackich sg przedwojenne powiesci Macieja
Wierzbinskiego'® i Mariana Turwida''. Pewien rozgtos uzyskaty dzieta Eugeniusza
Paukszty'? i Gerarda Gornickiego'. Z kolei Tadeusz Becela rozbudowat watek
plebejski'®. Wrecz zapomniana jest wspolczesnie patriotyczna poezja powstan-
cza Romana Wilkanowicza'> czy Adama Ulricha, ktory to upowszechnit pojecie
,»~Karczmarek Regimenty”'¢. W literaturze polskiej powstanie wielkopolskie wciaz
czeka na wielkie dzieto odpowiadajace wktadowi, jaki Wielkopolanie wniesli do
niepodlegtosci i narodzin II Rzeczypospolitej.

W latach trzydziestych publicysci w centralnej Polsce przyjeli lekcewazaca
interpretacj¢ powstania, upowszechniajac ktamliwe wiesci, jakoby zadnej wal-
ki w Poznanskiem nie bylo, ze Niemcy sami oddali bron i udali si¢ do domow.
Oburzeni Wielkopolanie ukuli z kolei tezg gloszaca, ze powstanie mialo cha-
rakter bohaterski i byto jedynym zwycigskim powstaniem w polskiej historii.
W 1932 roku na tamach ,,Dziennika Poznanskiego” stwierdzono, ze powstanie
byto pierwsza zwycigska insurekcja. Zapomniano o powstaniu w Wielkopolsce
w 1806 roku'’.

Poznanscy historycy, Jan Wasicki i Andrzej Wojtkowski, za drugie zwycigskie
powstanie doby napoleonskiej uwazali dziatania na terenie wschodniej Wielkopol-
ski 1 Kujaw w roku 1809. W tresci, przewaznie warszawsko-krakowskiej wers;ji
podrecznikowej, zapomina si¢ o tym, ze wojna polsko-austriacka w 1809 roku nie
ograniczyla si¢ tylko do batalii raszynskiej i marszu na Galicj¢. W tym czasie, gdy
ksiazg Jozef Poniatowski opuszczat Warszaweg i rozpoczynat marsz na potudnie, caly
niemal obszar Ksiestwa Warszawskiego az po Torun z Wielkopolska Wschodnia
i Kujawami byt zajety przez Austriakoéw. W momencie rozpoczynania rajdu gali-
cyjskiego naczelny wodz oglosit powstanie na terenie Wielkopolski i wystat tam
jako dowoddce Jana Henryka Dabrowskiego. Utworzone przez niego oddziaty, mimo
poczatkowych niepowodzen, wkrotce zaczety odnosi¢ sukcesy. Dzigki talentowi
dowddezemu J.H. Dgbrowskiego oswobodzity Wielkopolske.

10 Wierzbinski 1925.

' Turwid 1968.

12 Paukszta 1961.

13 Gornicki 1977; Gornicki 1984; Gornicki 1994.

14 Becela 1973.

15 Wilkanowicz 1928.

16 Prauzinski, Ulrich 1938.

17 Powstanie ogloszone w zaborze pruskim po wjezdzie do Poznania Jana Henryka Dgbrowskiego
iJozefa Wybickiego. Oczyszczanie garnizondw pruskich w Wielkopolsce uwienczono powodzeniem
w dziataniach na Pomorzu.
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Trzecim zwycigskim zrywem niepodlegtosciowym, zamykajacym lata zaborow,
byto I1I powstanie $laskie 1921 roku. Powstanie wygrane przez zohierzy (Slazakow
i Wielkopolan) i uratowane przez politykow. W tym wzgledzie oba powstania — wiel-
kopolskie i $laskie — byty podobne. W dtuzszym zasiggu czasowym oba byty nie do
uratowania. 11 powstanie $laskie nie byto w stanie utrzymac cigzaru jeszcze jedne-
go boju na miar¢ bitwy o Gore $w. Anny. W wypadku powstania wielkopolskiego
dziatania niemieckie w styczniu i w lutym 1919 roku okreslane sa w historiografii
jako ofensywne. W rzeczywistosci byty zaledwie wstepnymi, przygotowawczymi
dziataniami przed wlasciwg ofensywa, ktora nastgpi¢ miata trzy miesigce poznie;.

Profesor Antoni Czubinski, w uwagach wstepnych do cytowanego juz ,,Stow-
nika Powstancow Wielkopolskich 1918-1919”, do zwycigskich powstan zaliczyt
takze rozbrojenie wojsk niemieckich w bytym Krolestwie w listopadzie 1918 roku'®.

W koncu lat pie¢dziesiatych nastapit okres dyskusji metodologicznych, ktorych
nastgpstwem byla pewna dezorientacja. Nie bylo w$rod historykow zgodnosci co
do sit napedowych powstania. Poniewaz na jego czele stali przedstawiciele ziemian,
duchowienstwa, narodowi i chrzescijanscy demokraci, usitowano dowies¢, ze po-
wstanie mialo spontaniczny, zywiotowy, a przede wszystkim plebejski charakter
(Stanistaw Kubiak, Franciszek Lazowski). Udowadniano, ze przywoddcy endecji
i chadecji nie tylko nie brali udzialu w przygotowaniach do powstania, ale przy-
gotowania te spowalniali z obawy, by nie przerodzity si¢ w rewolucj¢ spoleczna.
W masowym udziale chtopow i robotnikoéw usitowano doszuka¢ si¢ w ruchu po-
wstanczym elementow rewolucji socjalistyczne;.

Probowano snu¢ wrecz fantastyczne wizje, ze gdyby nie zdradziecka rola
ksiedza Stanistawa Adamskiego, Wtadystawa Seydy i Wojciecha Korfantego, to
powstanie opanowaloby nie tylko Wielkopolske, ale rowniez Pomorze, Gorny
Slask, a nawet ziemie lubuska.

Tezy powyzsze zadomowily si¢ na wiele lat takze w swiadomosci historykow.
Mato tego, przenikngly one do wspomnien pisanych w latach sze$¢dziesigtych
i siedemdziesiatych przez uczestnikow owych wydarzen. Przodowat tutaj S. No-
gaj'’. Wspierat go az z Brazylii Z. Wieliczka — historyk amator, uczestnik powsta-
nia, autor kilku publikacji na jego temat, pisanych przed i po wojnie z uktonem
w strong sanacji®.

18 Czubinski, Polak (red.) 2002, s. 8-9.

1 Stanistaw Nogaj (1897-1971) — dziatacz niepodleglosciowy, dziennikarz, powstaniec wiel-
kopolski i $laski.

20 Zygmunt Wieliczka (1890-1975) — kupiec, publicysta, kierownik Referatu Historycznego
DOK VII, podczas powstania wielkopolskiego szef sztabu frontu potudniowego. Autor kilku opra-
cowan na temat powstania, m.in.: Wielkopolska a Prusy w dobie powstania 1918/19 (Poznan 1930),
Powiat witkowski w okresie rewolucji niemieckiej 1918-1919 (Poznan 1930), Od Prosny po Rawicz.
Wspomnienia z powstania wielkopolskiego 1918-1919 (Poznan 1931), Prawda a legendy powstania
wielkopolskiego 1918-1919 (Kurytyba 1961).
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Dzi$ wiadomo juz, ze w parze ze spontanicznos$cig dzialan w pierwszych dniach
powstania postepowata tez jego organizacja. Sporo oddziatlow przygotowanych byto
juz wezesniej. Gtownie byly to oddziaty Strazy Ludowej i Strazy Bezpieczenstwa
(na zotdzie niemieckim). Ta ostatnia w samym Poznaniu liczyta prawie dwa tysiace
uzbrojonych cztonkéw, niemal w catosci Polakow. Co do ,,plebejskosci” ruchu
powstanczego, to rzeczywiscie w formacjach powstanczych, a pézniej w Wojsku
Wielkopolskim, przewazali robotnicy, chtopi i rzemie$lnicy. Ogolnie stanowili oni
ponad 80% wszystkich wielkopolskich Zonierzy. Ale nie brakowato takze ludzi
majetnych, ziemian, kupcow i nielicznych wtedy polskich przemystowcow. W tym
miejscu nalezy wspomnie¢, ze do listopada 1919 roku utrzymanie prawie stuty-
siecznych wojsk wielkopolskich lezato w gestii Naczelnej Rady Ludowe;j. Byto
to mozliwe tylko dzigki olbrzymiej ofiarnosci Wielkopolan ze wszystkich warstw
spotecznych. Oczywiscie najwigcej uzyskano od najbogatszych, ziemian i kupcow,
ktorych dhugie listy oglaszano w 6wczesnej prasie poznanskie;j.

Kolejnym faktem historycznym zwigzanym z powstaniem, nie do konca praw-
dziwym, jest sprawa pierwszej ofiary walk. W literaturze przedmiotu przyjeto, ze
byt nig Franciszek Ratajczak. Zmarl on wieczorem 27 grudnia 1918 roku w szpi-
talu garnizonowym przy ulicy Krolewskiej (obecnie Karola Libelta). Nazwisko
Ratajczaka stato si¢ symbolem bohaterskiej $mierci na polu chwatly. Tymczasem
inng wersj¢ podat ,,Kurier Poznanski” z 29 grudnia 1918 roku. W artykule ,,Zabu-
rzenia wskutek prowokacji niemieckiej” poinformowat o zabitym przez Niemcow
Adamie Nowaczewskim z Lazarza, ktorego postrzelono §miertelnie w szyj¢ obok
kawiarni Hohenzollern przy placu Wolnosci. W nastepnych numerach ,,Kuriera
Poznanskiego” zapomniano juz o Nowaczewskim, a pierwszym polegtym ogto-
szono F. Ratajczaka. Dla porzadku nalezy poda¢, ze kilka godzin wcze$niej od
kul niemieckich zgingli Antoni Andrzejewski, rowniez na placu Wolnosci, i Jan
Mertka z tzw. batalionu pogranicznego w powiecie ostrowskim — ok. godziny
13:00, w wyniku ostrzelania przez zohierzy Heimatschutzu. Sierzant F. Ratajczak
byt w gronie czterech pierwszych ofiar osobg najstarsza wiekiem i stopniem woj-
skowym (pozostali byli szeregowcami). Petnit obowiazki szefa kompanii Strazy
Bezpieczenstwa. Juz przed powstaniem byt stosunkowo popularny w srodowisku
»Sokotow” w Westfalii, skad przybyl do Wielkopolski, oraz w Poznaniu wsrod
organizujacych si¢ oddziatow SL i SSiB.

Kolejnym stereotypem jest mit niecheci Wielkopolan do J. Pitsudskiego tak
w trakcie przygotowan, jak i w okresie walk powstanczych. Pitsudski nie popart po-
wstania — to prawda — i nie przyszed! powstancom ze znaczacg pomocg. Kluczowa
role odegrato prezentowane przez niego wczesniej stanowisko: ,,(...) ze wszystko,
co Polska posiadzie na zachodzie, bedzie darem koalicji, ktora ustali zachodnia
granic¢ panstwa polskiego™!. Uwazal, ze tak bedzie lepiej dla uksztattowania

2l Szerzej zob.: Dworecki 2008.
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przysziego stosunku Niemiec wobec Polski. Chciat utrzymywac¢ w przysztosci
dobre stosunki z zachodnim sgsiadem Rzeczypospolite;j.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze bezposredniej pomocy militarnej Wielko-
polsce nie mogt wowczas udzieli¢. Decydowaty o tym co najmniej trzy przyczyny.
Po pierwsze, wojsko polskie nie byto wowczas na tyle liczne i przygotowane,
by wysta¢ je w Poznanskie. Po drugie, niecate 200 km na wschod od Poznania
znajdowala si¢ dobrze uzbrojona i niezdemoralizowana armia niemiecka (zwana
Ober-Ost), dazaca do powrotu do Niemiec. W kazdej chwili armia ta mogta ude-
rzy¢ na stolicg Polski, gdyby np. wojsko polskie przyszto na pomoc powstancom,
naruszajac granic¢ panstwa niemieckiego. Polacy w tym czasie zaangazowani byli
prowadzeniem walk z Czechami i Ukraincami. Pitsudski, podobnie jak Komisariat
Naczelnej Rady Ludowej, byt przeciwny rozszerzeniu powstania na pétnoc od
Noteci, gdyz zamknetoby to niemieckim zotierzom powr6t do ojczyzny. Dzigki
zrecznej grze dyplomatycznej wynegocjowano ewakuacje tej armii drogg z dala od
wyzwolonej juz czgsci Wielkopolski®?. Po trzecie, wprawdzie spoteczenstwo polskie
w Wielkopolsce miato juz swoja wladzg, ale Poznanskie nadal nie byto obszarem
wolnym, gdyz stanowito ciagle integralng cze$¢ Niemiec. Znajdowaly si¢ jeszcze
tutaj niemieckie formacje militarne, wspierane przez zamieszkatych tu Niemcow
i czes¢ ludnosci zydowskiej. Ewentualne wiaczenie si¢ Warszawy do dziatan mi-
litarnym przeciwko Niemcom na terenie Poznanskiego moglo doprowadzi¢ do
operacji wojennych. W takiej sytuacji strona niemiecka mogta oskarzy¢ rzad Polski
o agresj¢. Polska bylaby agresorem nie tylko de facto, ale takze de iure. W tych
miesigcach zaroéwno Pitsudski, jak i Komisariat NRL, bali si¢ wojny z zachodnim
sasiadem Polski. Doda¢ nalezy, ze rzad brytyjski ostrzegat J. Pitsudskiego przed
podjeciem akcji zbrojnej na terenie Wielkopolski®.

Legendy o powstaniu wystepuja rowniez w literaturze niemieckiej. Najczesciej
ich zrodla tkwig we wspomnieniach Zolierzy niemieckich (np. Grenzschutzu),
dziataczy politycznych, ewangelickich pastorow. W tym nurcie znajdujg si¢ takze
wspomnienia Maxa Kollenschera, przewodniczacego Zydowskiej Rady Ludowej
w Poznaniu, opisujacego m.in. szturm poznanskiej synagogi**.

Wyjasénienia wymaga takze uzywanie nazwy formacji wielkopolskich z lat
1918-1919. W literaturze autorzy korzystaja zamiennie z réoznych okreslen: sity
zbrojne bytego zaboru pruskiego, sity zbrojne bylej dzielnicy pruskiej, Wojsko
Wielkopolskie (Bogustaw Polak), wojska wielkopolskie i Armia Wielkopolska
(Piotr Lossowski). Nazwy pisane sg od wielkiej lub matej litery. Do 16 stycznia
1919 roku stosowano nazwe sily zbrojne bytego zaboru pruskiego. Poznanskie
Dowoédztwo Gléwne w korespondencji z naczelnymi wtadzami wojskowymi
w Warszawie uzywato nadrukoéw i pieczgci z ta wlasnie nazwa — Dowodztwo

22 Ibidem, s. 107-109.
# Tbidem.
24 Kollenscher 1920. Szerzej o literaturze niemieckiej na ten temat zob.: Karwat 2012.
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Gloéwne sil zbrojnych bylego zaboru pruskiego. Komisariat NRL konsekwentnie
uzywal nazwy wojska bytego zaboru pruskiego. Po raz ostatni uzyt jej 15 sierpnia
1919 roku, przekazujac formacje wielkopolskie dowddztwu warszawskiemu. Od
sierpnia 1919 roku w dokumentach wtadz wojskowych (warszawskich i poznan-
skich) uzywano nazwy wojska wielkopolskie lub armia wielkopolska — pisane
matymi literami. Oficjalnie Armia Wielkopolska, pisana od wielkich liter, wystapita
w rozkazie Ministerstwa Spraw Wojskowych ,,W sprawie zjednoczenia formacji
wielkopolskich z wojskiem polskim” z 10 grudnia 1919 roku. Od tej pory Armia
Wielkopolska wystepowata konsekwentnie w kolejnych dokumentach oficjalnych
i artykutach prasowych. Mozna tez przyja¢ za Benonem Miskiewiczem, Zze Armia
Wielkopolska tworzyta si¢ od 16 stycznia 1919 roku po objeciu dowddztwa przez
gen. J. Dowbor-Musnickiego. Wtasnie gen. Dowbor-Musnicki w dniu 8 sierpnia
1920 roku uzyt w liscie pozegnalnym nazwy Wojsko Wielkopolskie. Nazwa ta
upowszechnita si¢ po 15 maja 1920 roku, po zatwierdzeniu przez Ministerstwo
Spraw Wojskowych Odznaki Pamiatkowej Wojsk Wielkopolskich®.

Ostatnie publikacje, zwtaszcza z lat 2008-2009, nie zmienily obrazu powsta-
nia uksztattowanego w latach poprzednich. Nie doprowadzity do wyrugowania
istniejacych stereotypow, uproszczen i legend. Legendy zyja wlasnym zyciem
i kolejne monografie naukowe majg na nie niewielki wptyw. Walka z nimi jest
nadal niezmiernie trudna.

Artykut ukazat si¢ pierwotnie w: W. Caban, J. Smolinski (red.), Mity i legendy w polskiej historii
wojskowosci, Kielce 2013, s. 108-121.
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Myths and Legends of the Greater Polish Uprising 1918-1919

Abstract. Numerous myths and legends have emerged regarding the origins and the course of the
Greater Polish uprising 1918-1919. Their inception can be traced back to the very first publications
written by the participants of the armed undertaking. Publications from the 1920s influenced historical
research in the latter half of the century. Since the feats of the insurgency remained underappreciated,
the people involved began to forge its fantastic epic on their own. The legends thus created provided
basis for works of literature, art, and film. Such a state of affairs was also affected by political con-
siderations. For a long time, the literature concerning the uprising expressed emotions dictated by
the current interests of the people in power. In the 1930s, the uprising was spoken of with a distinct
nod towards the Sanacja faction, while after the war the mass participation of peasantry and workers
in the insurgency movement was interpreted as an element of socialist revolution. Publications from
the two past decades have not changed the previous image of the uprising, failing to eliminate the
existing stereotypes, oversimplifications and legends. The legends live a life of their own, and the
successive scientific monographs have little impact on those.

Keywords: historiography, legend, insurgency, memory, propagation, Greater Poland



OREST KRASIWSKI

Kultura a globalizacja:
problemy zasadnicze

Abstrakt. Artykut analizuje wplyw globalizacji na procesy kulturowe w spoteczenstwie. Zbadano
znaczenie kultury globalnej dla samoidentyfikacji i samookreslenia oraz lokalne kultury narodowe.
Wskazano przyczyny glokalizacji, ukazano rowniez konsekwencje rozprzestrzeniania si¢ kultury
masowej, zachodniego stylu zycia, wartosci i ideatlow spoleczenstwa konsumpcyjnego.

Stowa kluczowe: globalizacja, kultura, glokalizacja, westernizacja, akulturacja, status etniczny,
deterytorializacja, homogenizacja

Gtowng tendencjg wspodtczesnego postepu swiatowego sg wieclowymiarowe
procesy globalizacji, ktore rozwijaja si¢ w wielu dziedzinach ludzkiego zycia i spo-
teczenstwa. Charakteryzuja si¢ one: umacnianiem wzajemnych relacji; nieustanng
integracjg rynkow, finanséw, technologii; rozpowszechnianiem uniwersalnych
norm i warto$ci demokratycznych, sieci informacyjnych; wzrostem przeptywu
czterech ,,i” — inwestycji, przemystu (industry), informacji oraz indywiduow'.
W dobie globalizacji pojawiajg si¢ nowe zjawiska spoteczne i kulturowe, ktore
byly znane w czasach historycznych w znacznie mniejszej skali, a takze zupeknie
nowe, dotyczace roznych aspektow zycia cztowieka, w tym kultury, tworzace
kulture globalizacyjna.

Termin ,,globalizacja kultury” pojawit si¢ w latach osiemdziesiatych ubieglego
wieku jako odzwierciedlenie nowej jako$ci cztowieka w wyniku przyspieszenia
integracji narodéw do systemu globalnego, zwigzanego z rozwojem nowoczesnych
srodkow komunikacji i stosunkow gospodarczych, tworzenia korporacji transnaro-
dowych oraz wptywem mediow. Swiatowa turystyka, pojawienie si¢ kulturowych
hybryd, kultura postmodernistyczna to zjawiska, ktore pokazuja globalne zmiany.
Waznym problemem w tych warunkach jest wewnetrzna motywacja osoby, jej
samoidentyfikacja, ktora jest gtbwna konsekwencja globalizacji.

Jako zjawisko spoleczne kultura zwigzana jest z przestrzenia, a niektore jej
struktury i dzieta funkcjonuja na obszarach, na ktorych zyja jej tworcy i konsumenci.

! Kanter i Pittinsky 1995-1996, s. 2.
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Kazda struktura kulturowa i polityczna, osrodek lub grupa, ktore merytorycznie
roznig si¢, doswiadczaja wigkszego lub mniejszego wzajemnego oddziatywania
w procesie komunikacji migdzynarodowej, co prowadzi do zmniejszenia i stopnio-
wego zanikania réznic migdzy nimi, az do wzmocnienia wig¢zi i eliminacji izolacji,
a tym samym do odrgbnosci migdzykulturowych. Oznacza to, ze globalizacja
kulturowa charakteryzuje si¢ konwergencja kultur pomigdzy r6znymi narodami
1 panstwami, prowadzi do absorpcji narodowego dziedzictwa kulturowego przez
popularne kultury miedzynarodowe albo powoduje czesciowe zniknigcie lub prze-
ksztalcenie si¢ w kultury migdzynarodowe, ktore mogg by¢ traktowane jako utrata
tozsamosci narodowej. Zdaniem polskiego badacza socjologii kultury Mariana
Golki procesy globalizacyjne prowadza z jednej strony tak do akulturacji, czyli
zacierania wyraznych cech pewnych kultur, czesciowego ukrycia lub zanikania,
jak 1 do ekspansji $wiatowego ,,kulturowego panoptikum” i tworzenia globalnie
powigzanych zasad tworzenia kultury, jej rozpowszechniania, promocji i funkcjo-
nowania w stale aktualizowanych jako$ciach oraz r6znorodnosci kulturowej?. To
dotyczy zarowno dawnych proceséw globalnych (realizacji idei imperialistycznych,
wielkich odkry¢ geograficznych, kolonizacji, powstania i rozprzestrzeniania si¢
gospodarki kapitalistycznej, najnowszych projektow i programow), jak i wspot-
czesnych mechanizmow realizacji polityki globalizacyjnej: dziatalnosci korpo-
racji transnarodowych i miedzynarodowego przeptywu kapitalu inwestycyjnego,
migdzynarodowego transferu technologii, dystrybucji racjonalnych, wydajnych
i standardowych produktow i ustug, transportu migdzynarodowego, a takze statego,
wszechstronnego rozwoju sieci mediow elektronicznych.

Biorac pod uwagge kulture, zwlaszcza jako sposob zycia lub strukture uksztat-
towana przez jakis$ czas i w ktorej tworza si¢ odpowiednie obrazy swiata ludzkiego
oraz cechy rzeczywisto$ci reprezentowane przez ustalone normy kultury, globaliza-
cja kulturowa prowadzi w tym przypadku do zmiany kontekstu (struktury) obrazu,
tozsamosci, ogolnych przekonan, wartosci. Z tego punktu widzenia kulture mozna
do pewnego stopnia uwazac¢ za wskaznik globalizacji, poniewaz kultura jest bez-
posrednio zwigzana ze §wiadomoscig 1 sposobem zycia cztowieka i spoteczenstwa.
W wyniku procesow globalizacji w srodowisku kulturowym najbardziej wyrazne
sa zmiany, ktore, jak pisze brytyjski socjolog John Tomlinson, przejawiajg si¢
w takich zjawiskach, jak: etnocentryzm, imperializm kulturowy, westernizacja
i deterytorializacja®. Wedtug Tomlinsona kultura globalna jest przede wszystkim
»globalng kulturg kapitalistyczna”, generowang przez sit¢ polityczng i ekonomiczng
korporacji i ich globalne bogactwo. Dziatajac jako ,,sita ideologiczna”, okresla
globalng rzeczywistos¢ kulturows, rozpowszechnia wartosci kapitalistycznego
sposobu zycia, a tym samym determinuje kulturg Swiatowa*.

2 Golka 2001, s. 78.
3 Tomlinson 1999, s. 81.
4 Ibidem.
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Wielu badaczy uwaza, ze amerykanski kapitalizm ma najwigkszy wplyw na
$wiecie, stad globalizacja kulturowa jest zjawiskiem réwnoznacznym amerykaniza-
cji, zwlaszcza tak zwanej westernizacji. Amerykanska kultura masowa rozwija si¢
w tak przyspieszonym tempie, ze przebija kultur¢ masowa nawet w samej Europie.
Amerykanizm przeniknal rowniez jezyki europejskie. Amerykanska kultura masowa
rozpowszechnita si¢ wsrod mtodziezy europejskiej, szczegolnie w krajach Europy
Wschodniej 1 na obszarze postsowieckim. Wszystko to moze nies¢ ze soba zagro-
zenie 1 wywota¢ opor ze strony lokalnych kultur. Amerykanski politolog Samuel
Huntington ostrzegat Stany Zjednoczone i Zachod przed konieczno$cig taktownego
podejscia do innych narodéw w dziedzinie kultury oraz doglgbnego zrozumienia
fundamentalnych religijnych i filozoficznych zasad innych cywilizacji.

Kolejnym problemem spowodowanym przez globalizacje¢ jest deterytorializa-
cja. Istota koncepcji deterytorializacji, wynikajacej z idei kanadyjskiego filozofa
Herberta Marshalla McLuhana i przedstawionej w badaniach Anthony Giddensa
i Davida Harveya, jest idea transformacji relacji migdzy miejscem zamieszkania
cztowieka a jego kulturowymi, spolecznymi praktykami, do§wiadczeniem i tozsa-
moscia, 1 jest kluczowym aspektem transformacji lokalnej (kultury lokalnej, panstwa,
narodu — wszystkich aspektéw i poziomdw spoteczenstwa lokalnego) w warunkach
globalizacji®. Wedtug J. Tomlinsona deterytorializacja, nazywana przez niego ,,kul-
turag podrézujaca”, jeszcze nie grozi utratg lokalnosci, poniewaz osoba zyjaca na
pewnym terytorium jest do niego gleboko przywiazana. Deterytorializacja jest tylko
transformacjg lokalno$ci w przestrzeni §wiatowej, implikuje ona istnienie §cistych
zwigzkoéw miedzy kulturg a lokalnoscia poprzedzajacych procesy globalne. Jesli
wezmiemy pod uwage migracje mieszkancow obszarow wiejskich do duzych miast,
spowodowang koniecznoscia zapehienia robotnikami nowo powstajgcych gigan-
tow przemystowych, bedac fizycznie oddzieleni od swoich korzeni, migranci nie
utracili wigzi ze swoja ojczyzna etniczng dzieki mediom. Jednoczes$nie w nowych
warunkach stworzyli osrodki swojej kultury na nowym terytorium. Dlatego tez
deterytorializacja moze by¢ postrzegana nie tylko jako odejscie od poprzedniego
stanu, w ktorym do$wiadczenie kulturowe byto $cisle zwigzane z okreslonym
miejscem zamieszkania danej osoby, ale takze jako skuteczny sposob na zdobycie
doswiadczenia kulturowego, ktore istnieje w swiecie globalnym. W tym kontekscie
deterytorializacja sprzyja modernizacji kultury globalnej, a rézne kultury lokalne
maja bezposredni wpltyw na tworzenie i rozwoj kultury §wiatowe;.

Charakterystyczna cechg kultury globalnej jest problem samoidentyfikacji
i samostanowienia. Jest to spowodowane rosnagcym zainteresowaniem lokalna
kulturg narodowa, osobliwo$ciami etnicznymi i religijnymi. Wedtug rosyjskiego
socjologa Nikity Pokrowskiego wszystkie produkty kultury globalnej sg efektem

5 Huntington 1996.
¢ Olijnyk 2009, s. 43.
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samoidentyfikacji, a wzrost procesow identyfikacyjnych zachodzi nie tylko na po-
ziomie indywidualnym, ale takze w grupie. Sg manifestowane jako cechy etniczne,
religijne, spoteczne, polityczne itp.’

Procesem obiektywnym, reakcja na globalizacje, w szczegdlnosci relacje mig-
dzy partykularyzmem a uniwersalizmem, indywidualnym i ogdélnym, lokalnym
i ponadlokalnym, do pewnego stopnia konwergencja globalne;j i lokalnej kultur, ich
wzajemny zwigzek jest glokalizacja®. W dyskursie naukowym pojecie glokalizacji
zostato wprowadzone przez amerykansko-brytyjskiego naukowca Rolanda Robert-
sona w latach dziewiecdziesiatych XX wieku i zdefiniowane zostato jako ,,regio-
nalna reakcja na globalizacj¢ §wiatowa”, ktora jest wynikiem korelacji globalnego
i lokalnego’. Neologizm zaproponowany przez autora jest wynikiem polaczenia
dwoch stow — ,.globalny” i ,,lokalny”, i oznacza, ze globalizacja jest realizowana
na poziomie lokalnym i wptywa na kultury lokalne, tak samo jak kultury lokalne
oddzialywaja na procesy globalizacji. ,,Globalizacja dostosowuje si¢ do lokaliza-
cji, a lokalizacja dostosowuje si¢ do globalizacji”'’, pisze profesor Uniwersytetu
w Segedynie Yuichi Takeuchi. Globalizacja nie pojawia si¢ jako napigcie, atak na
co$, tylko dziata coraz bardziej jako symbioza mi¢dzy globalnym a lokalnym. Wy-
sitki globalizacji sg zawsze skierowane do $cisle okreslonego miejsca i w pewnym
sensie jest to proces glokalizacji''.

Jednak polski socjolog Edmund Wnuk-Lipinski uwaza, ze nie wszystkie par-
tykularyzmy sg zuniwersalizowane. Tylko minimalna liczba z nich podlega temu
procesowi, inne pozostaja lokalnymi cechami, niezaleznie od postgpu globaliza-
cji, 1 tylko niewielka cze$¢ uniwersalizmow jest postrzegana przez srodowisko
lokalne. Zawarto$¢ i opakowanie coca-coli sg identyczne w Chinach, Butgarii,
Izraelu, na Ukrainie, w Poludniowej Afryce lub w Boliwii, podobnie jak produkty
McDonald’s, filmy amerykanskie lub produkty muzyczne. Mutacje lokalne ogra-
niczajg si¢ gtownie do ttumaczenia globalnych nazw i sloganéw reklamowych
na jezyki lokalne, ale nie zawsze tak jest. Ponadto poziom globalny z reguly jest
ekspansywny, a lokalny — defensywny'?. W tej sytuacji swoisty protekcjonizm
lokalnej kultury odbywa si¢ zgodnie ze standardami globalizacji i do pewnego
stopnia przeciwstawia si¢ globalizacji. Glokalizacja moze by¢ traktowana jako

7 Pokrowskij 2000; Zukockaja i Kowaliewa 2011.

8 Pojecia ,,glokalny” i ,,glokalizacja” pojawily si¢ po raz pierwszy w marketingu i opieraly si¢
na japonskiej koncepcji ,,dochakuka”, ktdra poczatkowo oznaczata dostosowanie technologii rolnych
do warunkow lokalnych. Pojecia ,,glokalny” i ,,glokalizacja” w marketingu oznaczaty sprzedaz
i promocje towar6w na catym $wiecie poprzez specyficzne rynki lokalne, dostosowanie globalnego
produktu do kazdego konkretnego rynku. Do tego dochodzita bardzo konkretna $wiadomo$é, ze
lokalne i zroznicowane s lepiej sprzedawane. Zob.: Olijnyk 2009, s. 43.

? Robertson 2003.

10 Takeuchi 2005.

" Pomiecinski 2009.

12 Wnuk-Lipinski 2005, s. 30.
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,»Swoista reakcja na kosmopolityzm™'?, charakterystyczny dla poczatkowego etapu

globalizacji. Kosmopolici sg przekonani, ze dzigki globalizacji sa oni w stanie
uciec od lokalnosci, a teraz bedac obywatelami $wiata, majg mozliwos¢ zaglebic
si¢ w inne kultury, nie martwiac si¢ o rozwdj wlasne;j.

W przypadku glokalizacji charakterystyczne jest to, ze, po pierwsze, pokazuje
ona przenikanie elementow kultury globalnej do kultury lokalnej. Aby zrozumie¢
istote tego procesu, nalezy przeanalizowac przestanki tego przenikania, biorac pod
uwagg atrakcyjnos$¢ lokalnej kultury, ,.konkurencyjno$¢” lokalnych kultur jako

,»produktéw lokalnych” na rynku globalnym. Jednoczesnie nalezy wzia¢ pod uwage
zarowno zalety, jak i zagrozenia dla lokalnej kultury. Nalezy zauwazy¢, ze tenden-
cje globalizacyjne korygowane sg przez lokalne mozliwos$ci, zarbwno materialne,
jak 1 racjonalne, w celu dostosowania ich do lokalnych warunkow. Wspomniany
McDonald’s r6zni si¢ w odmiennych regionach $§wiata i dostosowuje swoje produkty
do lokalnego systemu odzywiania, dyskoteka muzyczna inaczej brzmi w Stanach
Zjednoczonych, w krajach arabskich lub wschodnioeuropejskich. Nalezy rowniez

pamigtac, ze globalne ,,przemiany kulturowe” nigdy w pelni nie odzwierciedlaja
obiektywnych relacji migdzy nosicielami tej kultury a konsumentami na poziomie

lokalnym. Ponadto przeniesienie i rozpowszechnienie obrazow w duzej mierze za-
leza od doswiadczenia, wiedzy i umiejetnosci ich nosicieli, prowadza do tworzenia

konkurencyjnych wizerunkdéw §wiata, ktore oceniane s z innej perspektywy jako

fantastyczne i nierealistyczne'*.

Po drugie, glokalizacja to funkcjonowanie lokalnych kultur w warunkach globa-
lizacji. Wystepuje rosnaca tendencja do atomizacji i separatyzmu wezesniej ustalo-
nych relacji kulturowych, obyczajow, tradycji. Podobne tendencje sa konsekwencja
systemow administracyjnych, politycznych i gospodarczych. Zagraza to identy-
fikacji spotecznosci lokalnej, a w przysztosci rowniez suwerennosci politycznej.

Po trzecie, glokalizacja charakteryzuje si¢ wprowadzeniem lokalnej kultu-
ry do systemu globalnych zwigzkow. Dotyczy to nie tylko kultury jako catosci
i globalnych elementow kultury, ale takze globalizacji ,,produktéw” kultury. Jego
konsekwencja jest wzmocnienie pozycji lokalnej kultury. Wdrozenie tego lokal-
nego uktadu kultury do systemu stosunkow globalnych niewatpliwie wzmacnia
mozliwo$¢ rozwoju tego uktadu. Nalezy zauwazy¢, ze kultura lokalna, ktora jest
wprowadzana do sieci globalnych relacji kulturalnych, pozostaje zarowno cze¢scig
kultury krajowej, jak i naktada pewne obowiazki wobec innych kultur.

Po czwarte, glokalizacja pokazuje, jak globalizacja zmienia kultur¢ lokalna,
zwyczaje, obrzedy, rytuaty, zachowania, ktore poprzednio nadawatly ludnosci swo-
istosci etnograficznej i ktore stopniowo znikaja w miare jak wickszo$¢ spoteczen-
stwa przyswaja nowe standardowe formy zycia. Z jednej strony dazenie kultury

13 Kucinski 2011, s. 38.
14 Kempny 2004, s. 183.
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lokalnej do wielokultorowosci jest waznym elementem postgpu i w pewnym stopniu
zapewnia bezpieczenstwo i ,,niby ulatwia komunikacje lub kontrol¢ nad systemem
zunifikowanym”, z drugiej strony ,,sprawia, ze caly system staje si¢ podatny na
rézne formy zagrozen”".

Podstawg globalizacji jest globalizacja §wiatowej gospodarki, ktora jest §cisle
powiazana z polityka i kultura, a takze jest ,,procesem liberalizacji i towarzyszacej
jej integracji funkcjonujacych izolowanych rynkow gospodarek narodowych w jed-
nym wewnetrznym zintegrowanym rynku §wiatowym”'¢. Jednoczes$nie globalny
kapitalizm probuje podporzadkowac sobie i skomercjalizowac nie tylko gospodarke,
ale takze wszelkie idee, produkty materialne i niematerialne, zwtaszcza telewizje,
reklame, prase, literature, filmy itp. W zwiagzku z tym waznym czynnikiem pro-
cesOw globalizacyjnych w kulturze, wynikiem ,,produkcji kulturalnej”, jest ich
potencjat komercyjny. W gospodarce rynkowej wszystko, co moze przynies$c¢ zysk,
podlega komercjalizacji. Dlatego na $wiecie istnieje zapotrzebowanie na nowe
zmiany globalizacyjne w dziedzinie kultury, szczegolnie w muzyce, literaturze,
kinie, telewizji itp.

Wazna rolg w zyciu wspotczesnego spoteczenstwa odgrywa konsumpcjonizm
(spoteczenstwo konsumpcyjne) spowodowany globalizacja, a takze kryzys wartosci
spotecznych przejawiajacy si¢ luka kulturowa pokolen, zr6znicowaniem spoteczno-
-kulturowym. Konsumpcjonizm jest zwigzany z rozwojem gospodarki i wzrostem
produkcji, zmiang jakosci stosunkow spolecznych, tradycji, ma on bezposredni
wplyw na kulturalny rozw¢j spoteczenstwa.

Ideologia konsumpcjonizmu zostata ustanowiona w krajach postkomuni-
stycznych na poczatku lat 90. ubieglego wieku, w okresie zmiany paradygmatu
spoteczno-politycznego i kulturowego rozwoju krajow. Pojawila sig, gdy doszto
do ostrych dyskusji na temat dalszych $ciezek i kierunkow rozwoju spolecznego,
w okresie ksztaltowania si¢ nowych norm spotecznych, zmiany wartosci moralnych.
Wszystko to wptyneto na tre$¢ kultury masowej, ktora z jednej strony charakteryzuje
si¢ rozrywkowym charakterem konsumpcyjnym, propaganda lekkiego stylu zycia
i poszukiwaniem przyjemnosci i komfortu, z drugiej jednak strony konsumpcjonizm
w kulturze masowej sprzyja integracji i konsolidacji ludzi'’.

Konsumpcjonizm realizuje si¢ w szerzeniu kultury masowej, zachodniego stylu
zycia, warto$ci i idealow spoteczenstwa konsumpcyjnego, transferu produktéw kon-
sumpcyjnych kultury masowej na grunt krajowy, przyczynia si¢ do homogenizacji
(tworzac jednolitg kulture) lub zmniejszenia roznorodnosci kulturowej w swiecie,
dla wzmocnienia procesu unifikacji réznorodnos$ci kulturowej. Istota unifikacji
kulturowej polega na tym, ze niektore osoby lub grupa ludzi odrzuca wtasng tradycje
kulturows i probuje wejs¢ do innej, ktéra wydaje si¢ dla nich bardziej atrakcyjna

15 Wozniak 2000.
16 Kotodko 2011, s. 298.
17 Kozemiakin i Nowak 2009.
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lub do ktorej sa zmuszeni wejs¢. Jednak z reguty cztowiek ,,nie trafia w odpowiedni
kontekst kulturowy, lecz w pewna posrednig warstwe kulturowa, z jej odcietymi
formami, jezykiem i dyskursem”. Taka osoba akceptuje pewien regres, natomiast
»podstawowa grupa kulturowa kultury dominujacej, do ktérej ona nalezy, bez
wzgledu na wolnos¢, znajduje si¢ w uprzywilejowanej pozycji”'®.

Analizujgc fenomen telewizji, kina, literatury mozna zauwazy¢ proces dublowa-
nia projektow kulturalnych, ich powtarzanie w zaktualizowanej formie i tworzenie
szeregu analogii. Najpopularniejsze bestsellery sa kopiowane przez innych autorow,
a filmowcy powtarzajg dzieta zapozyczone. Konsumpcyjne teksty kultury sa w ten
czy inny sposob analogia tekstow zachodnich. Charakteryzuja si¢ sensacyjnoscia,
powtarzalnoscig, trescig rozrywkowa i pozytywnym nastawieniem do otoczenia.
Najbardziej oczywistymi elementami sg przedmioty reprezentacji: towary, ustugi,
opis samych tekstow i niektore sposoby wyrazania idei konsumpcjonizmu. One sg
uniwersalne zarowno dla tekstow zachodnich, jak i dla tekstow krajow, do ktorych
sa kierowane.

W historycznym rozwoju ludzkosci globalizacja kulturowa odbywata si¢ w opar-
ciu o wartosci zachodnie — reformacjg, o$wiecenie, odrodzenie. Na obecnym etapie
rozpowszechnil si¢ system wartosci, ktéry ma charakter konsumpcyjnego spote-
czenstwa rozrywkowego, charakteryzujacego si¢ z jednej strony poszukiwaniem
przyjemnosci i komfortu oraz pragnieniem czlowieka do udanej kariery, rozwoju
osobistego z drugiej strony. Mozna skonstatowac, ze idee konsumpcjonizmu w kul-
turze masowej dzis$ przedstawiajg ogolne stanowisko w rzeczywistosci kulturowe;
1 majg ogromny wplyw na ksztattowanie $wiatopogladu spotecznego.

W wyniku ekspansywnych wptywow politycznych i ekonomicznych odbywa
si¢ proces homogenizacji. Nalezy zauwazy¢, ze kultury lokalne, dostrzegajac ho-
mogenizujacy wptyw kultury zachodniej, nie znikaja, lecz tworza wlasne wzory,
zachowujac ich podstawe. Wedlug amerykanskiego politologa Francisa Fukuyamy
homogenizacja i zachowanie lokalnych tozsamosci kulturowych odbywa si¢ jedno-
czesnie, nawet w obliczu inwazji kultury zachodniej miejscowi inaczej postrzegaja
obcg kulture¢ proponowang im. Rola tradycji narodowych, religijnych, etnicznych
w zyciu publicznym pozostaje wyrazna, ludzie czesto koncentrujg si¢ na ,,trady-
cyjnym sposobie zycia”".

Konsumpcja §wiatowych marek, towardéw i ustug, a takze rozwoj technologii
informatycznych w zglobalizowanym $wiecie niosg ze sobg problem utozsamienia.
Identyfikacja stuzy jako funkcja obronna w celu zachowania i ochrony kultury
narodowej, $wiadomosci, tradycji, jezyka. Profesor Manuel Castells, wspotczesny
badacz spoteczenstwa informacyjnego z Uniwersytetu Kalifornijskiego uwaza
tozsamo$¢ za proces, w ktorym jednostka identyfikuje si¢ przede wszystkim na

1% Lado 2009.
¥ Fukuyama 2006, s.180.
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podstawie pewnych cech kulturowych wiasciwych dla tej konkretnej wspdlnoty
historycznej, z wylaczeniem szerszych powigzan z innymi strukturami spotecznymi.
W kontekscie ksztattowania tozsamosci osoby M. Castells mowi o potrzebie jej
ochrony — izolacji od negatywnych skutkéw globalizacji i tworzenia warunkow
w celu przystosowania cztowieka do nowych realiow, ktore powstaja®’. To znaczy,
ze, z jednej strony, w warunkach naptywu nowego systemu wartosci, zastgpujacego
tradycyjne ideaty kultury, etnos przeciwstawia wlasne wartosci i idealy: pamig¢
historyczng, wierzenia, tradycje, jezyk. W tym przypadku etnos wystepuje jako
wspolnota kulturowa i ,,bezpieczna przystan” dla zachowania etnicznosci i wartosci
etnicznych w homogenizujacym si¢ §wiecie, a tozsamos¢ etnokulturowa odgrywa
wazng role w umacnianiu i szerzeniu nacjonalizmu i religii. Z drugiej strony cho-
dzi o koniecznos$¢ dostosowania si¢ do nowych realidw i postrzegania roli kultury
w zmieniajacych si¢ warunkach, gdzie nauka, jako podstawa postepu naukowego
i technologicznego, staje si¢ coraz wazniejsza. We wspolczesnym zglobalizowanym
spoteczenstwie nauka i wiedza teoretyczna staty si¢ bezposrednia sita produkcy;j-
na, dokonuje si¢ synteza elity naukowe;j, przedsigbiorczej i politycznej, a zasady
etyczne 1 motywacyjne sg asymilowane przez szerokie warstwy spoteczne. Trwa
proces tworzenia nowej wspolnoty — , klasy intelektualistow”, a determinantg jej
przedstawicieli jest motywacja charakterystyczna zarowno dla srodowiska nauko-
wego, jak i dla elit przedsigbiorczych i politycznych?!. Ponadto nalezy pamigtac, ze
sfera duchowa zawsze zapewniala wyzszy poziom ludzkiej wolnosci niz produkcja
materialna. Tymczasem we wspotczesnym spoleczenstwie dziatalno$¢ przedsie-
biorcza sprawila, ze granice panstwowe i terytorialne staty si¢ konwencjonalne,
a nauka nie przekracza granic panstwowych. W dzisiejszych czasach bardzo in-
tensywnie odbywa si¢ proces koncentracji elity naukowej w krajach najbardziej
rozwinigtych, gdzie zapewnione sg najlepsze warunki dostgpu do najnowszych
informacji 1 szerokie mozliwosci dla prac eksperymentalnych oraz praktyczne
wykorzystanie uzyskanych wynikow. Wtasnie tutaj stworzono najlepsze warunki
dla dialogu mi¢dzypodmiotowego, komunikacji migdzyetnicznej. Pod wptywem
tych proceséw aktualizowany jest system wartosci, idealty wspolnoty kulturowej,
adaptacja kultury do nowych realiéw cywilizacyjnych.

W ten sposob odbywa si¢ komunikacja migdzykulturowa lub wspdlczesny
dialog kultur, ktory jest efektem interakcji przedstawicieli réznych kultur. W tym
przypadku doswiadczenie spoteczno-kulturowe ludzi jest wzbogacone lub od-
wrotnie, istnieje niebezpieczenstwo utraty przez roézne kultury indywidualnosci
1 tozsamosci, co moze prowadzi¢ do zaostrzenia sprzecznosci etnokulturowych.
W trakcie komunikacji miedzykulturowej powstaje proces wspomnianej juz akul-
turacji, podczas ktorej jeden system kulturowy przejmuje wtasciwosci innego.

20 Castells 2009.
2! Tnoziemcew 1999.
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Podstawg akulturacji jest proces komunikacji, ktory mozna uzna¢ za wyjatkowe
nabycie zdolno$ci komunikacyjnych dla nowej kultury, a rezultatem akulturacji
moze by¢ zarowno percepcja nowych elementéw kulturowych, jak i odrzucenie
nowych wptywow, co prowadzi do ochrony i idealizacji wlasnej oryginalnej kultury.
Glowne strategie akulturacji to: asymilacja, separacja, marginalizacja i integracja.

Akulturacja moze mie¢ miejsce zard6wno w przypadku dobrowolnego przejecia
wzordéw jednej kultury przez druga, jak i przy gwattownej ekspansji kulturowe;j,
ktora jest rozszerzeniem strefy wplywow kultury dominujacej poza poczatkowymi
granicami funkcjonowania lub granicami panstwowymi. Ze swojej natury jest to
proces gtéwnie jednokierunkowej komunikacji migdzykulturowej, poniewaz jest
kontrolowany ,,z zewnatrz”, jest gwattowny i nie wymaga koordynacji dziatan
i zasad. Obecnie ekspansja kulturowa jest wynikiem ekspansji gospodarczej i poli-
tycznej jako efekt wojskowo-politycznej dominacji jednej spotecznos$ci nad druga?.
Przy takim podej$ciu komunikacja migdzykulturowa czyni kultury nierownymi,
czesto powodujac konflikty migdzyetniczne i kulturowe definiowane jako kolizja
podmiotow kulturowych, ktora z reguty ma charakter tymczasowy i powstaje na
poziomie indywidualnym. Istota tego polega na réznicach migdzy przedstawi-
cielami odmiennych kultur, co czgsto prowadzi do nieporozumien i sprzecznosci.
W tym kontekscie moze doj$¢ do konfliktu kultur, ktory przejawia si¢ na poziomie
grupy, ksztalttowany jest na przestrzeni dziesigcioleci i determinuja go czynniki
polityczne i ekonomiczne.

O konstruktywnej formie komunikacji migdzykulturowej mozemy mowi¢ wow-
czas, gdy wzajemne przeptywy odbywaja si¢ na zasadzie dobrowolnosci. Przy
takich relacjach kultury wzajemnie si¢ wzbogacaja, uzupetniajgc si¢ nawzajem,
czesto nie tylko kulturg materialng, ale takze ideami naukowymi i technologicz-
nymi, warto§ciami i normami zycia. Jednoczesnie spoteczenistwo doswiadczajace
wplywow kulturowych zachowuje swdj wiasny fundament i oryginalnos¢, wzbo-
gacajac swoje dziedzictwo przez inng kulture, zapewniajac w ten sposob stabilnosé
i bezpieczenstwo?.

Tak wigc wzmocnienie komunikacji migdzykulturowej narodow moze w jed-
nym przypadku sta¢ si¢ zrodlem poglebiania konfliktow etniczno-kulturowych,
a w drugim — przejawem zblizenia kultur. Panstwa i regiony roéznie postrzegaja
przeptyw kultury zewnetrznej. Konsumpcja jej jako rzeczywistego produktu czgsto
staje si¢ zarowno okazjg do tworczosci kulturowej, zachwycenia i postrzegania,
jak i czynnikiem oporu i walki z nig.

Jedng z form komunikacji migdzykulturowej jest synteza kultur — unifikacja
i wzajemne przenikanie si¢ sfer kulturowych, wartosci, norm, rodzajow zacho-
wan, ktore skutkuja jakoSciowo nowa formacja spoteczno-kulturowa. Kazda sfera

22 Osypowa i Sadowska 2010.
3 Mjazowa 2008, s. 4.



104 OREST KRASIWSKI

ludzkiego zycia moze by¢ postrzegana jako podsystem kultury. Na przyktad go-
spodarka charakteryzuje si¢ historycznie uksztaltowanymi normami i warto§ciami
kulturowymi. W tym sensie pojecie syntezy kulturowej oddaje organiczng jedno$¢
duchowosci w rdznych kierunkach kultury. Synteza kulturowa jest reprodukcja
duchowej jednosci kultury przy jednoczesnym zachowaniu odmiennosci jej form.
Synteza lub wzajemne przenikanie jako zasada kultury wymaga wzajemnego prze-
nikania sztuki, czyli kultury i zycia?*. Roznica pomigdzy sztuka a zyciem powinna
by¢ utrzymana, jednoczesnie stale malejac.

Komunikacja migdzykulturowa jest Zrédlem witalnosci kultury. Jednak tylko
w tym przypadku, gdy kultura jest oparta na zasadach korelacji norm, ztozono$ci
cech i relacji okreslonych interpretacji powszechnego sposobu zycia. Jednoczesnie
jednos¢ kulturowa powinna by¢ dobrowolna, a nie wymuszona. Spoteczenstwo
kulturowe to spoteczenstwo oparte na tworczych zasadach, w ktoérym kultura
jednoczy gospodarke, nauke i sztuke.

W komunikacji migdzykulturowej istotng rol¢ odgrywaja ludzkie stereotypy,
w szczegodlnosci etniczne — uproszczony, schematyzowany, emocjonalnie zabar-
wiony i zrownowazony wizerunek kazdej grupy etnicznej, ktory tatwo mozna
zastosowa¢ do wszystkich cztonkow tej grupy”. W zyciu codziennym cztowiek
nieustannie napotyka wczesniej ustalone wyobrazenia o przedstawicielach innych
kultur i narodowosci, czesto nie zdajac sobie z tego sprawy. Stosunek do ich indy-
widualnych i zbiorowych osobliwosci determinowany jest przekonaniami przypi-
sywanymi catej grupie spolecznej przez pewne cechy charakteru lub zachowania.

Specyfika powstawania stereotypow opiera si¢ na obiektywnych warunkach
zycia ludzi, ktorzy charakteryzuja si¢ wielokrotnym powtarzaniem monotonnych
sytuacji zyciowych, oraz konsolidacji informacji o jednorodnych zjawiskach, fak-
tach i ludziach w postaci stabilnych, doskonatych formacji. Utrwalone stereotypy
zachowuja kulturowe do$wiadczenie ludzi, odzwierciedlaja to, co ogolne i powta-
rzalne w ich codziennym zyciu, poprzez stereotypy odbywa si¢ postrzeganie siebie
nawzajem. Ponadto nie sg one stabilne, z czasem transformuja, odzwierciedlajac
w ich tre$ci zmiany w stereotypach. W konfrontacji z inng kulturg cztowiek przeja-
wia naturalng tendencj¢ do postrzegania jej z punktu widzenia istniejgcej, wlasciwej
jego srodowisku®®. Nikt nie jest w stanie w pelni stworzy¢ obiektywnego spojrzenia
lub akceptowac wiele nowych szczegotdw aspektow otaczajacego Swiata. Pod tym
wzgledem sktonnos¢ do klasyfikowania nieznanych zjawisk obcej kultury w ramach
istniejacych kategorii jest naturalna cechg cztowieka.

Stereotypy prowadza do stworzenia pozytywnego wizerunku i wzoréw tozsa-
mosci wlasnej kultury. W wyniku stereotypizacji odbywa si¢ porownanie kultury
obcej 1 wlasnej, a zatem podejmuje si¢ probe ochrony wartosci i tradycji wtasnej

24 Koztowski 2001.
% Tien 2007, s. 93.
26 Gruszewickaja, Popkow i Sadochin 2002, s. 218.
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grupy. Pod tym wzgledem stereotypy sa ,,mechanizmem ochronnym, ktory stuzy
zachowaniu pozytywnej tozsamos$ci wlasnej grupy kulturowej?’. Takie zrézni-
cowanie wigze si¢ z pojeciem grupowego faworyzowania, czyli formowaniem
u przedstawicieli grupy etnicznej bardziej pozytywnego wizerunku wiasnej kultury
w poréwnaniu z kulturami innych grup. Negatywne stereotypy przypisywane sg
»obcemu” w celu utrzymania pozytywnego wizerunku siebie w kontrascie.
Procesy globalizacyjne zachodzace w $rodowisku kulturowym zaostrzaja
problem zachowania kultury etnicznej. Obserwuje si¢ gltebsza wewnetrzng spoj-
no$¢ grupy etnicznej, ktora ocenia réznice etniczne bezposrednio wptywajace na
ksztattowanie si¢ statusu etnicznego — produktu $wiadomosci grupowej, ktory jest
postrzegany i interpretowany przez cztowieka i zdeterminowany przez system
subiektywnych ocen i obiektywnych wskaznikow. Jest on waznym elementem
dobrobytu spotecznego, ktory bezposrednio wplywa na poczucie ograniczen naro-
dowych?. Rosyjski politolog Michait Sawwa uwaza, ze najwazniejszym elementem
subiektywnym statusu etnicznego jest wewnetrzna spdjnos¢ grupy i zachowanie
jej kultury etnicznej, ktora jest uktadem wspotrzednych, w ktorym oceniane sa
roznice etniczne majace bezposredni wptyw na potencjat konfliktogenny statu-
su etnicznego. Poziom nastgpstwa kultury etnicznej, po pierwsze, determinuje
samooceng jej przedstawicieli i postawe kontaktujacych sie¢ grup etnicznych. Po
drugie, jest to czynnik zwickszajacy etniczng solidarnosc, okreslajacy jednostajnosé
zachowania, w tym podczas konfliktu, ktory aktywnie przejawia si¢, gdy w grupie
etnicznej powstaje elita i przewaza nieuniknione pragnienie do pelnej realizacji
praw narodowych i monopolistycznej pozycji wlasnej elity w sferze polityczne;.
Poziom solidarno$ci etnicznej (spojnos¢ grupowa) ma rowniez bezposredni wptyw
na poziom konfrontacji nie tylko z niektorymi innymi zespotami, ale takze z innymi
grupami w ogole”. Od poziomu etnicznej solidarnosci zalezy faworyzowanie gru-
powe, ktore ma wysoki potencjat konfliktowy w przypadku, gdy istniejaca kultura
jest kwestionowana przez kazda inng grupe, co powoduje rywalizacje grupowa.
Solidarnos¢ etniczna zalezy bezposrednio od poziomu zagrozenia dla kultury et-
nicznej, a takze przyczynia si¢ do wzrostu konfliktu migdzy grupami etnicznymi.
Analiza ztozonych procesow globalizacji jako jednej z najbardziej wyraznych
cech wspotczesnego etapu rozwoju spotecznego, zachodzacej nie tylko w polityce,
ekonomii, prawie, ale takze w takich dziedzinach, jak sztuka, edukacja, nauka,
czesto wigze si¢ z negatywnym wplywem na kulture. Jednoczes$nie globalizacja
pozwala, aby rdzne kultury staly si¢ bardziej znane, aby wyj$¢ poza ograniczenia
etniczne i narodowe. W ten sposob realizowana jest zasada pluralizmu kultur. Dzigki
technologiom informacyjnym zwigksza si¢ ilo§¢ informacji otrzymywanej przez
osobe, co prowadzi do poszerzenia $wiatopogladu, wzbogacenia wiedzy o innych

27 Ibidem.
28 Makowska 2010, s. 90.
2 Sawwa 1997, s. 45.



106 OREST KRASIWSKI

kulturach. Jednoczes$nie rozwijajg si¢ nurty regresywne (separatyzm, regionalizm,
radykalny fanatyzm i nacjonalizm) w spoteczenstwie, ktore generuja globalne ka-
tastrofy spoteczne i gospodarcze dotykajace rozne regiony i kraje. Dlatego badanie
wplywu procesow globalizacyjnych na cztowieka i spoteczenstwo oraz na ludzkosé¢
jako catos¢ jest perspektywicznym kierunkiem nauki.

Artykut ukazat si¢ pierwotnie w: Studia Europaea Gnesnensia 2018, 17, s. 251-266.
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Culture and Globalization — Essential Problems

Abstract. The article analyzes the influence of globalization on the cultural processes of society,
exploring the significance of global culture for self-identification and self-determination, as well as
its impact on local national culture. The author investigates the reasons behind glocalisation, also
showing the consequences of the spread of mass culture, the transition of the western way of life,
values and ideals of the consumption society.

Keywords: Globalization, culture, glocalisation, Westernization, acculturation, ethnic status, deter-
ritorialization, homogenization
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Pi¢¢ wiekow tradycji.
Ksztaltowanie si¢ poznanskiego
srodowiska akademickiego

Abstrakt. Poznanskie tradycje akademickie licza pigcset lat, poczynajac od XVI wieku, gdy stara-
niem biskupa poznanskiego Jana Lubranskiego utworzono w Poznaniu Akademi¢ (1519) — pierwsza
w Kroélestwie Polskim po Akademii Krakowskiej (1364). Kontynuacja inicjatyw akademickich byto
Kolegium Towarzystwa Jezusowego (1573), ktdre z woli monarchow Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow wynoszono do rangi uniwersytetu (1611; 1678). Pamigé¢ o owych faktach kulturowych pozwalata
przetrwacd trudny czas zaborow. W okresie tym czotowi przedstawiciele elit wielkopolskich dazyli do
zalozenia w miescie polskiego uniwersytetu. Wérod wielu znamienitych obroncoéw polskosci czotowa
role odgrywali m.in.: Jedrzej Moraczewski, August Cieszkowski czy Karol Libelt. Powotanie uczelni
tej rangi w XIX wieku, w realiach zaborczej niewoli, nie byto jednak mozliwe. Wraz z odzyskaniem
niepodleglosci, z inicjatywy czlonkow Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu, istniejacego od
1857 roku, utworzono 7 maja 1919 roku Uniwersytet, zwany poczatkowo Wszechnicg Piastowska,
a od 1920 roku Uniwersytetem Poznanskim. W 1955 roku nadano uczelni imi¢ Adama Mickiewicza.

Stowa kluczowe: tradycje akademickie Poznania, uniwersytety, akademie, nauka polska, srodowisko
akademickie, Poznan, Enigma

Akademia Lubranskiego

Zabiegi o utworzenie uniwersytetu w Poznaniu majg swoja dluga, bez mata pigc-
set lat liczaca tradycje, siggajaca poczatkéw X VI stulecia. Przez wieki tworzyto si¢
srodowisko akademickie Poznania i Wielkopolski. [deowym antenatem poznanskiej
Almae Matris byta Akademia Lubranskiego — pierwsza w Polsce humanistyczna
szkota $rednia, istniejagca na Ostrowie Tumskim od 1519 roku.

Pierwsze uniwersytety powstalty w wiekach $rednich w poludniowej czesci
Europy, a takze na Wyspach Brytyjskich, na przetomie XII i XIII wieku oraz w XIII
i XIV wieku. Byly to m.in.: Bolonia, Paryz-Sorbona, Cambridge, Oxford, Padwa,
Neapol, Krakow. Stanowity pewng wspolnote (tac. universitas — ogot, wspdlnota),
podobnie jak inne 6wczesne wspdlnoty, np. zakonne, konsekrowane. W tym przy-
padku jednak wspolnote tworzyli profesorowie i studenci. Ponadto cel dziatania
uniwersytetow byl szczegdlny, intelektualny, dotad niemal nieznany ogétowi miesz-
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kancow miast, zaabsorbowanych trudami zycia codziennego. Chodzito o ,,uprawe
umystu” (tac. cultura animi, Cyceron, I wiek p.n.e.). Idea nawigzywata do czasow
antycznych (np. Akademia Platonska). Rozwijano zatem nauki, poczynajac od fi-
lozofii, matki wszystkich nauk. Uczelnia wyzsza nadawata range matym osrodkom
miejskim, a duze dodatkowo wzmacniala silg rodzacej si¢ grupy intelektualistow.
Rodzito si¢ srodowisko akademickie — nowa, nieznana dotad grupa spoteczna.
Przelom XV i XVI wieku to czasy rosnacej sity politycznej panstwa (Korona
Krolestwa Polskiego i Wielkie Ksiestwo Litewskie — od unii lubelskiej w 1569 roku
potaczone w jeden organizm panstwowy) i coraz bardziej stabilnej jego gospodarki
pod rzadami Jagiellonow. W §lad za tym nastgpowal w epoce renesansu i humani-
zmu rozw9j kultury i nauki w zakresie dotad niespotykanym. Nowe prady duchowe
iumystowe, zwigzane z humanizmem, generowaty coraz wigksze zapotrzebowanie
na ludzi wyksztatconych. Wymagaty tego zaréwno wzgledy praktyczne, zwigzane
z administrowaniem panstwa, jak tez swego rodzaju moda na zdobywanie wiedzy,
panujaca wsrdd elit politycznych i kulturalnych. Tymczasem jedyny owczesny
uniwersytet polski — Akademia Krakowska — nie mogl zaspokoi¢ wszystkich po-
trzeb intelektualnych oraz w zakresie ksztatcenia. Studia zagraniczne, zwigzane
z odleglymi wyjazdami, byly natomiast drogie, dostepne tylko dla najbogatszych
grup spotecznych, magnaterii, zamoznej szlachty czy mieszczan (wraz z uplywem
lat juz wylacznie dla magnaterii). Z faktu tego zdawano sobie sprawe wsrod elit
rzadzacych krajem. Stad wtasnie zrodzity si¢ w otoczeniu krola Zygmunta I Starego,
a pdzniej jego syna Zygmunta Augusta, inicjatywy i ambicje edukacyjne, ktorych
celem bylo utatwienie dostepu do studiéw uniwersyteckich. Przejawiali je wowczas
przede wszystkim Wielkopolanie, reprezentujacy pomyslnie rozwijajaca si¢ dziel-
nice panstwa, w ktorej zapotrzebowanie na ksztatcenie i rozwdj nauki byto szcze-
golnie silne, powiekszane bliskimi kontaktami z Europg Zachodnig i Potudniowsa.
Zalozenie w Poznaniu akademii stato si¢ jedng z pierwszych inicjatyw edukacyj-
nych w 6wczesnej Polsce (kolejne tego typu powstawaty wiele lat p6zniej, byty to:
Akademia w Krélewcu w 1544 roku, Akademia Wilenska w 1578 roku, Akademia
w Zamos$ciu w 1594 roku). Podjat ja biskup poznanski Jan Lubranski, pochodzacy
z zamoznej rodziny wielkopolskiej. Otrzymal wyksztatcenie godne swojego stanu.
Po odbyciu studiow w Krakowie, gdzie zetknat si¢ z wybitnym humanista wloskim
Filipem Kallimachem, poglgbiat swoja wiedzg, kompetencje oraz do§wiadczenie
w Bolonii i Rzymie. Po powrocie do kraju stat si¢ wkrotce mecenasem w zakresie
edukacji, a dziatalno$¢ utatwiaty mu bliskie zwigzki z rodzing panujaca, byt bowiem
m.in. sekretarzem w kancelarii krolewskiej Kazimierza Jagiellonczyka i Jana Ol-
brachta. Wkrotce zostat biskupem poznanskim. Byt wowczas bliskim doradcg i za-
ufanym krola Zygmunta 1. Wsréd licznych zastug Lubranskiego do najwigkszych
dla kultury polskiej nalezy zatem bez watpienia powotanie drugiej obok Krakowa
uczelni o charakterze akademii. Wybdr Poznania nie byt przypadkowy. Istniaty
bowiem dotad w miescie dwie szkoty —od 1302 roku tzw. szkota mniejsza, petnigca
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funkcje szkoty miejskiej przy kosciele farnym ad Sanctam Mariam Magdalenam,
oraz szkota katedralna (Schola Maior) o wyzszym poziomie nauczania, potozona
na Ostrowie Tumskim obok katedry poznanskiej. Byto to o wiele za mato wobec
potrzeb preznego osrodka miejskiego, jednego z najznaczniejszych w Koronie,
liczacego wraz z przedmie$ciami okoto 30 tys. mieszkancow.

Dobre relacje biskupa poznanskiego z krolem Zygmuntem I ulatwity przed-
sigwzigcie. Warunkiem powodzenia inicjatywy byto nade wszystko wlasciwe jej
materialne zabezpieczenie. 2 maja 1519 roku uzyskat Lubranski od Zygmunta
Starego przywilej na wykup dobr koronnych Stawiszyn koto Kalisza, a w kilka
miesigcy pozniej, 29 lipca 1519 roku, przywilej krolewski na powotanie akademii
ksztatcacej mtodziez na poziomie uczelni wyzszej. Zatozyciel przystapil niebawem
do wzniesienia na Ostrowie Tumskim okazatego, jak na 6wczesne czasy, gmachu
dla swojej szkoty. Sam donator nie doczekat ukonczenia budowli, ktéra zwano po-
czatkowo po prostu Szkotg lub Szkota Lubranskiego, ostatecznie za$, juz po $mierci
biskupa (zmarl nagle w nocy z 22 na 23 maja 1520 roku w podpoznanskim Buku),
nazywanej wzorem wiloskim, nawiazujacym do greckiego i rzymskiego antyku,
Akademig (Academia Lubransciana) badz Kolegium (Collegium Lubranscianum).

W mysl statutu utworzono fili¢ Akademii Krakowskiej, na jej wzor zorganizo-
wang (z rektorem, profesorami i katedrami), podporzadkowang nadzorowi kapituty
poznanskiej. Nie miala jednakze owa szkota prawa nadawania stopni naukowych,
a wiec podstawowego atrybutu uczelni wyzszej. Monopol w tym zakresie posiadata
wowczas wyltacznie Akademia w Krakowie. Nalezy wigc zaliczy¢ Lubranscianum
do typu gimnazjow akademickich, stanowigcych posredni stopien ksztalcenia
pomigdzy szkotg $rednig a uniwersytetem.

Zamiarem tworcy 1 donatora, jak tez jego nastepcow, biskupow poznanskich,
Piotra Tomickiego i Jana Latalskiego, byto podniesienie Collegium do pelni praw
szkoty wyzszej. Ambicje te realizowano dos¢ konsekwentnie. Do bardzo istotnych
zadan szkoty nalezato m.in. pogltebianie wiedzy humanistycznej w Wielkopolsce
i tworzenie w Poznaniu nowoczesnego osrodka nauki i kultury. Tak byto istotnie
w pierwszej polowie XVI stulecia, gdy uczelnia poznanska wyprzedzita w tym
zakresie, pogragzong w kanonach scholastyki i pewnym regresie intelektualnym,
Akademi¢ Krakowska. Jej pierwszym wyktadowcg i rektorem zostal Jan ze Stob-
nicy, a po jego krotkich rzadach Tomasz Bederman, poznanczyk z pochodzenia,
jeden ze znaczniejszych dwczesnych polskich humanistow, Grzegorz z Szamotut,
prawnik, profesor prawa w Krakowie, pracowat tez Krzysztof Hegendorfer, uro-
dzony w Lipsku wybitny humanista niemiecki, wyznawca i teolog luteranizmu,
pozyskany do pracy w Poznaniu przez biskupa Latalskiego, autor pierwszego
programu nauczania szkoly, wykladajacy w jej murach literaturg grecka. Do grona
jego stuchaczy nalezat Jozef Strus, jeden z najwybitniejszych lekarzy polskich cza-
sOw odrodzenia oraz Klemens Janicki, znakomity poeta polski okresu humanizmu.
Rodzito si¢ w Poznaniu $srodowisko zajmujace si¢ ,,uprawa umystu”.



112 GRZEGORZ LUKOMSKI

Akademia Lubranskiego, wbrew zamiarom jej tworcy, nie stala si¢ trwalym
przedsigwzigciem edukacyjnym w Poznaniu. Okoto roku 1570 pierwotna §wiet-
no$¢ szkoly przemingta, a w XVII wieku Lubranscianum podupadlo. Z czasem
aktywnos$¢ osrodka zamarta niemal catkowicie. Uczelni¢ zamknigto ostatecznie
w 1780 roku w wyniku reform przeprowadzonych przez Komisj¢ Edukacji Narodo-
wej. Jej dziatalnos¢ weszla jednak na state do tradyc;ji, nie tylko chlubnie $wiadczac
o zamierzeniach swego tworcy, lecz nade wszystko stanowigc w przyszlosci zna-
komity punkt odniesienia i swoisty wzorzec dla podobnych inicjatyw w miescie!.

Kolegium Jezuickie i uniwersytet

Roéwnolegle podejmowano w miescie kolejne dziatania zmierzajace do prze-
ksztatcenia Poznania w prezny osrodek akademicki. Akademii Lubranskiego przy-
byta wkrétce konkurencja w postaci energicznie rozwijajacego si¢ Towarzystwa
Jezusowego (tac. Societas lesu), zatozonego w 1534 roku przez Hiszpana Igna-
cego Loyole w celu obrony zagrozonego reformacja, pograzonego w kryzysie,
katolicyzmu. Wiernych starano si¢ pozyska¢ na drodze dziatan edukacyjnych.
Szkolnictwo, zwlaszcza $rednie, stato si¢ domeng jezuitow. Do Poznania przybyli
bracia jezusowi w 1571 roku za sprawg biskupa poznanskiego Adama Konarskie-
g0, a podstawa ich dziatalnosci, podobnie jak w innych os$rodkach, stato si¢ od
samego poczatku szkolnictwo — najlepszy, jak stusznie mniemali, or¢z w walce
o ludzkie umysty w okresie zmagan reformacji z kontrreformacja. Przejeli wowczas
istniejgca przy kosciele $w. Marii Magdaleny szkote miejska o tej samej nazwie,
by w dwa lata pézniej (w 1573 roku) zatozy¢ wilasng szkole srednig mieszczacy si¢
przy ulicy Gotebiej (Collegium Societatis Jesu). Pierwszym rektorem Kolegium
Jezuickiego zostat ks. Jakub Wujek, wychowanek uniwersytetow w Krakowie
1 Wiedniu, wybitny uczony, teolog, kaznodzieja i polemista, thumacz Biblii na jezyk
polski. Ambicje jezuitéw siggaty jednak znacznie dalej. Wykorzystujac wpltywy,
jakie posiadali w otoczeniu kréla Zygmunta III Wazy, uzyskali 28 pazdziernika
1611 roku przywilej podnoszacy kolegium do rangi uniwersytetu wraz z prawem
nadawania stopni akademickich (z wyjatkiem medycyny i prawa). Decyzja kro-
lewska wywotata zdecydowany sprzeciw Akademii Krakowskiej, poparty przez
sejm w 1613 roku. Sprawa stata si¢ przyczyng powaznego kryzysu politycznego
w kraju, zaznaczonego konfliktem pomigdzy monarchg i antykrélewska opozycja.
Kroél obstawat przy swoim, twierdzac zasadnie, iz poznanska uczelnia w niczym
nie narusza praw uniwersytetu krakowskiego. Gdy nie pomogty zabiegi w kraju,
walczacy konsekwentnie o swdj monopol uczeni krakowscy zwrocili si¢ z prote-
stem do Watykanu. Na decyzj¢ Stolicy Apostolskiej nie trzeba byto czeka¢ dtugo.

! Na temat okoliczno$ci towarzyszacym genezie Lubranscianum zob.: Mazurkiewicz 1921,
passim; Boras 2002a, s. 7-45; Boras 2003, s. 30-54; Grot 1972, s. 9-15.
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Papiez Pawet V w bulli z 14 listopada 1613 roku zniost przywilej krolewski, uzna-
jac stuszno$¢ protestu srodowiska krakowskiego. Poznan utracil zatem prawa do
uczelni wyzszej, ktore na krotko uzyskat dzieki jezuitom.

Bracia Towarzystwa Jezusowego nie zrezygnowali bynajmniej ze staran. Wzno-
wili je w 1650 roku, zdobywajac poparcie krola Jana Kazimierza. Wowczas jednak
takze spotkano si¢ ze sprzeciwem $rodowiska krakowskiego i jego poznanskiej
filii — Lubranscianum. Po raz trzeci wszczgli jezuici starania w roku 1678 u krola
Jana III Sobieskiego, uzyskujac jego zgode na zatozenie wydziatow filozoficzne-
go i teologicznego. Tym razem takze wykonaniu woli krolewskiej przeszkodzili
uczeni krakowscy, pod ktorych naciskiem monarcha cofnat przywilej w 1685 roku.
Byla to ostatnia proba utworzenia uniwersytetu w Poznaniu w przedrozbiorowej
Rzeczypospolite;j.

Tymczasem Kolegium Jezuickie dziatato nieprzerwanie do 1773 roku, obnizajac
jednakze systematycznie poziom przekazywanej wiedzy. Ostatecznie szkotg za-
mknieto w zwiazku z kasatg samego zakonu. W ostatnich latach istnienia Kolegium
pracowatl w niej ks. Jozef Rogalinski, posta¢ z pewnoscia niepospolita. Procz prawa
i teologii w Rzymie, studiowat takze matematyke i fizyke w Paryzu. Najbardziej
zastynal wlasnie na polu nauk Scistych. Ze stolicy Francji, korzystajac ze wspar-
cia finansowego krolowej Francji Marii Leszczynskiej, przywidzt Rogalinski do
Poznania nowoczesne przyrzady fizyczne i astronomiczne. Zatozyt obserwatorium
astronomiczne i zgromadzit wokot siebie grono zdolnych uczniow, wsrdd ktorych
znalazt sie Jan Sniadecki. Dzigki badaniom ksiedza Rogalinskiego, zwienczonych
obszernym dzietem z zakresu fizyki doswiadczalnej, Poznan wyprzedzit o wiele lat
nie tylko inne nieliczne o$rodki naukowe w kraju, lecz i w Europie. Po zamknigciu
Kolegium bogate laboratoria ksiedza przewieziono do Krakowa?.

Reformy przeprowadzone przez Komisj¢ Edukacji Narodowej byty dla Pozna-
nia niefortunne, zrujnowaly bowiem niemal caty dotychczasowy dorobek eduka-
cyjny i naukowy stolicy Wielkopolski. W miejsce zamknigtych Lubranscianum
i Kolegium Jezuickiego powstata tutaj tylko jedna Szkota Wydziatowa, sze$ciokla-
sowa, podlegajaca Szkole Glownej Koronnej w Krakowie. Wielkopolanie protesto-
wali, domagajac si¢ utworzenia takze w Poznaniu trzeciej, obok Krakowa i Wilna,
szkoty glownej. Jednym z najaktywniej zabiegajacych o podniesienie statusu swej
szkoty byt ks. Rogalinski, jeszcze jako rektor kolegium pojezuickiego. Chcial, aby
nosita ona nazwe Akademii Wielkopolskiej. Sam zreszta uzywal tytulu rektora
Akademii Wielkopolskiej. Starania te spetzty jednak na niczym, przede wszystkim
z powodu sprzeciwow Hugo Koltataja i prymasa Michata Poniatowskiego. Osta-
tecznie, w mysl postanowien Komisji Edukacji Narodowej z roku 1780, utworzono
w Poznaniu tzw. szkote narodowa, czyli wojewodzka, a wigkszos$¢ zaplecza dy-
daktycznego, pieczotowicie latami pomnazanego przez jezuitow, wywieziono do

2 Grot 1972, s. 16-19.
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Krakowa (m.in. okazaly i unikatowy ksiegozbidr oraz przyrzady do nauk $cistych).
Wielkie reformy edukacyjne u schytku Rzeczypospolitej ominety zatem Poznan,
nie dajgc miastu mozliwos$ci, na jakie z pewnoscia zastugiwato, a jego znaczenie
jako osrodka naukowego i kulturalnego spadto wowczas znaczaco w poréwnaniu
z innymi wielkimi osrodkami miejskimi panstwa. Wbrew swym tradycjom Poznan
stat si¢ na dlugie lata naukowsg prowincja’.

Pod zaborem pruskim. Starania o uniwersytet w latach 1793-1918

Uczelnia wyzsza o statusie uniwersytetu byta miastu i regionowi niezbedna.
Wielkopolanie kontynuowali wigc w tym kierunku starania, chociaz czasy za-
boréw, jeszcze mniej niz dotad, sprzyjaty podobnym inicjatywom edukacyjnym.
Zaborca w sposob bezwzgledny realizowat bowiem przede wszystkim wiasne
koncepcje zwigzane z zarzgdzaniem zagrabionymi ziemiami polskimi. Niemcom
pilnie potrzebne byly wyksztalcone kadry urzednikéw administrujacych nowymi
obszarami, zamieszkatymi przez ludnos¢ polska, stanowigca wowczas okoto 40%
og6éhu mieszkancow Prus. Po wojnach napoleonskich, gdy Prusy nie odzyskaty
juz wszystkich poprzednio przytaczonych ziem polskich, zmniejszeniu ulegta tez
liczba Iudnosci polskiej w panstwie, a wigc i problem stat si¢ dla wtadcow panstwa
pruskiego mniej grozny. Tym samym sprawa uniwersytetu zeszta na plan dalszy.
Zmienity si¢ koncepcje i preferencje pruskiej polityki wobec polskiej mniejszosci.
Ostatecznie zamiast zaktada¢ wyzszg uczelnie w ktoryms z miast wielkopolskich lub
na Pomorzu, podje¢to decyzje o rozbudowie istniejagcych juz uniwersytetow w Kro-
lewcu i Frankfurcie nad Odra. Chodzito o narzucenie Polakom kultury niemieckiej
i tatwiejsze zasymilowanie podbitego spoteczenstwa z panstwem Hohenzollernow,
pomimo panujacych po 1815 roku tendencji do pojednania i wzglednej tolerancji
wobec méwigcych po polsku poddanych kroéla Prus. Nie odniosty wigc zadnego
skutku, wysuwane na sejmach krajowych przez deputowanych polskich, petycje
w sprawie utworzenia w Poznaniu uniwersytetu (po raz pierwszy na sejmie krajowym
w 1827 roku przez deputowanego z powiatu sremskiego Hieronima Zakrzewskiego).
Wtadze odrzucaty je, uzywajac roznych argumentow, m.in. przewrotnie dowodzac,
iz inicjatywa taka prowadzilaby do izolacji i separatyzmu Wielkiego Ksigstwa Po-
znanskiego, zamiast integrowac spoleczenstwo polskie z reszta kraju. W zamian
proponowano stypendia dla Polakow podejmujacych studia w Krolewcu i Wroctawiu.

Tymczasem mtode pokolenie Polakow, dorastajace w realiach zaborczej niewoli
1 wzbogacone doswiadczeniami walki zbrojnej w szeregach powstania listopado-
wego, wybrato inng droge zmagan o polska nauke i kulture. Karol Libelt i Jedrzej
Moraczewski uzyskali od wtadz pruskich zgod¢ na organizowanie w poznanskim
Patacu Dziatynskich publicznych wyktadow naukowych. Spotkaty si¢ one z duzym

3 Boras 2002b, s. 46-58; Boras 2003, s. 140-147.



Piegc wiekow tradycji. Ksztaltowanie sie poznanskiego Srodowiska akademickiego 115

zainteresowaniem poznaniakow. Zapraszano prelegentoOw reprezentujacych rozne
dziedziny wiedzy. Dzialalno$¢ ta przypadia na lata 1841-1843, przyczyniajac si¢
do znaczacego ozywienia umystowego w miescie i aktywizacji polskiej inteligencji.

Jednoczesnie nie zaniechano formalnych wnioskow sejmowych. Z kolejnym
wystapit w 1843 roku ziemianin Wojciech Lipski, dziedzic Lewkowa pod Ostro-
wem, zachgcony powodzeniem wczesniejszej inicjatywy utworzenia gimnazjum
w Ostrowie. Szczegdtowy i dobrze uzasadniony projekt zorganizowania uniwer-
sytetu w Poznaniu stat si¢ w Wielkim Ksigstwie gltosny i1 przyniost jego autorowi
uznanie w$rod rodakow. Petycja trafita po jakims$ czasie do Berlina, gdzie zostata
odrzucona gtownie z powodu negatywnej opinii 6wczesnego naczelnego prezesa
Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego Moritza Beurmanna, ktory watpit w mozliwos¢
skompletowania polskoje¢zycznej kadry naukowej dla uczelni, a takze rekrutacji
odpowiedniej liczby studentéw (m.in. w Gimnazjum §w. Marii Magdaleny uzyski-
wato rocznie matur¢ $rednio niewiele ponad dwudziestu uczniow, a czgsto nawet
mniej). Najistotniejszy byl wszakze argument natury politycznej. Polski uniwer-
sytet bylby, jak mniemat pruski urzednik, ostoja polskosci i miejscem kontestacji,
a z pewnoscig takze irredenty antyniemieckiej. Projekt zostat zatem ostatecznie
odrzucony w grudniu 1845 roku®.

Nastepny etap zmagan przypadt po okresie przemian politycznych lat 1846-
-1848, czasow zbrojnej konspiracji na ziemiach polskich i Wiosny Ludéw. Areng
walki stal si¢ wowczas utworzony w 1848 roku sejm pruski w Berlinie. Jednym
z postoéw polskich byt August Cieszkowski, znany mysliciel, autor rozpraw filozo-
ficznych i odwazny krytyk pruskiego systemu rzadéw opartych na tamaniu praw
i przemocy. Po raz pierwszy ztozyt swoj wniosek w marcu 1851 roku, motywujac
go, podobnie jak poprzednicy, swoista dyskryminacja Ksigstwa Poznanskiego —
jedynej wowczas pruskiej prowincji nie posiadajacej wyzszej uczelni. Sejmowa
komisja o$wiatowa odrzucita jednak argumentacje posta polskiego, uzywajac
podobnych jak dawniej kontrargumentow mowiacych o braku kadry i dostatecznej
liczby studentéw mogacych podjac studia w Poznaniu. Niezrazony niepowodze-
niem Cieszkowski kilkakrotnie ponawial swoj wniosek, po raz ostatni w styczniu
1855 roku, lecz takze bez powodzenia. Do sprawy powroécil raz jeszcze w kolejnej
swej kadencji poselskiej, w wystgpieniu z 14 maja 1861 roku. Przyczyny niepo-
wodzen byty zréznicowane. Procz statej niecheci rzadu pruskiego ztozyt sie na nie
takze brak zrozumienia ze strony wielu kolegéw postoéw, nie zawsze doceniajacych
potrzebe walki o szkole wyzsza. Wiele czasu pochtaniaty bowiem, majace duze
znaczenie dla polskiej spotecznosci, zmagania o o§wiatg elementarna, a nade
wszystko o szkolnictwo $rednie w Wielkim Ksigstwie Poznanskim. Cieszkowski,
jako intelektualista, bez watpienia spogladat dalej niz wielu mu wspoétczesnych’.

4 Gotebiowski 1957a, s. 29-58.
> Grot 1959, s. 73-94.
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Wobec catkowitego braku powodzenia dotychczasowych inicjatyw, zrodzit
si¢ w niektorych kregach polskiej inteligencji plan rozwigzania problemu stano-
wigcy pewien kompromis, polegajacy na utworzeniu tzw. uniwersytetu krajowego
o charakterze mieszanym, niemiecko-polskim. Wsparli projekt przedstawiciele
liberalnych kregdw inteligencji prusko-poznanskiej, m.in. nadburmistrz poznanski
Eugen Naumann i lekarz, spotecznik z Leszna, Johann Metzig (zonaty z Polka).
Pierwszy z nich w sejmie krajowym (1845), drugi natomiast w sejmie pruskim
(1848). Inicjatywa, cho¢ zyskiwala wraz z uptywem lat coraz wigcej zwolennikow
(wspierat ja m.in. na forum sejmowym Karol Libelt w 1867 roku oraz postowie
Kazimierz Kantak i Leon Wegner), zakonczyla si¢ ostatecznie niepowodzeniem
w 1873 roku. Wiadze argumentowaty odmowe¢ domniemaniem, iz, nawet w takiej
wspolnej polsko-niemieckiej formie, uniwersytet stalby si¢ wkrotce osrodkiem kul-
tywujacym polska kulturg, a politycznie centrum polskiej irredenty. W ten sposob
idea uniwersytetu polskiego w Poznaniu w okresie zaborczym upadta.

Niepowodzeniem zakonczyla si¢ tez krotkotrwata dziatalno$¢ prywatnej w swym
charakterze polskiej Szkoty Rolniczej w Zabikowie (15 pazdziernika 1870 — 1 paz-
dziernika 1876 roku), finansowanej i zarzadzanej przez grupe¢ ziemian i dzialaczy spo-
tecznych skupionych w Centralnym Towarzystwie Gospodarczym. Byta to zawodowa
szkota $rednia, ktorej absolwenci po trzech latach nauki otrzymywali §wiadectwo
dojrzalosci. Bez watpienia inicjatywa bardzo potrzebna w regionie, ktorego gospo-
darcze podstawy opieraty si¢ na rolnictwie. Do ustania dziatalnosci szkoty przyczynity
si¢ niemieckie represje policyjne i ktopoty finansowe zwiazane z przedsigwzigciem®.

Chociaz wigc dziatacze polscy zrezygnowali u schyltku okresu zaborczego
ze staran o zatozenie uniwersytetu, nie stabta intelektualna i naukowa aktywnos¢
srodowisk polskich. Dzi¢ki staraniom Karola Libelta 1 kilku jego bliskich wspot-
pracownikow dziatajacych na niwie organicznikowskiej, zaktywizowato swojg
dziatalnos¢ Towarzystwo Przyjaciot Nauk, zalozone oficjalnie w 1857 roku, sku-
piajac wyrozniajace si¢ grono polskich uczonych i badaczy z wielu dziedzin nauki.
Tworzono w miescie polskie biblioteki, ktore staty si¢ takze osrodkami polskosci—
Biblioteke Kornicka, z inicjatywy Tytusa hr. Dziatynskiego (1796-1861), Biblioteke
Raczynskich, ufundowang przez Edwarda hr. Raczynskiego, wtasciciela Rogali-
na (otwarta w 1829 roku). Ponadto idea polskiego uniwersytetu znalazta swoje
trwate miejsce nie tylko w §$wiadomosci elit, lecz i ,,stanu trzeciego”, m.in. w kre-
gach kupiecko-rzemieslniczych Poznania. Krzewiono jg takze wérdod mtodziezy,
w licznych polskich organizacjach oraz towarzystwach spoleczno-kulturalnych
i sportowych, a takze w ramach popularnych odczytow i wyktadéw naukowych
(m.in. Towarzystwo Wykladow Ludowych im. Adama Mickiewicza, dziatajace
od 1898 roku w Bazarze z inicjatywy Bernarda Chrzanowskiego). Jednak brak
w miescie uczelni wyzszej sprawil, iz rodacy z innych zaboréw postrzegali Wiel-

¢ Gotebiowski 1957a, s. 50-53.
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kopolske poniekad jako kulturalng Beocje, gdzie wprawdzie dziatato i tworzyto
wielu wybitnych intelektualistow, lecz brakowato im naukowego blasku zwigzanego
zawsze z istnieniem srodowiska akademickiego.

W 1886 roku z inicjatywy obywatelstwa i duchowienstwa poznanskiego za-
mowiono u Jana Matejki obraz nawigzujacy do poczatkéw poznanskich tradycji
akademickich. Krakowski mistrz wywigzat si¢ z przyjetego zobowigzania bardzo
szybko 1 wkrotce, 24 grudnia 1886 roku, obraz olejny zatytutowany ,,Zatozenie
Akademii Lubranskiego w Poznaniu” (lub tez ,,Biskup Lubranski funduje Akade-
mi¢ Poznanska”) podarowano, zgodnie z zamyslem, ks. Edwardowi Likowskiemu,
owczesnemu pratatowi poznanskiemu, obchodzacemu 25-lecie kaptanstwa. Ks.
Likowski, profesor prawa kanonicznego i historii kosciota od 1865 roku, w la-
tach 1867-1873 byt regensem seminarium duchownego, ktore w sensie ideowym
uwazano, nie bez racji, za kontynuacj¢ Akademii, a w latach 1895-1914 prezesem
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk (dalej PTPN). Przed 1914 rokiem ks.
Likowski, pelnigcy wowcezas godno$¢ arcybiskupa poznanskiego, przekazat obraz
do Muzeum Mielzynskich mieszczacym si¢ przy PTPN'.

Obraz przedstawia uroczysto$¢ wreczenia dokumentu erekcyjnego Akademii
Lubranskiego. Uroczystos¢, jak zatozyt Matejko, z pewno$cia nie mogta si¢ odby¢
w nowo wybudowanym gmachu szkoty, gdyz ten za zycia biskupa Lubranskiego
nie byt jeszcze ukonczony. Identyfikacja postaci jest w wigkszoS$ci hipotetyczna. Na
tronie, posrodku sali, siedzi Jan Lubranski, biskup poznanski, w szatach uroczystych.
Wsrdd osob stanowiacych asyste biskupa zwraca uwage postac starszego kanonika.
Jest to prawdopodobnie brat fundatora, Bernard Lubranski, nie zyjacy w chwili
fundacji juz od dwudziestu lat. Jest to wiec kolejny anachronizm popetniony, by¢
moze $wiadomie, przez mistrza Jana. Na stopniach tronu klgczy pierwszy rektor
Akademii Jan ze Stobnicy (lub jego nastgpca Tomasz Bederman), przyjmujac z rak
fundatora dokument erekcyjny. Towarzyszacy mu rowniez na klgczkach duchow-
ny to zapewne ktorys z pierwszych profesorow Akademii, znany takze z dziejow
literatury polskiej, Walenty Wrobel, zwany z tacinska Passerinusem, Grzegorz
z Szamotut lub Krzysztof Hegendorfer. Duchowny stojacy za tymi dwoma klgcza-
cymi postaciami to z pewnoscig jubilat ks. Edward Likowski (jedyna autentyczna
podobizna). Ktora§ z mtodocianych postaci jest by¢ moze podobizng Klemensa
Janickiego. Miat on jednak w roku 1519 zaledwie trzy lata (kolejny to anachronizm
autora obrazu). Swiecki dostojnik obok Jana Lubranskiego to prawdopodobnie
Jedrzej z Szamotut, wojewoda poznanski®.

7 W latach 1939-1943 obraz trafit do Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu; skradziony w 1943,
odzyskany zostat w 1948 roku. Obecnie znajduje si¢ w Muzeum Narodowym w Poznaniu. Zob.:
Iwanoyko 1965, s. 319-328; Sroczynska 1993, s. 222-223 (tam komentarz i literatura).

8 Kopia obrazu wykonana przez malarza artyste J. Bukowskiego znajduje sie w Sali Lubranskie-
go (tzw. Mata Aula) w Collegium Minus Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, reprezentacyjnym
gmachu uniwersytetu, m.in. siedzibie wtadz rektorskich.
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Inicjatywe przejeli zatem Niemcy. Z inicjatywy zaborcy, w wyniku dziatan
wiadz lokalnych, zyczliwie wspieranych w Berlinie, 4 listopada 1903 roku powstata
w Poznaniu Akademia Krolewska, uczelnia wyzszego typu, lecz pozbawiona praw
nadawania stopni i dyplomow naukowych. Nie zalowano na nig znacznych srodkow
finansowych. Wybudowano okazaty gmach, ktory oddano do uzytku 1 listopada
1909 roku (obecny budynek Collegium Minus Uniwersytetu im. A. Mickiewicza,
dalej UAM) oraz biblioteke przy ulicy Rycerskiej (1902, obecnie Biblioteka Uni-
wersytecka w Poznaniu przy ulicy F. Ratajczaka — jednostka UAM). Prasa polska
otwarcie ironizowala na temat owe;j ,,akademicko$ci” tworu: ,,co nie jest szkola ani
uniwersytetem, tylko jaka$ na wpot naukowg amfibig” oraz ,,tworem poronionym
i kadtubem uniwersytetu”. Starano si¢ przeksztatci¢ Akademi¢ w uniwersytet,
obawiano si¢ jednakze naptywu polskiej mtodziezy. Uczelnia dziatata mato dyna-
micznie do roku 1918, chociaz w zamierzeniach wtadz sta¢ si¢ miata niemieckim
osrodkiem intelektualnym oraz instrumentem germanizacyjnym. Tymczasem klgska
Niemiec w Wielkiej Wojnie przekreslita te zamysty”.

Komisja Organizacyjna Uniwersytetu Polskiego w Poznaniu
(1918-1919)

Kolejng polska inicjatywa przeciwstawiajaca si¢ polityce germanizacyjnej byto
zatozone w 1913 roku w Poznaniu Towarzystwo Wyktadow Naukowych (dale;j:
TWN). Skupito ono okoto 400 cztonkoéw, gtéwnie z dwczesnej inteligencji poznan-
skiej. Od pazdziernika 1913 do lipca 1914 roku odbyt sie cykl wykladéw o tematyce
spoleczno-historycznej. Jako prelegentow zapraszano znanych i cenionych uczo-
nych z uniwersytetow galicyjskich, z Krakowa i Lwowa. Byli wsrdd nich histo-
rycy, Wiadystaw Konopczynski i Wactaw Tokarz, oraz historyk literatury, Ignacy
Chrzanowski. W ograniczonym zakresie dzialalnos¢ kontynuowano takze w latach
I wojny swiatowej. W styczniu 1918 roku przeksztatcono wyktady w systematycz-
ny, dwuletni kurs naukowy, obejmujacy wytacznie humanistyke. Prace opierano
wowcezas przede wszystkim na wyktadach prezentowanych przez przedstawicieli
miejscowego, poznanskiego srodowiska naukowego, w tym z PTPN. Wyklady
prezentowali m.in. archeolog, dr Jozef Kostrzewski oraz filozof, dr hab. Michat
Sobeski. TWN rozwigzano dopiero w kwietniu 1919 roku.

W tym wtasnie srodowisku, u progu niepodleglosci, postanowiono powrdcic¢ do
idei powotania w miescie polskiego uniwersytetu. Zabiegi organizacyjne podj¢to juz
w potowie 1918 roku, gdy trwata jeszcze I wojna §wiatowa. Pod przewodnictwem
prezesa PTPN dr. Heliodora Swiecickiego, cieszacego si¢ autorytetem lekarza (gi-
nekologa) i spotecznika, utworzono specjalng komisje, ktdrej petna nazwa brzmiala:

* Gotebiowski 1957b, s. 189-201.
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Komisja Organizacyjna Uniwersytetu Polskiego w Poznaniu. W polskich czasach,
gdy zbedne stalo si¢ podkreslanie pierwiastka narodowego, zwano ja po prostu
Komisjg Uniwersytetu lub Komisja Organizacyjng. W jej sktad weszli: historyk
jezykoznawca ks. dr Stanistaw Kozierowski, dr hab. Michat Sobeski oraz dr hab.
Jozef Kostrzewski (sekretarz komisji).

Pierwsze zebranie nowego gremium odbyto si¢ 11 listopada 1918 roku. Byt to
dzien kapitulacji Rzeszy Niemieckiej na froncie zachodnim, miat wigc range sym-
bolu, zwtaszcza dla Wielkopolan oraz wszystkich mieszkancoéw zaboru pruskiego.
Konczyta si¢ Wielka Wojna i trwat w zwigzku z tym na kontynencie europejskim
wielki przetom polityczno-ideowy. Miejscem spotkan Komisji az do 17 kwietnia
1919 roku stala si¢ sala posiedzen PTPN, znajdujaca si¢ przy 6wczesnej Victoria
Strasse (ulica Seweryna Mielzynskiego), a od 23 maja gmach Collegium Minus,
przewaznie gabinet rektora, mieszczacy si¢ wowczas na parterze budynku.

W wyniku intensywnych prac Komisji (do konca 1918 roku odbyto si¢ siedem
spotkan, a ogotem 26 posiedzen), dekretem Komisariatu Naczelnej Rady Ludowe;j
(dalej: Komisariat NRL) z 30 stycznia 1919 roku powotano do zycia Wydziat
Filozoficzny: ,,jako zaczatek polskiego uniwersytetu w Poznaniu”. O swojej dzia-
falnosci Komisja poinformowala oficjalnie na tamach ,,Kuriera Poznanskiego”
w dniu 1 stycznia 1919 roku.

Organizatorzy Wszechnicy Piastowskiej (takg nazwe nadano pierwotnie uniwer-
sytetowi) starali si¢ o pozyskanie jak najlepszej kadry dla nowej polskiej uczelni.
Szczegolne zashugi w tym zakresie przypadaja Michatowi Sobeskiemu, ktory juz
na pierwszym posiedzeniu Komisji zobowigzat si¢ do przygotowania listy kandy-
datéw na profesorow. Zadanie to okazato si¢ najwickszym problemem. Zwrdcono
si¢ przede wszystkim do srodowisk akademickich Krakowa i Lwowa, preznych
1 posiadajacych najwigkszy polski potencjat intelektualny. Liczono takze na za-
trudnienie w Poznaniu tak zwanych emigrantow naukowych z Wielkopolski, osob,
ktore w czasach niedawnej zaborczej niewoli podjety prace w Matopolsce lub na
obczyznie. Kandydaci musieli uzyska¢ aprobate Komisji Stabilizacyjnej, dziata-
jacej w poczatkach lutego 1919 roku w Krakowie, zajmujacej si¢ opiniowaniem
kandydatur na katedry reorganizowanego wowczas i polonizowanego Uniwersytetu
Warszawskiego. Na specjalng prosbe Heliodora Swiecickiego komisja krakow-
ska zajela si¢ takze sprawg grona profesorskiego dla Wszechnicy Piastowskiej.
Wkrotce stalo si¢ mozliwe przygotowanie pierwszego posiedzenia Rady Wydziatu
Filozoficznego, ktory zgodnie z decyzja Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej
z 30 stycznia 1919 roku rozpocza¢ miat dziatalnos¢ 1 kwietnia tego roku. Odbyto
si¢ ono 4 kwietnia, a wiec przed formalng inauguracjg dziatalno$ci Uniwersytetu.
Wydziat posiadat 21 katedr, w tym 13 w Sekcji Humanistycznej i osiem w Sekcji
Matematyczno-Przyrodniczej. Woéwczas mianowano tez pierwszych profesorow,
m.in. Sobeskiego i Kostrzewskiego. Godno$¢ dziekana powierzono jednomyslnie
Michatowi Sobeskiemu.
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Nastepnego dnia, w trakcie dwudziestego posiedzenia Komisji Organizacyjnej,
tytut profesora nadzwyczajnego nadano Heliodorowi Swiecickiemu, co miato
umozliwié powierzenie mu godnosci rektora nowej uczelni (Heliodor Swigcicki
byt az szesciokrotnie wybierany na stanowisko rektora Wszechnicy Piastowskiej,
ktora dopiero w roku 1920 przyjeta nazwe Uniwersytetu Poznanskiego: kadencja
pierwsza w 1919 roku i cztery kolejne, roczne kadencje w latach akademickich
1919/1920 do 1922/1923, oraz ostatni wybdr na kadencje¢ 1923/1924, przerwana
z powodu $mierci rektora w dniu 12 pazdziernika 1923 roku).

Rownoczesnie w toku prac Komisji omawiano dziatania zwigzane z organizacjg
Wydziatu Prawa. Powierzono jg Antoniemu Peretiatkowiczowi, profesorowi Uni-
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. On tez zostal pierwszym dziekanem tego
Wydziatu, jedynym wéwczas obok Wydziatu Filozoficznego. Prawnicy rozpoczeli
formalnie swoja dzialalno$¢ w potowie maja 1919 roku. Natomiast intensywne
prace nad powotaniem Wydzialu Lekarskiego, podejmowane zarowno przez rektora,
jak 1 zaproszonego do realizacji tego dzieta prof. Adama Wrzoska, zakoniczono
pomyslnie dopiero jesienig 1920 roku.

Zadbano takze o powigzanie poznanskiej uczelni z regionem. Promowaniu uni-
wersytetu na zewnatrz, oraz polskiej nauki w ogole, stuzyty Powszechne Wyklady
Uniwersyteckie — rodzaj uniwersytetu ludowego. Mysl ich zorganizowania powziat
Jozef Kostrzewski juz 10 grudnia 1918 roku na posiedzeniu Komisji Organizacyj-
nej, a wrocit do niej na posiedzeniu Rady Wydziatu Filozoficznego 12 kwietnia
1919 roku. W mysl zatozen w Poznaniu oraz okolicznych miastach powiatowych
odbywaty sig¢ serie wyktadéw prowadzonych przez profesor6w uniwersytetu oraz
innych specjalistow reprezentujacych poszczegdlne dziedziny nauki. Cieszyly si¢
one w latach nastgpnych niestabnacym powodzeniem.

W toku prac Komisji zapraszano wielu konsultantow i osoby wspierajace po-
czynania Komisji swoja wiedzg, doswiadczeniem i mozliwo§ciami natury organi-
zacyjnej. W posiedzeniach uczestniczyli m.in. dwaj lekarze poznanscy — dr Sta-
nistaw Lazarewicz i dr Wincenty Jezierski. Wielkimi sprzymierzencami dziatan
Swiecickiego i jego kolegdéw po wybuchu powstania wielkopolskiego (27 grudnia
1918 roku), a wigc w okresie ksztattowania si¢ wtadz polskich w miescie, byli jed-
nak nade wszystko ks. kanonik Stanistaw Lukomski, naczelnik Wydziatu O§wiaty
Komisariatu NRL, a takze nadburmistrz Poznania (od 12 listopada 1918 roku), od
kwietnia 1919 roku pierwszy polski prezydent miasta, adwokat Jarogniew Drweski'.

Rozwoj organizacyjny sprawil, iz w czerwcu 1919 roku mozliwy stat si¢ wybor
pierwszego Senatu Wszechnicy Piastowskiej. Jego inauguracyjne posiedzenie odby-
to si¢ 19 czerwca. Wobec istnienia statutowych struktur uczelni Senat Wszechnicy
na drugim swym posiedzeniu w dniu 23 czerwca 1919 roku rozwigzat Komisje
Organizacyjng Uniwersytetu.

10 Na temat genezy i pierwszych lat dziatalno$ci Uniwersytetu Poznanskiego por.: Wrzosek (red.)
1924, passim; Grot 1972, s. 9-58.



Piegc wiekow tradycji. Ksztaltowanie sie poznanskiego Srodowiska akademickiego 121

Otwarcie Wszechnicy Piastowskiej
»trzezcie sie szarzyzny zycia...”

7 maja 1919 roku odbylo si¢ uroczyste otwarcie Uniwersytetu. Wybor daty
nie byt przypadkowy. Rektor Swiecicki wyraznie starat sie nawiazaé do liczacej
wowczas 400 lat tradycji Akademii Lubranskiego. Mysl te zaprezentowat juz na
czwartym posiedzeniu Komisji — 10 grudnia 1918 roku. Jak zgodnie zadecydowali
organizatorzy uczelni, tradycja ta byta nieulegajacym kwestii kontinuum. Méwiono
o tym w wystapieniach inauguracyjnych. Zaplanowane na caty dzien uroczystosci
rozpoczely si¢ o godz. 9:30 nabozenstwem w kosciele katedralnym, ktore celebro-
wat ks. prymas Edmund Dalbor, a kazanie wygtosit ks. pratat Stanistaw L.ukomski.

Poznaniacy thumnym szpalerem otaczali pochod, ktdry po nabozenstwie ufor-
mowat si¢ na czele z harcerzami poznanskimi i przeszedt z katedry: Chwaliszewem
iulica Wielka, nastepnie przez Stary Rynek, a dalej ulica Nowa (obecnie Paderew-
skiego), przez Plac Wolnosci, ulicag Kosciuszki i $w. Marcin do Collegium Maius,
mieszczacym si¢ wowczas w Zamku, niegdys$ symbolu zaborczego zniewolenia.
Tu wiasnie, w dawnej cesarskiej sali tronowej, odbyta si¢ zasadnicza cze$¢ uro-
czystosci inauguracyjnej, ktorg uswietnit ceniony powszechnie w Poznaniu chor
katedralny pod dyrekcja ks. Wactawa Gieburowskiego.

Po komisarzu Poszwinskim, bardzo zyczliwie wspierajacym w Komisariacie
NRL sprawy organizujacej si¢ uczelni, glos zabrat rektor Swiecicki, omawiajac cele
i zadania, jakie w zamierzeniach wladz rektorskich uczelnia miata realizowac¢. Wiele
jeszcze zadan czekato na jej organizatorow. Wsrod nich ksztalcenie i wychowanie
mtodego pokolenia Polakow miato warto$¢ najwyzsza. Nawigzat tez do czterechset-
nej rocznicy zatozenia Akademii Lubranskiego. Pobrzmiewaty w jego stowach row-
niez akcenty patriotyczne i narodowe, poczucie satysfakcji z odzyskanej wolnosci:

(...) Przezywamy dzien wielki — mowit pierwszy rektor. Swiecimy zwrot ku potedze, ku sile,
ku mtodosci! Jako pierwszy rektor Uniwersytetu witam wszystkich serdecznie, witam dostojne
zgromadzenie pamiccia Sniadeckich, Libelta i Cieszkowskiego. W obrebie tych muréw, w kto-
rych przebywamy, a ktore §wiadczy¢ miaty o potgedze zaborcy, rozbrzmiewaty do niedawnego
czasu stowa nam wrogie. Dzi§ w proch rungly przemoc i krzywda. Narod rozdarty, gnebiony
i przesladowany powstaje jak feniks z popiotow. Nasciezaj otwieraja si¢ bramy Zamku, aby nauce
polskiej statg otworzy¢ siedzibe. Komu zawdzigczamy, ze w Poznaniu powstaje wszechnica, ta
dla nauki i kultury polskiej tak wazna placowka? Dobrej woli i zabiegom rzadu naszego, zycz-
liwosci spoteczenstwa. Wdzigczno$¢ dozgonna i uznanie wielkie niech nagroda im beda. Dzien
dzisiejszy jest dla nas dniem podwojnie uroczystym. Nie tylko otwieramy Wszechnicg Piastowska
w wolnej, niepodlegtej, zjednoczonej Polsce, ale dziwnym zbiegiem okoliczno$ci wlasnie mija
w tym roku lat 400. jak w Poznaniu na Wyspie Tumskiej powstat tacznik z Zachodem, przybytek
nauk, odrodzona Musarum delebrum, Akademia Lubranskiego (...).

Jako lekarz wspomniat tez o stawnym Jozefie Strusiu, uczniu Akademii Lu-
branskiego:
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(...) W jednym ze swych licznych komentarzy do przektadow domaga si¢ Strus, aby mtodziez,
poswigcajaca si¢ jednej gatezi wiedzy, nie zasklepiata si¢ w niej, lecz brata takze wzglad na ca-
toksztalt i wszechstronno$¢ nauki. Mtodziezy polska! Zaskarb sobie ztote stowa wielkiego syna
Polski, a z mieszczanskiej pochodzacego rodziny, gtgboko w pamigci. Szczegdélowa umiejetnose,
to tylko czastka catosci wszechwiedzy ludzkiej. Ona dopiero czyni cztowieka cztowiekiem, ktory
w catej pelni do swych dorost celow. Ale na tym nie koniec. Macie, mtodzi przyjaciele, wyksztatci¢
si¢ w Uniwersytecie nie tylko naukowo, lecz nie mniej ksztalci¢ si¢ macie na dobrych obywateli
kraju, bo macie by¢ pdézniej apostotami §wigtej naszej sprawy, Ojczyzny naszej nadzieja. Niech
krzepi si¢ w Was mestwo, a ptomienna mito$¢ ojczyzny uzbraja Was w moc wytrwania. Strozuj-
cie dniem i nocg na warcie polskiej, sprawie narodowej poswigcajcie si¢ pod wodzg profesorow
Waszych, ktorzy Wam przewodzié, dla Was pracowaé pragng. Oddajcie ojczyznie uczucia Wa-
sze, mienie Wasze, zycie Wasze, gdyby si¢ tego od Was domaga¢ miata. WyrosliScie w niewoli,
oddychacie teraz wolnoscia. Shuzcie ojczyznie, roztaczajcie opieke nad nia, zwigkszajcie idealy
nasze. Strzezcie si¢ szarzyzny zycia, w ktorym nie ma wielkich ukochan i stonic wielkich. Czynne
ukochanie Polski niech bgdzie celem Waszego zycia. Stojcie murem na strazy przeszlosci pa-
migtek. Hart ducha, ofiarno$¢ i odwaga wecielania idei w czyn zywy, to obowiazki Wasze, jakie
spelnia¢ macie, by si¢ sta¢ godnymi praojcéw Waszych, tych dobrych Polakow, tych wielkich
naszych ,,targaczow fancucha”. Za hasto zycia wezcie sobie te wielkie i proste cztery stowa, ktore
otwieraly patriotom czteroletniego Sejmu dostep na tajemne obrady: ,,By dobrze byto ojczyznie”.
Ojczyzna rosnac i chodzi¢ bedzie w promieniach chwaty. Krol Wiadystaw, praszczur Jagiellonow,
nazywal Akademig¢ Krakowska najdrozsza cora swoja. Niechaj dla Uniwersytetu Poznanskiego
cale spoteczenstwo podobne zywi uczucie. Quod felix faustum fortunatumque sit (...)".

Utworzenie w stolicy Wielkopolski wyzszej uczelni stato si¢ najbardziej istot-
nym i spektakularnym wydarzeniem, §wiadczacym w 1919 roku, w czasie restytucji
panstwa, o powrocie do miasta polskiej kultury i nauki. Wydarzenie posiadato
znaczenie polityczne, daleko wykraczajace poza granice miasta i regionu.

Lata 1919-1939

10 kwietnia 1920 roku nastgpita zmiana nazwy nowej uczelni. Istniejaca dotad
Wszechnice Piastowska zastapil Uniwersytet Poznanski (dalej: UP). Byt to jeden
z szesciu uniwersytetow dziatajacych w kraju w okresie Drugiej Rzeczypospolitej.
Stat si¢ od poczatku swojej pracy migdzy innymi osrodkiem polskiej mysli za-
chodniej i badan niemcoznawczych. Kadra naukowa dynamicznie rozrastajgcej si¢
placowki w ciagu najblizszych lat stata si¢ znana ze swych osiagni¢¢ badawczych
nie tylko w kraju, lecz i daleko poza jego granicami. Uniwersytet rozwijat si¢ takze
strukturalnie. Jeszcze 17 maja 1919 roku odbyto si¢ pierwsze posiedzenie Rady
Wydziatu Prawa i Nauk Ekonomiczno-Politycznych (w 1921 roku nazwe Wydziatu
zmieniono na Prawno-Ekonomiczny). 6 sierpnia 1919 roku utworzono Wydziat
Rolniczo-Lesny, a 25 kwietnia 1920 roku odbyto si¢ pierwsze posiedzenie Rady

I Tbidem.
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Wydziatu Lekarskiego. Wkrétce na dwie odrebne jednostki podzielit si¢ Wydziat
Filozoficzny. 19 listopada 1925 roku po raz pierwszy zebrata si¢ Rada Wydziatu
Matematyczno-Przyrodniczego, a w dzien pozniej Rada Wydzialu Humanistycznego.
W 1939 roku Uniwersytet Poznanski posiadal juz zatem pi¢¢ wydziatow: Prawno-
-Ekonomiczny, Lekarski, Humanistyczny, Matematyczno-Przyrodniczy i Rolniczo-
-Le$ny. W ostatnim, w petni objetym statystyka roku 1938, na UP studiowato
ogotem 4 732 studentéw oraz byto zatrudnionych 165 pracownikéw naukowych'2.

Wielkim osiggni¢ciem dydaktycznym UP byli wybitni absolwenci, matematycy —
kryptolodzy, ktorzy w sposob szczegdlny zastyneli ponadprzecigtnymi dokonaniami,
z czasem zyskujac powszechne uznanie, daleko wykraczajace poza granice kraju.
Byli to: Marian Rejewski, Henryk Zygalski i Jerzy Rozycki. Na poczatku lat trzy-
dziestych rozwigzali sposob dziatania niemieckiej wojskowej maszyny szyfrujacej
o nazwie Enigma'®>. W drugiej potowie 1932 roku prace poznanskich kryptologow
przeszty etap teoretycznych eksperymentow. Pierwszym sukcesem bylto rozwigzanie
czteroliterowego kodu morskiego uzywanego w Kriegsmarine (niemieckiej mary-
narce wojennej), stosunkowo mato skomplikowanego. Byty to bowiem cyklicznie
powtarzane wiadomosci z elementami statymi o charakterze meteorologicznym.
W ostatnich dniach grudnia 1932 roku odczytano po raz pierwszy w calosci tajng
depesze Reichswehry. W wyniku dalszych kilkuletnich badan i prob zbudowano
polska replike urzadzenia. Wobec zblizajacej si¢ wojny, w dniach 24-26 lipca
1939 roku, z polskimi dokonaniami zapoznano kryptoanalitykow francuskich i an-
gielskich, przekazujac ponadto aliantom po jednym egzemplarzu Enigmy'.

Osiagnigcia absolwentow UP miaty olbrzymie znaczenie w czasie 11 wojny
$wiatowej 1 wptynely znaczaco na jej ostateczny rezultat. Umozliwily odczyty-
wanie tajnych niemieckich informacji wojskowych i wielokrotnie w toku dziatan
uprzedzanie przez aliantow ich operacji militarnych oraz politycznych. Poznanscy
matematycy i kryptolodzy byli nie tylko pionierami naukowych metod kodowania
danych oraz wspottworcami i prekursorami informatyki. Ich prace umozliwity
skonstruowanie przez Brytyjczykow pierwszego w historii komputera (1943),
stuzacego poczatkowo do celow prowadzonej wojny.

Collegium Minus

W Collegium Minus, budynku bedagcym symbolem Uniwersytetu i siedziba
wiladz rektorskich, zawsze odbywaly si¢ wydarzenia najwazniejsze, takze te o cha-
rakterze waznym dla miasta. To tutaj przyjmowano oficjalnych i honorowych gosci

12 Uniwersytet Poznanski. Spis wyktadow na rok 1937/38; Uniwersytet Poznanski. Spis wy-
ktadéw na rok 1938/39.

13 Fukomski 2001a, s. 12-13; Lukomski, 2001b, s. 18-26.

1 Ibidem.
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oraz nadawano m.in. tytulty doktoréw honoris causa osobom wybitnym, posiadaja-
cym szczeg6lne osiagnigcia i zastugi. Otrzymali je m.in.: Maria Sktodowska-Curie

(1922), Roman Dmowski (1922), Ferdynand Foch (1923), Ignacy Jan Paderewski

(1924), Jozet Klemens Pitsudski (1933), Ignacy Moscicki (1935), Kazimierz Ajdu-
kiewicz (1963), Czestaw Znamierowski (1965), Henryk L.owmianski (1965), Kazi-
miera [Hakowiczowna (1981), Krzysztof Penderecki (1987), Zdzistaw Jezioranski

(Jan Nowak, 1990), Gustaw Herling-Grudzinski (1991), Wistawa Szymborska

(1995), Stefan Stuligrosz (1995), Jan Pawet IT (2001)".

Szczegolnie istotna i warta przypomnienia byta wizyta Ignacego Jana Pade-
rewskiego, mistrza fortepianu, kompozytora i polityka, bowiem w swej wymowie
politycznej nawigzywata do pierwszej bytnosci mistrza w grudniu 1918 roku,
gdy wybuchto powstanie wielkopolskie (27 grudnia). Dostojny gos$¢ przebywat
w Poznaniu w dniach 23-25 listopada 1924 roku na zaproszenie wtadz miasta
1 Uniwersytetu Poznanskiego.

W grodzie nad Wartg organizowano wowczas uroczystosci ku czci zmartego
3 lutego 1924 roku Thomasa W. Wilsona. Wiele zawdzigczata stolica Wielkopolski
oraz ziemie bylego zaboru pruskiego zarowno prezydentowi Standw Zjednoczo-
nych, jak tez politykom polskim, szczegodlnie z kregu Narodowej Demokracji, re-
stytuujacym niepodlegtosc. Doceniono owe zastugi. Wiadze miasta i Uniwersytetu
Poznanskiego godne zgotowaly przyjecie politykowi i artyScie. Doznat w czasie
wizyty manifestacyjnej serdecznosci ze strony mieszkancow ziemi wielkopolskie;j.
Witano przeciez honorowego obywatela miasta Poznania. Tytut ten bowiem pierw-
sza polska rada miejska nadata Paderewskiemu wkrotce po wyborach samorzado-
wych (23 marca 1919 roku), na pierwszym swym posiedzeniu. Wiele powodow
do trwatej wdzigcznosci miatl takze Uniwersytet Poznanski. Wsrod pracownikow
i wladz uczelni zrodzita si¢ mysl nadania bylemu premierowi najwyzszej godnosci
akademickiej — doktoratu honoris causa. Idea dojrzewala przez lat kilka.

Wiadze uczelni zamierzaty uczci¢ w ten sposob takze innych politykdw, szcze-
golnie tych zastuzonych dla sprawy odzyskania niepodlegtosci, ktorzy przyczynili
si¢ do wyzwolenia zachodnich kreséw panstwa. Juz 15 grudnia 1922 roku Senat
Uniwersytetu Poznanskiego nadat doktorat honoris causa Romanowi Dmow-
skiemu, a wkroétce, 16 kwietnia 1923 roku, francuskiemu marszatkowi Ferdy-
nandowi Fochowi — dowodcy wojsk sprzymierzonych w czasie Wielkiej Wojny.
Natomiast 6 pazdziernika 1924 roku Rada Naukowa Wydziatu Filozoficznego
postanowita jednogltos$nie nada¢ godnos¢ doktora honoris causa z zakresu filozofii
Ignacemu Janowi Paderewskiemu. Uchwate t¢ zatwierdzit Senat juz w dwa dni poz-
niej (8 pazdziernika). Wynik zapadt jednogtosnie (na tym samym posiedzeniu Rady
doktorat honoris causa przyznano takze putkownikowi Edwardowi M. House’mu,
wielkiemu przyjacielowi Polski). Wkrotce, 5 listopada 1924 roku, decyzje zaaprobo-

15 Archiwum Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, doktoraty honoris causa UP i UAM.
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wato Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (dalej: WRiOP).
Uroczystosci rozpoczety si¢ 23 listopada 1924 roku wizyta w murach Uniwersy-
tetu. Wielki byt entuzjazm i zainteresowanie publiczno$ci — mieszkancoOw miasta.
W promocji wzieli udziat liczni zaproszeni goscie. Procz spotecznosci akademickie;j
(cztonkowie Senatu, grono profesorskie i studenci, m.in. korporacje akademickie),
takze przedstawiciele wtadz miasta, duchowienstwa i wtadz panstwowych, wsrod
nich: prezydent Poznania Cyryl Ratajski, wojewoda Adolf hr. Bninski, prymas
ks. kardynat Edmund Dalbor, ks. biskup Stanistaw Lukomski, dowodca Okregu
Korpusu VII w Poznaniu gen. Kazimierz Raszewski, przewodniczacy Rady Miasta
inz. Witold Hedinger. Ministerstwo WRiOP reprezentowat prof. dr Jan Zawidzki.

Uroczystos¢ stala si¢ okazja do nadestania zyczen i gratulacji z wielu uniwer-
sytetow europejskich i amerykanskich, pltynacych na adres Uniwersytetu Poznan-
skiego 1 bedacych wyrazem uznania dla dokonan I.J. Paderewskiego. Rozpoczat
ja rektor UP, prof. dr Stanistaw Dobrzycki. W krotkim wystapieniu przedstawit
okolicznosci i zashugi Paderewskiego dla kraju i dla Wielkopolski. Mowit, iz Uni-
wersytet Poznanski postanowil uczci¢ genialnego artyste oraz patriote, ktorego
zashugi w pelni oceni¢ beda mogli potomni. Nastepnie laudacje wygtosili: prof.
Lucjan Kamienski, muzykolog i muzyk, oraz prof. Bronistaw Dembinski, historyk.
Pierwszy z recenzentow zaprezentowat zyciorys artystyczny laureata oraz niezwykle
wysoko ocenil jego dorobek zawodowy. Zwrocit uwage na wyrdzniajacy si¢ walor
jego tworczosci i1 pracy. Umial bowiem Ignacy Jan Paderewski poswigci¢ swoje
zamierzenia i dokonania artystyczne na rzecz pracy obywatelskiej, przewyzszajac
na tym polu nawet wielkiego Fryderyka Chopina. Wpisywat si¢ takze w diugi
szereg pokolen patriotow walczacych o wyzwolenie ojczyzny i jako taki: ,,dobrze
zashuzyt si¢ ojczyznie”. Z kolei prof. Dembinski skupit swojg uwage na jego pracy
politycznej. Podkreslit, iz Paderewski, z natury indywidualista, a z charakteru artysta,
niezwykle skutecznie pracowal na niwie spotecznej, pozyskujac sympatig i poparcie
spoteczenstw Europy i Ameryki dla sprawy niepodleglego bytu wtasnego narodu.

Kulminacyjnym punktem uroczystosci byt akt promocji. Dyplom doktora /o-
noris causa wreczyt dziekan Wydziatlu Filozoficznego prof. Jan Sajdak. Paderew-
ski natomiast, jak §wiadcza relacje, chociaz wielokrotnie w zyciu oklaskiwany,
odbierajacy zastuzone zaszczyty i godnosci, byt tym razem wzruszony bardziej
niz zwykle. Wystapienie doktora honoris causa miato charakter retrospektywny.
Wspominat Paderewski swojg wieloletnig prace polityczng, zwlaszcza trudnosci,
z jakimi wielokrotnie si¢ spotykal. Mowil o niezrozumieniu jego intencji i we-
wnetrznej walce politycznej w kraju za czasdw sprawowania przez niego urzedu
premiera. Nawigzal ponadto do biezacej sytuacji politycznej w Polsce, zaréwno
tej wewnetrznej, jak 1 migdzynarodowej. Przestrzegat przed grozba anarchizacji
zycia publicznego oraz przed stabo$cig panstwa, czynniki owe prowadzi¢ moga
bowiem — jak zauwazyl — do utraty jego suwerennos$ci i podmiotowosci. Mowit
ponadto o cigglym, niewygastym zagrozeniu pltynacym ze strony ogarnigtej bolsze-
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wizmem Rosji oraz pragnacych odwetu Niemiec. Wystgpienie wywarto ogromne
wrazenie na audytorium. Nagrodzono je burzliwymi oklaskami'c.

Niezwykle istotng czgs¢ zespotu architektonicznego Collegium Minus stano-
wila juz wowczas aula, petniagca takze funkcje sali koncertowej, cenionej przez
artystow, zwlaszcza z powodoéw doskonalych walorow akustycznych — miejsce,
gdzie odbywaly si¢ wydarzenia naukowe i kulturalne, nierzadko o wymiarze $wia-
towym. W okresie Drugiej Rzeczypospolitej stuzyla przede wszystkim szeroko
pojetemu zyciu akademickiemu. Odbywaty si¢ tutaj uroczyste inauguracje roku
akademickiego, spotkania studenckie, m.in. coroczne walne zgromadzenia Bratniej
Pomocy oraz karnawalowe bale Bratniaka, gdy tacznie w kilku salach zbierato
si¢ czgsto okoto dwa tysigce osob. Na tak zwanych otwartych wyktadach, czyli
publicznych odczytach, goscili m.in. gen. Jozef Haller (1928) czy byly prezydent
Rzeczypospolitej Stanistaw Wojciechowski (1929).

W auli zegnano takze zmartych profesorow Uniwersytetu (na przyktad 12 paz-
dziernika 1923 roku odbyto sie uroczyste pozegnanie rektora Heliodora Swieci-
ckiego). Nade wszystko jednak rozwijato si¢ w jej murach zycie muzyczne, cho¢
— z natury rzeczy — jego osrodkiem byl wowczas Gmach pod Pegazem. W auli
wystgpity m.in. takie stawy jak: pianisci Francuz Robert Casadeus, Rosjanin Lew
Oborin i wielokrotnie Artur Rubinstein, a takze Zbigniew Drzewiecki i Henryk
Sztompka, dyrygenci i kompozytorzy Grzegorz Fitelberg i Feliks Nowowiejski,
orkiestry Filharmonii Berlinskiej pod dyrekcja Wilhelma Furtwénglera (23 stycz-
nia 1936 roku) i Filharmonii Monachijskiej pod batuta Adolfa Mennericha (wios-
ng 1938 roku) oraz stynne chory polskie i zagraniczne, np. Kozakow Donskich.
W 1929 roku podczas Powszechnej Wystawy Krajowej rozbrzmiewat w auli glos
Ady Sari. Ponadto dwie muzyczne daty z tego okresu szczeg6lnie warte sg odno-
towania — 7 marca 1929 roku Karol Szymanowski wystuchal w auli swego Stabat
Mater, po raz pierwszy wykonanego w Poznaniu przez solistow, chor i orkiestre
miejscowego konserwatorium pod batuta Wtadystawa Raczkowskiego, a 3 czerw-
ca 1930 roku Polskie Radio przeprowadzito w auli pierwszg transmisj¢ koncertu
symfonicznego, takze w wykonaniu orkiestry konserwatorium pod dyrekcja Zyg-
munta Latoszewskiego. W 1939 roku $piewat tuz po swym tournée po Ameryce
sam mistrz Jan Kiepura.

Nadszedt jednak wkrotce mroczny okres w dziejach Uniwersytetu i Collegium
Minus. W czasie niemieckiej okupacji w latach 1941-1945 miescita si¢ w gmachu
siedziba wtadz niestawnej pamigci kolejnej uczelni, zatozonej przez niemieckiego
okupanta, tak zwanego Uniwersytetu Rzeszy w Poznaniu (niem. Reichsuniveritdit
Posen) — uczelni o celach stuzacych systemowi nazistowskiemu, niewiele majacej
wspolnego z naukg i prawdziwym wychowaniem mtodych pokolen. Od dnia in-
auguracji (27 kwietnia 1941 roku) odbywaly si¢ w auli takze koncerty symfonicz-

16 ¥ ukomski 2001c¢, s. 7-26.



Piegc wiekow tradycji. Ksztaltowanie sie poznanskiego Srodowiska akademickiego 127

ne i nazistowskie zgromadzenia polityczno-wojskowe. Tymczasem druga wojna
Swiatowa, a zwlaszcza walki toczone o Poznan w lutym 1945 roku, nie wyrzadzity
budynkowi zbyt wielkich szkod'”.

W Collegium Minus rezydowali dotad niemal wszyscy rektorzy Uniwersytetu
(procz okresu okupacji niemieckiej w latach 1939-1945; na terenie tzw. Generalnego
Gubernatorstwa dziatal wowczas, w okresie 1940-1945, Tajny Uniwersytet Ziem
Zachodnich — dalej: TUZZ)'®. Byli to profesorowie: Heliodor Swiecicki (1919-
1923), lekarz i spotecznik; Zygmunt Lisowski (1923-1924), prawnik; Stanistaw
Dobrzycki (1924-1925), polonista, slawista, historyk literatury polskiej; Ludwik
Sitowski (1925-1926), zoolog, entomolog; Jan Grochmalicki (1926-1928), zoo-
log; Edward Feliks Lubicz-Niezabitowski (1928-1929), lekarz, zoolog; Stanistaw
Kasznica (1929-1931), prawnik, dzialacz polityczny; Jan Sajdak (1931-1932),
filolog klasyczny; Stanistaw Pawtowski (1932-1933), geograf; Stanistaw Runge
(1933-19306), lekarz weterynarii, dzialacz polityczny; dzialacz polityczny, prawnik
Antoni Peretiatkowicz (1936-1939); lekarz weterynarii, dziatacz polityczny Ludwik
Jaxa-Bykowski (1941-1943, TUZZ), zoolog i pedagog; Roman Pollak (1943-1945,
TUZZ), historyk literatury polskiej; Stefan Dabrowski (1945-1946), lekarz, fizjolog
i biochemik; Stefan Blachowski (1946-1948), psycholog; Kazimierz Ajdukiewicz
(1948-1952), filozof, logik; Jerzy Suszko (1952-1956), chemik; Alfons Klafkowski
(1956-1962), prawnik; Gerard Labuda (1962-1965), historyk; Czestaw Luczak
(1965-1972), historyk; Benon Miskiewicz (1972-1981), historyk; Janusz Ziot-
kowski (1981-1982), socjolog i ekonomista; Zbigniew Radwanski (1982-1984),
prawnik; Franciszek Kaczmarek (1984-1985), fizyk i matematyk; Jacek Fisiak
(1985-1988), filolog-anglista; Bogdan Marciniec (1988-1990), chemik; geolog,
paleozoolog Jerzy Fedorowski (1990-1996); fizyk Stefan Jurga (1996-2002); geolog
specjalizujacy si¢ w mineralogii Stanistaw Lorenc (2002-2008); chemik Bronistaw
Marciniak (2008-2016). Od 2016 roku godnos¢ rektora Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza sprawuje prof. Andrzej Lesicki, biolog".

Lata 1945-2018

Wznowienie zaje¢¢ dydaktycznych po okresie drugiej wojny Swiatowej i okupacji
nastgpito juz w kwietniu 1945 roku. Ponownie integrowano rozproszone w wyniku
okupacji srodowisko akademickie. W wyniku terroru i okupacyjnych zbrodni wielu
pracownikow uniwersytetu stracito zycie. Tymczasem tworzony w kraju totalitarny
system komunistyczny miat destrukcyjny wptyw takze na dziatalno$¢ Uniwersytetu.

170 dziatalnosci tej placowki ,,naukowej” por.: Piotrowski 1984, passim.

18 Kowalenko 1946, passim. Por. takze pdzniejsze monografie i opracowania dotyczace dziejow
UP, ostatnio: Lukomski 2018.

19 Schramm (red.) 2016, passim. Tam obszerne artykuty biograficzne postaci.
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Nowe wladze staraty si¢ dokona¢ jego dezintegracji poprzez zmiany w strukturze
organizacyjnej i kadrowej, co miato uwarunkowania polityczne. Z UP wydzielo-
no nowe uczelnie wyzsze. 1 stycznia 1950 roku z Wydziatu Lekarskiego wraz ze
Studium Stomatologicznym i Wydzialu Farmaceutycznego powstata Akademia
Medyczna, a Studium Wychowania Fizycznego otrzymato status Wyzszej Szkoty
Wychowania Fizycznego. Wkrotce nastapity dalsze zmiany. 1 stycznia 1952 roku
wyodrebniono Wydziat Rolniczy wraz ze Studium Ogrodniczym oraz Wydziat
Lesny, tworzac Wyzsza Szkole Rolnicza (pdzniej Akademia Rolnicza). Ponadto
nastgpity tez, skadinad zupekie naturalne i uzasadnione, przeksztatcenia organi-
zacyjne wewnatrz wydziatow UP. Juz 1 wrzesnia 1951 roku z Wydzialu Matema-
tyczno-Przyrodniczego utworzono Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi oraz Wydziat
Matematyki, Fizyki i Chemii. Natomiast w wyniku reorganizacji Wydziatu Huma-
nistycznego z poczatkiem wrzesnia 1951 roku utworzono Wydziat Filologiczny,
a 2 lutego 1952 roku Wydzial Filozoficzno-Historyczny. Wiadze komunistyczne
dopuscity si¢ tez wowczas wielu represji wobec kadry profesorskiej UP.
Stopniowy powrot do normalnej, uwarunkowanej uniwersytecka tradycja pra-
cy naukowo-dydaktycznej nastapit po 1956 roku, chociaz w realiach panstwa
komunistycznego zawsze bylo to bardzo trudne. 31 grudnia 1955 roku uchwala
Rady Ministréw zmieniono nazwe Uniwersytetu Poznanskiego na Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza, a 11 lutego 1956 roku w auli uniwersyteckiej proklamowano
fakt zmiany nazwy. Patrona uczelni zaaprobowat Senat UP. Systematycznie rosto
zaplecze materialne Uniwersytetu. 30 wrzesnia 1977 roku wmurowano kamien
wegielny pod budowe nowych gmachéw UAM na Morasku, pétnocnej, peryferyj-
nej czgsci miasta. Obecnie jest to kompleks kilkunastu nowoczesnych budynkow
dydaktycznych, stanowiagcych nie tylko spektakularng wizytowke UAM, lecz nade
wszystko stwarzajacych studentom i pracownikom wspaniale warunki do pracy.
W ciggu stu lat istnienia poznanska uczelnia na trwale wpisata si¢ w pejzaz
miasta, nadajac mu swoiste uniwersyteckie oblicze. UAM nalezy obecnie do przo-
dujacych szkot wyzszych w kraju, zarowno pod wzgledem liczby studentow, jak
tez — nade wszystko — jakosci przekazywanej wiedzy 1 osiagni¢¢ naukowych. Po
stu latach slowa wypowiedziane 7 maja 1919 roku, petne nadziei i ufnosci w po-
wodzenie podejmowanego dzieta, znalazty swoje potwierdzenie w praktycznym
dziataniu. Poznanska Alma Mater, realizujac sredniowieczng ide¢ universitas, jest
jednoczesnie poteznym, nowoczesnym osrodkiem polskiej nauki na rubiezach
zachodnich, co mialo szczegélne znaczenie w okresach dla panstwa trudnych.
W ten sposob kazdego dnia realizowana jest mysl Cieszkowskich, Dziatynskich,
Raczynskich, Libeltow i Swigcickich, marzacych o polskim uniwersytecie w pol-
skim Poznaniu. Uniwersytet z natury rzeczy spoglada w przysztos¢. Widocznym
tego znakiem jest nie tylko wielki kampus na Morasku. Dzielem UAM jest tez
Collegium Polonicum w Stubicach — cz¢§¢ znaczacego nadgranicznego przedsig-
wzigcia edukacyjnego realizowanego przez UAM wraz z Europejskim Uniwersy-
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tetem Viadrina we Frankfurcie nad Odra. Polsko-niemieckie partnerstwo ma juz
swoja dobrg tradycje (pierwsza inauguracja roku akademickiego na Uniwersytecie
Europejskim Viadrina nastgpita 16 pazdziernika 1992 roku) i rokuje jak najlepiej
zarowno dla przyszto$ci poznanskiej spotecznosci akademickiej, jak tez szerzej dla
przysztosci spoteczenstw mieszkajacych po obu stronach Odry. Tworzono kolejne
osrodki, wsrdd nich Collegium Europaeum Gnesnense, dynamicznie rozwijajace
si¢ 1 przeksztatcone w Instytut Kultury Europejskiej (2009).

Artykut ukazat si¢ pierwotnie w: J. Laskowski, G. Lukomski (red.), W holdzie naszym Antenatom.
85 lat Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2004, s. 13-58.
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Five Centuries of Tradition. The Development of the Academic Milieu in Poznan

Abstract. Academic traditions of Poznan go back five centuries, beginning in the sixteenth century
when thanks to the efforts of Jan Lubranski, bishop of Poznan, an Academy was established in 1519,
the first such school in the Kingdom of Poland to follow the Academy of Krakow (1364). Academic
initiatives continued with the College of the Society of Jesus (1573), which by decree of the monarchs
of the Commonwealth was elevated to the rank of university (1611; 1678). The memory of such
cultural landmarks made it possible to bear the difficult times of the partitions. In that period, leading
representatives of the Greater Polish elites strove to establish a Polish university in the town. Among
the many eminent defenders of Polishness, Jedrzej Moraczewski, August Cieszkowski and Karol Libelt
played some of the foremost roles. However, creating a school of that rank in the nineteenth century,
under the yoke of the partitions, proved impossible. Once independence had been regained, it was the
initiative of the Society of Friends of Sciences in Poznan, which had existed since 1857, that a higher
school was established on May 7th, 1919. Initially known as Wszechnica Piastowska, it became the
University of Poznan in 1920, while in 1955 it was renamed to Adam Mickiewicz University.

Keywords: Poznan’s academic traditions, universities, academies, Polish science, academic milieu,
Poznan, Enigma



LESZEK MROZEWICZ

Antyk fundamentem cywilizacji europejskiej

Abstrakt. Cywilizacja Europy wspiera si¢ na trzech filarach: greckiej mysli i sztuce, osiagnigciach
Rzymian w zakresie prawa i organizacji panstwa oraz wyrostym z judaizmu i kultury grecko-rzymskiej
chrzescijanstwie, ktore przyniosto jej w wianie religi¢ 1 obyczaj. W artykule zawarta jest refleksja
nad rolg antyku we wspoétczesnej kulturze europejskiej, ktora — zdaniem autora — swoj zasadniczy
ksztalt zawdzigcza korzeniom grecko-rzymskim. Antyk stanowi podstawe wspolczesnej tozsamosci
europejskie;j.

Stowa kluczowe: antyk, Europa, zjednoczenie, Grecy, hellenizm, polis, Rzym, romanitas, christia-
nitas, prawo, tozsamos¢

Jest prawdg obiegowa, ze cywilizacja Europy wspiera si¢ na trzech wielkich
filarach: greckiej mysli i sztuce, osiggnieciach Rzymian w zakresie prawa i orga-
nizacji panstwa oraz wyrostym z judaizmu i kultury grecko-rzymskiej chrzescijan-
stwie, ktore przyniosto jej w wianie religi¢ i obyczaj. T¢ prawde obiegowa mozna
z tatwoscig zilustrowaé mnostwem przyktadow, ktorych ilos¢ mogtaby siegnaé
nieskonczonosci, co z catg pewnoscig bytoby naduzywaniem Panstwa cierpliwosci.
I bytoby to banalne, bo przeciez wcale nie trzeba tej prawdy udowadniac. ..

O wiele istotniejszg w naszych rozwazaniach nad antykiem jest refleksja nad
jego rola w dobie wspotczesnej, w naszej konkretnej rzeczywistosci. I to w chwili,
gdy kontynent europejski wyraznie zespala si¢ w jednos¢, zachowujac zarazem
r6znorodnos¢.

Europa [zjednoczona] to kwestia §wiadomosci Europejczykow. Jednos¢ Europy nie wyniknie
z jakiegokolwiek aktu administracyjnego, lecz musi by¢ efektem zwycigstwa konkretnej idei,
przekonania, ktore zapisane zostanie nie tylko w dokumentach i regulacjach [prawnych], lecz
przede wszystkim zakotwiczy si¢ w glowach i sercach ludzi (Géza Alf6ldy).

Oznacza to, ze ta ostateczng bazg jedno$ci europejskiej musi by¢ wspolna kultura,
ta kultura, ktora spaja i bedzie spaja¢ Europe ponad podziatlami narodowymi, po-
litycznymi i wbrew wszelkim tendencjom partykularnym. Nie ma chyba dzisiaj
dla nikogo watpliwosci, ze niemiecka filozofia, literatury narodowe, malarstwo
francuskie i holenderskie, wloskie opery i hiszpanskie katedry sa wytworem tej
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samej, to jest europejskiej kultury. Nie ma tez watpliwosci, ze wszystkie one wyro-
sty ze wspolnego fundamentu kulturowego, ktory nie jest dzietem ktoregokolwiek
ze wspolczesnych narodow Europy, lecz od poczatku, tj. od momentu ich ufor-
mowania, nalezy do wszystkich: mowimy oczywiscie o kulturze antycznej i w jej
ramach powstatym chrzes$cijanstwie. Dotykamy w ten sposob kwestii $wiadomosci
wspolnych korzeni, swiadomosci jednego pnia kulturowego, z ktorego wszyscy
si¢ wywodzimy.

Mapa Europy okresu rzymskiego moglaby z pozoru zaprzeczy¢ tym stowom.
Wyznacza ona bowiem lini¢ podzialu w czasach antycznych: tereny na pdétnoc
1 wschod od granic Imperium Romanum nie wchodzity w sktad ojkumene, znajdo-
waly sie poza nig. A przeciez obejmuja one ogromng czg$¢ naszego kontynentu! Nie
sadze jednak, aby ktokolwiek watpit, ze zamieszkujace tam dzisiaj narody, tacznie
z polskim, uksztaltowaly swa kulture, korzystajac w pelni z dziedzictwa antyku,
mimo ze w sensie geograficznym nigdy on tam nie dotarl. Znow ilustrowanie tego
jakimikolwiek przykladami byloby rzecza banalng, bo méwimy wszak o rzeczach
oczywistych. Bo to dzieje starozytne tworza fundament wspotczesnej Europy, catej
Europy. Wiele kwestii aktualnych w tamtych czasach zachowuje swa zywotnos¢
takze dzisiaj, a $wiat antyczny jest stale w naszej wspotczesnosci obecny.

Tkwimy w tym antycznym $wiecie od momentu, gdy Grecy wyszli z zasciankow
swych osad i rozeszli si¢ po 6wczesnym $wiecie. Zetkngli si¢ wowczas z fascy-
nujacymi cywilizacjami Egiptu i Bliskiego Wschodu, czerpigce pelng garscia z ich
dorobku. Dzigki swym niezwyktym cechom oraz warunkom, ktorych dostarczyta
im Historia, nie pozostali biernymi odbiorcami, lecz na bazie osiagni¢¢ starszych
cywilizacji stworzyli wlasna, niepowtarzalna, rozpoczynajac w ten sposob dzieje
EUROPY wtasnie w znaczeniu tozsamosci kulturowej. To wtedy pojawit si¢ Homer,
a wkrotce po nim pierwsza w dziejach cztowieka naukowa, moze lepiej: rozumowa,
laicka, refleksja nad (wszech)$wiatem, trwajaca po dzien dzisiejszy. Zapoczatkowali
ja pierwsi filozofowie, ze stynnym Talesem z Miletu na czele. A obok tego naro-
dzilo si¢ wszystko inne: teatr, dramat, literatura, sztuka, architektura, historiografia
i wreszcie filozofia Czlowieka, stworzona przez Sokratesa, kontynuowana przez
Platona i Arystotelesa oraz ich nastepcow, triumfujaca po dzien dzisiejszy. Mogli-
by$my zaryzykowac rowniez twierdzenie, ze dzigki Grekom dokonato si¢ pierwsze
zjednoczenie Europy, tak jak ja wowczas pojmowano. W wyniku procesu, ktory
okreslamy terminem ,,wielka kolonizacja”, Grecy zasiedlili wigkszo$¢ wybrzezy
Morza Srédziemnego i Czarnego, roznoszac wszedzie wiasny jezyk i kulture. Jej
atrakcyjnos$¢ i sita oddzialywania byty tak znaczace, ze ludy oScienne, tacznie
z wielkimi, wysoko rozwinigtymi monarchiami Wschodu, poddaty si¢ jej urokowi.
Grecy stworzyli wowczas, bodaj jako pierwsi w historii, kulturg uniwersalna, to
jest taka, ktora niejako ipse per se akceptowana jest przez mieszkancow innych
kregow kulturowych. ,,Nazwa Hellenow przybrata takie znaczenie, ze nie ozna-
cza juz pochodzenia, tylko raczej sposob myslenia, tak, ze Hellenami nazywamy
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raczej tych, ktorzy majg udziat w naszym [tj. greckim] wyksztatceniu anizeli ludzi
wspolnego pochodzenia” — napisat Izokrates w IV wieku przed Chrystusem, co
najlepiej oddaje sit¢ oddziatywania greckiej kultury.

I to wlasnie ta kultura uniwersalna stala si¢ baza owego ,,pierwszego zjedno-
czenia Europy”, oczywiscie nie politycznego, bo przeciez $wiat grecki pozostat
zatomizowany: w okresie klasycznym jego rzeczywisto$¢ polityczng tworzylto okoto
tysigca miast-panstw. W okresie najwigkszego rozwoju, jeszcze przed zetknigciem
si¢ z Rzymem, kultura grecka wyszta daleko poza Europe, na Wschod, docierajac
az do Indii. Rzymianie podbili $wiat grecki. Podporzadkowali go sobie droga bez-
wzglednego przymusu i narzucili wlasne normy postepowania. Zarazem jednak, jak
inne ludy, ulegli czarowi kultury hellefiskiej, przejmujac jej osiagnigcia i catkowicie
si¢ z nig asymilujgc. Pozostali przy tym w giebokim kompleksie wobec osiggnigc
Grekow, im zawsze oddajac pierwszenstwo na polu mysli i sztuki. A jednak dokonali
czego$ wielkiego, co spowodowato, ze w ostatecznosci kulture $wiata antycznego
okreslamy jako grecko-rzymska: przejeli dorobek Grekow, tworczo go przetwo-
rzyli i wniesli do niego wlasne pierwiastki, zwlaszcza te zwigzane z mys$la prawng
ipolityczng. Swej wladzy poddali caly $wiat antyczny, przyoblekli go w konkretny
ksztalt geograficzny. Jego granice oparli — z grubsza rzecz biorac — na styku ze
Szkocja, Renie i Dunaju, Eufracie i linii Sahary. Pod ich panowaniem dokonato sig,
w kategoriach tamtych czasow, polityczne, kulturowe i geograficzne zjednoczenie
Europy! Rzymianie stworzyli panstwo, ktore mozemy uzna¢ za prefiguracj¢ naszej
Europy (Maria Dzielska), w jego granicach znalazta si¢ bowiem wigkszo$¢ d6wczes-
nego ,,$wiata cywilizowanego”. Byto to panstwo wielokulturowe i wielonarodowe,
prawdziwa mozaika jezykow, kultow religijnych i lokalnych odrebnosci. Niczym
w Europie dzisiejszej! Nigdy w historii nie mieli$my do czynienia z organizacjg
panstwowg porownywalng z Cesarstwem Rzymskim, organizacji, w ktorej tak
wiele narodow Europy tak mocno i trwale uleglo zespoleniu, osiagajac wysoki
poziom rozwoju kulturowego i znacznego dobrobytu. Niewatpliwym sukcesem
Rzymian byto to, Ze narody, ktére podporzadkowali sobie droga krwawego pod-
boju, w ostatecznym rezultacie zidentyfikowaty si¢ z ich panstwem, w nim tylko
widzac gwarancje¢ tadu i bezpieczenstwa, symbol harmonii i antyteze barbarzyn-
skiego chaosu. Bylo to niewatpliwie zastugag Rzymian, ich niezwykle tolerancyj-
nego stosunku do innych. Ani jezyk tacinski, ani rzymskie imiona, ani kult bostw
rzymskich nie byly innym ludom narzucane. Jesli az do kresu trzeciego wieku po
Chrystusie zauwazamy wyrazng tendencj¢ do oddzielania §wiata rzymskiego, czyli
antycznego, od ludow zamieszkujacych poza jego granicami, to u schytku antyku,
pod niewatpliwym wptywem chrzescijanstwa,

Rzym w pehi (...) otworzyt si¢ na obcych [to jest takze tych spoza granic Imperium] (...), na
bazie przestania, ze chrzescijanin-Rzymianin i chrzescijanin-Barbarzynca nie sa juz dla siebie
,»obcymi”. Inter Romanos Romanus, inter Christianos Christianus, inter homines homo wypo-
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wiedziat Orozjusz [V wiek po Chrystusie], w oczach ktorego schrystianizowani Barbarzyncy
nie byli juz hostes [wrogami], lecz fratres [bra¢mi] (Géza Alfoldy).

Starozytno$¢ antyczna dostarczyta nam nie tylko koncepcji politycznego upo-
rzadkowania rzeczywisto$ci — Grecy w formie miasta-panstwa (polis), Rzymianie
W postaci panstwa uniwersalnego, obejmujacego w ich przekonaniu caty 6wczesny
Swiat, caty orbis terrarum. Przy tej okazji Grecy zdefiniowali typy ustrojow pan-
stwowych, co do chwili obecnej pozostaje aktualne.

Istnieja trzy rodzaje politeja — tyrania, oligarchia i demokracja. Tyranie i oligarchie sg rzadzone
wedle widzimisig rzadzacych, natomiast panstwa demokratyczne sa rzadzone wedle przyjetych
praw. (...) W demokracji (...) prawa chronig jednostke i politeja, podczas gdy tyrana i oligarchig
chronig niezadowolenie i zbrojne gwardie przyboczne (Ajschines).

Akcent na jednostke nie jest tu bynajmniej przypadkowy. Albowiem to Grecy
dostarczyli nam pojecia obywatela z wszelkimi tego konsekwencjami, nadajac mu
charakter ponadczasowy, ktory dzisiaj uznajemy za w petni nowozytny. Zdefinio-
wali tez relacj¢ miedzy panstwem a obywatelem, ktorej gtdéwnym probierzem jest
wolnos¢ (eleutheria) i rownos¢ (isonomia). Wolno$¢ polega na wyraznym oddzie-
leniu tego, co panstwowe, publiczne, od tego, co prywatne, osobiste. ROwnos¢
natomiast na jednakowym (to jest takim samym) traktowaniu wszystkich obywateli
w obliczu prawa i w zyciu publicznym. Mozliwe to bylo i mozliwe jest obecnie
wylacznie w panstwie demokratycznym. ,,Nasz ustroj polityczny (...) nazywa si¢
(...) demokracja (demokratia), poniewaz opiera si¢ na wigkszosci obywateli, a nie
na mniejszosci”’, méwil przywodca atenski Perykles, pochylajac czota nad grobami
bohaterow poleglych w obronie ojczyzny. W panstwie takim, kontynuowat,

(...) kazdy obywatel jest rtowny w obliczu prawa; jednostke ceni si¢ nie ze wzgledu na jej przyna-
lezno$¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim si¢ wyr6znia; nikomu tez, kto
jest zdolny stuzy¢ ojczyznie, ubdstwo albo nieznane pochodzenie nie przeszkadza w osiagnigciu
zaszczytow. JesteSmy (jednak) jedynym narodem, ktory jednostke nieinteresujaca si¢ zyciem
panstwa uwaza nie za bierna, ale za nieuzyteczng. W (...) zyciu panstwowym kierujemy si¢
zasadg wolnos$ci.

Wtéruje mu Arystoteles: ,,Zatozeniem ustroju demokratycznego jest wolnos¢
(...); cecha wolnosci jest to, ze si¢ na przemian to slucha, to rozkazuje...”. Oto
mamy do czynienia z nowozytnym, catkowicie aktualnym wizerunkiem obywa-
tela, w pelni zaangazowanego, zyjacego sprawami wspolnoty, ale tez dzieki tej
wspolnocie (polis) zyskujacego mozliwos$¢ prawdziwego, harmonijnego rozwoju,
w poczuciu wolnosci i odpowiedzialnosci za panstwo, ktore — tu ponownie Pery-
kles —,,jest godne podziwu (...)”. To ono, podkresla, stwarza nam takie mozliwos$ci
rozwoju, ze ,.kochamy pigkno, ale z prostota, kochamy wiedze (...), bogactwem
sie nie chwalimy”.
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Obywatel musi by¢ zaangazowany w zycie publiczne, nie moze od niego stronic.
Taki obywatel jest jednostka nieuzyteczng! Jest to kategoria rozumowania, ktorg
spotykamy rowniez u Rzymian. Najpelniej sformutowat ja Cyceron, ale z nieco
innego punktu widzenia: ,,(...) dla wszystkich, ktorzy strzegli ojczyzny, wspierali
ja 1 umacniali, istnieje w niebiosach pewna kraina, gdzie zaznaja [oni] wiecznej
szczesliwosci (...); przed osobami, ktore dobrze stuzyly krajowi, otwierajg si¢
bramy niebios (...)”. Tylko dzigki oddaniu sprawom publicznym, pelnemu poswig-
ceniu si¢ panstwu, zyskamy nieSmiertelnosc, przetrwamy w pamigci potomnych.

Jak wida¢, Grecy 1 Rzymianie dostarczyli nam modelu obywatela nowozytnego
panstwa! Niestety, w naszych czasach model ten cze¢sto nie wychodzi poza swoj
ideat...

Idea panstwa swa kwintesencj¢ znalazta w osiagnigciach Rzymian. Wigze si¢
z tym stworzenie przez nich prawa, ktore, z naszej perspektywy, jest fenomenem na
skale dziejowg. Kamieniem wegielnym legto ono u podstaw systemow prawnych
nowozytnej Europy, a zarazem ,,poprzez swoje wartosci jurydyczne i etyczne stato
si¢ trwatym fundamentem europejskiej cywilizacji i tozsamosci” (Marek Kuryto-
wicz). Uniwersalne warto$ci prawa rzymskiego czynig, ze cz¢sto pojmowane jest
ono jako ponadczasowa idea prawa dobrego i sprawiedliwego — ars boni et aequi.
Zaden tez ,,dawny system prawa (...) nie wywart tak znaczgcego wptywu na kulture
prawng wspotczesnej Europy, rozumianej jako wspolnota kulturowa”, jak wtasnie
prawo rzymskie (Ewa Borkowska-Bagienska).

Imperium Romanum byto monarchig, na czele panstwa stat cesarz, ktory spra-
wowat wladze w sposob niczym nieograniczony, w powszechnym mniemaniu
wspierany przez armi¢. Dlatego powierzchowny wizerunek Rzymu, utrwalony
iutrwalany w §wiadomosci wspotczesnego Europejczyka, migdzy innymi poprzez
sztuke filmowa, to autorytarne, zmilitaryzowane panstwo. Nic bardziej mylnego!
Organizacyjnie Cesarstwo Rzymskie bazowato na niezwykle sprawnym systemie
samorzagdowym, ktory moglby by¢ wzorem dla niejednego z panstw naszego
kontynentu. Jego ostoja bylo miasto z przypisanym mu rozleglym terytorium
wiejskim. Spotecznos$ci lokalne w peini samodzielnie decydowaty, poprzez wybor
odpowiednich rad i urzednikdw municypalnych, o swoich sprawach. Zarazem
ich elity zyskiwaty szans¢ na awans do struktur ogélnopanstwowych, do $cistych
kregow wiladzy, nawet do grona skupionego wokot osoby panujacego. To witasnie
temu systemowi panstwo rzymskie zawdzigczato pomyslnos¢ i dlugotrwatos¢ i to
on doprowadzil do jego ostatecznej unifikacji.

Imperium Romanum, mimo ze uleglo nawale ludow zewngtrznych, ktore w jego
granicach potworzyty wlasne panstwa, stalo si¢ dobrem ponadczasowym, ides,
ktora do chwili obecnej karmig si¢ pokolenia Europejczykow. Przede wszystkim
do rzymskiego uniwersalizmu nawigzato chrzescijanstwo, wychodzac z nim da-
leko poza granice starozytnego panstwa. Miejsce romanitas zaj¢ta christianitas,
a kultura antyczna, w postaci przekazanej nam przez Rzymian, wywarta niezwykle
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ozywczy 1 inspirujagcy wplyw na Europe sredniowieczng i nowozytna, i wywiera
go dzisiaj. Zainteresowanie §wiatem antycznym znajduje swoj wyraz w szeroko
rozumianej kulturze i sztuce. Ksigzki o tematyce grecko-rzymskiej btyskawicznie
znikajg z potek ksiggarskich, filmy o §wiecie grecko-rzymskim wypehiajg sale
kinowe. Antyk zyje z nami, albowiem $wiat nasz nie wynika z

recepcji starozytnosci, ani na zerwaniu z nia, lecz na calkowitym i swiadomym z nig zespoleniu.
Sktada on si¢ ze §wiata starozytnego i z nowozytnego — ze starego §wiata, ktory przeszed! poprzez
wszystkie stadia, od pierwotnego az do przekwitania i do rozpadu oraz z nowego $wiata, ktory
rozpoczat si¢ od plemion romansko-germanskich w epoce Karola Wielkiego i ktory takze prze-
chodzi poprzez wtasciwe sobie etapy. Te dwa $wiaty, tak bardzo od siebie odlegle pod wzgledem
umystowosci oraz rozwoju historycznego, sa zarazem ze sobg blizniaczo zro$nigte, tak zespolone
w u$wiadamianej pamigci historycznej i w poczuciu cigglosci, ze $wiat nowozytny, mimo ze
posiada duchowos$¢ catkowicie nowa i catkowicie jemu tylko wlasciwa, jest najintymniej prze-
nikniety i uwarunkowany pod kazdym wzgledem przez kulturg antyczna, tradycje, formy prawne
i polityczne, jezyk, filologie i sztuke. Tylko to nadaje $wiatu europejskiemu jego glebie, jego
pelnig, to tworzy jego zawito$¢ i jego burzliwosé, jak rowniez przyczynia si¢ do jego sktonnosci
ku mysleniu historycznemu i ku historycznej samoocenie (Ernst Troeltsch/Ernst Robert Curtius).

Inspiracyjna sita antyku, w kazdej epoce odczuwana na swdj sposob, rozpala
umysty pokolen, ktéore w nim, w jego kulturze i dziejach szukaja motywacji do
dziatania i do przetwarzania otaczajacej nas rzeczywistosci. Najpelniejszy wyraz
znajduje to w stowach Poety, patrona naszej Alma Mater:

...Dzieckiem w kolebce kto teb urwat Hydrze,
Ten miody zdusi Centaury,

Piektu ofiare wydrze,

Do nieba pdjdzie po laury...

Wyktad inaugurujacy rok akademicki 2008/2009 w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, wygtoszony 1 pazdziernika 2018 roku, pierwotnie ukazat siec w: Zycie Uniwersyteckie 2008,
12 (183), s. 13-15.
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Antiquity as a Foundation of European Civilization

Abstract. The civilization of Europe rests on three pillars: Greek thought and art, Roman achievement
with regard to law and state organization, as well as on Christianity which grew out of Judaism and
Greco-Roman culture to enrich that civilization with religion and custom. The author reflects on the
role of antiquity in contemporary European culture which, in his opinion, owes its essential shape
to Greco-Roman roots. Antiquity constitutes the foundation of the contemporary European identity.

Keywords: antiquity, Europe, unification, Greeks, Hellenism, polis, Rome, Romanitas, Christianitas,
law, identity
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Problemy asymilacyjne Zydoéw polskich
w Izraelu

Abstrakt. W artykule zostato ukazane odniesienie sie Zydow z Izraela (sabréw) do Zydéw polskich,
ktorzy przybyli do tego kraju i byli traktowani jako obcy lub czuli sie obco. Ta grupa Zydéw staneta
wobec problemu asymilacji, ktorej celem bylo stanie si¢ Izraelczykiem. Procesy asymilacyjne prze-
biegaty w rozny sposob. Niemniej mozna dostrzec elementy, ktore okazuja si¢ wspdlne i wyrazne.
Wsrod nich najezesciej wskazuje si¢ na nostalgie, zdziwienie, rozczarowanie, rozdarcie, konieczno$é
ustosunkowania si¢ do innych grup zydowskich, nieznajomos¢ jezyka hebrajskiego, zmiana imion
i nazwisk, obcos$¢ kulturowa. Ukazanie powyzszych problemow pozwala stwierdzi¢, ze asymilacja
Zydow polskich w Izraelu miata charakter zaréwno cze$ciowej akceptacji zastanej rzeczywistosci,
jak i czgSciowej alienacji. Nie tylko oni ulegli w réznym stopniu asymilacji, ale sami zasymilowali
izraelska rzeczywisto$¢.

Slowa kluczowe: Zydzi polscy, Izrael, asymilacja

Zazwyczaj o asymilacji Zydow méwi sie w dwoch kontekstach — zydowskie-
go o$wiecenia (haskali) oraz zydowskiej diaspory. Bardzo czesto te dwa ujecia
sa ze sobg zwigzane. Swiadcza o tym liczne publikacje'. Przy takim podejsciu
poszczegolni autorzy wskazuja na problem obecnosci Zydow wsrod innych na-
rodow, dla ktorych stanowili mniejszo$¢ 1 postrzegani byli jako obcy. Tak byto
takze w odniesieniu do Polski, gdzie Zydzi przez wiele stuleci mieszkali, ulegajac
w réznym stopniu, w sposob zamierzony lub spontaniczny, procesom asymila-
cyjnym. W naszych rozwazaniach chodzi o ukazanie problemoéw asymilacyjnych
Zydoéw polskich w Izraelu?, a zatem o stosunek jednych Zydow do drugich Zydow
na terenie panstwa zydowskiego. Jest to zagadnienie nie mniej wazne i aktualne,
a wszelkie analizy niejednoznaczne i skomplikowane.

! Zob.: Cata 1989; Eisenbach 1971; Eisenbach 1988; Landau-Czajka 2006, Zielinski (red.) 2010.

2 Niezaleznie od wieloznacznosci pojecia ,,asymilacja”, stosowanie go w odniesieniu do Zydéow
polskich w Izraelu wydaje si¢ uzasadnione. W Izraelu istnial bowiem specjalny Komitet Imigracyjno-
-Asymilacyjny Mapai. Heschel Frumkin w Komitecie Centralnym Mapai w 1948 roku stwierdzit
w odniesieniu do ocalatych: ,,Wystarczy rozrzuci¢ ludzi tu i 6wdzie, a jako$ si¢ zasymilujg”. Cyt.
za: Segev 2012, s. 154.



140 WALDEMAR SZCZERBINSKI

Rozpowszechnione jest przekonanie, Ze istnieja jedynie dwa rodzaje odniesienia
cztowieka do rzeczywistosci: alienacja lub akceptacja. Mamy wowczas sytuacje
alternatywna, ktora domaga si¢ jednoznacznego wyboru: albo-albo, to lub tamto.
Nie uwzglednia si¢ mozliwosci cho¢by czesciowej koniunkcji, w ktorej brak ak-
ceptacji w jakims$ zakresie nie oznacza catkowitej alienacji’. Ludzie niekoniecznie
muszg si¢ zgadzac ze sobg we wszystkim, co nie $wiadczy o ich wzajemnej wro-
gosci. Roznice migdzy jednostkami lub spolecznosciami sg czyms naturalnym oraz
nieuniknionym i zawsze wywotuja pewne napigcia, a nawet konflikty. W uktadaniu
wzajemnych relacji konieczna jest zatem tolerancja, ktora jednak nigdy nie moze
by¢ utozsamiana z catkowitg akceptacja lub catkowitg alienacjg. Polscy Zydzi
w Izraelu takze balansowali migdzy tymi dwoma sposobami odniesienia si¢ do
zastanej rzeczywistosci Izraela.

Alienacja (tac. alienus, alienum — obcy, cudzy) to wyobcowanie i poczucie
izolacji od spoteczenstwa: ,,(...) to stan, w ktérym jakas osoba stracita wi¢z z ludz-
mi, wsrod ktorych zyje, i czuje si¢ wsrod nich obco™. Wyalienowany cztowiek
odnajduje siebie w pozycji odrzuconego. Akceptacja (fac. acceptatio — przyjmowa-
nie) to wyrazenie zgody, przyj¢cie, aprobata, potwierdzenie dla czego$ lub kogos.
Akceptacja jakiej$ osoby to uznanie jej zalet lub funkcji w jakim$ srodowisku:
»Jesli ludzie akceptuja jakas osobe, to zgadzaja sie na jej obecnos¢ i okazuja jej
przychylno$¢™. Kluczowe dla rozumienia problemu sa nastepujace pary pojec:
,»obcy — sw@j”, ,,daleki — bliski” oraz ,,wrdg — brat”.

Problem obcosci dotyczy kazdego cztowieka i kazdej spolecznosci. Spotykamy
si¢ z nig w relacjach miedzyludzkich, migdzynarodowych i migdzyreligijnych.
Obce mogg by¢ rzeczy, zjawiska lub ludzie. W przypadku cztowieka wszystko,
co nie jest nim lub jego, jawi si¢ jako obce®. Najbardziej istotnym wyznacznikiem
pozycji obcego jest fakt, ze nie nalezy on pierwotnie do okreslonej grupy (rodzin-
nej, plemiennej, narodowej, spotecznej, religijnej, kulturowej), a wkraczajac w jej
obszary, wnosi jakos$ci nie bedace rdzennymi wyznacznikami samookreslenia
i samoswiadomosci jednostki oraz zbiorowosci. Pojawia si¢ nowa sytuacja, ktorg
charakteryzuje zderzenie tego, co wlasne (stare) z tym, co obce (nowe). Zawarta
w kazdym stosunku miedzyludzkim jedno$¢ bliskos$ci i dystansu ulega ustawicznie
modyfikacji. Zawsze pojawia si¢ jednak napigcie wynikajace z opozycji bliski —
daleki. Stad obcy moze stac si¢ bliski, a swdj moze okaza¢ si¢ daleki. Na ogot
jednak dochodzi do zwigkszenia lub zmniejszenia dystansu, czemu towarzyszy
zmiana sposobu wspotistnienia spotecznego.

3 Opozycja czarnego nie jest jedynie biaty, lecz kazdy inny kolor. A paleta barw jest przeciez
szeroka.

4 Banko (red.) 2007 (1), s. 26.

3 Ibidem, s. 16.

¢ Stosujac schemat Hegla, mozna powiedzie¢, ze wszystko jest antytezg tezy (konkretnego
czlowieka) i negacja tezy, czego skutkiem jest nieuniknione napigcie.
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Pojecie obcosci nie jest jednoznaczne. Zazwyczaj obcy oznacza nienalezgcego
do czegos, zagranicznego lub nieznanego. Wedlug stownikowych okreslen:

obce jest to, co nie jest nasze, np. nie nalezy do nas lub jest odmienne od naszych przyzwyczajen,
tradycji, kultury (...). Obcy jest ktos, kogo nie znamy lub kto nie nalezy do okreslonego krggu
0s0b, np. do naszej rodziny, grupy, towarzystwa, religii (...). Jesli jakie$ rzeczy lub zjawiska
sa nam obce, to nie znamy ich (...). Jesli ludzie sg sobie obcy, to nic ich nie taczy i sg sobie
obojetni (...). Jesli co$ jest komus obce, to jest niezgodne z jego systemem warto$ci, natura,
przyzwyczajeniami’,

a takze z religia. W spotecznosci zydowskiej, jak w kazdej spotecznosci, od czasow
biblijnych az po dzien dzisiejszy istniat problem obcego. Zazwyczaj wskazuje
sie na problem obecnoéci Zydéw wéréd innych narodow, dla ktorych stanowili
mniejszo$¢ 1 postrzegani byli jako obcy. W takim przypadku asymilacja oznaczata
dla Zydoéw przystosowanie si¢ i upodobnienie do niezydowskiego narodu, wéréd
ktorego przyszto im zy¢. W naszych rozwazaniach chodzi o ukazanie odniesienia
Zydow z Izraela do Zydow polskich, ktorzy przybyli do Izraela i byli traktowani
jako obcy lub czuli sie obco. Ta grupa Zydéw stanela wobec problemu asymilacji,
ktorej celem bylo stanie si¢ Izraelczykiem.

Asymilacja jakichkolwiek emigrantow zydowskich do Izraela moze by¢ postrze-
gana dwukierunkowo: od strony Izraelczykow (sabrow) jako zjawisko neutralne
lub pozytywne, polegajace na upodobnieniu si¢ do spolecznosci izraelskiej — kie-
runek dosrodkowy; od strony emigrantow jako zjawisko negatywne, polegajace
na zakwestionowaniu i porzuceniu swojej dotychczasowej tozsamosci — kierunek
odsrodkowy. Jak stusznie zauwazyta Agnieszka Jagodzinska, ,,problem z asymi-
lacjq polegal na tym, Zze bazujac na intuicyjnym, ale nieokre$§lonym znaczeniu
«wchtanianiay» jednej spotecznosci przez druga, granice tego pojecia w odniesieniu
do sytuacji Zydow polskich nigdy nie zostaty jasno okreslone’. Celem asymilacji
w Izraelu jest zatarcie ,,inno$ci” poszczegdlnych grup Zydow, ktorzy przybywaja
z roznych obszaréw 1 kregow kulturowych, co ma prowadzi¢ do unifikacji oby-
watelskiej. Dodatkowo syjonisci, dazac do utrzymania zydowskiej odrebnosci na
ptaszczyznie narodowej, ,,nadali temu terminowi wydzwigk pejoratywny, co stato
si¢ pozniej dziedzictwem zydowskiej historiografii™.

Asymilacja okres$lonej grupy lub jednostki to ,,przystosowanie lub przysto-
sowywanie si¢ do zycia w nowej spotecznosci przez przyswojenie sobie kultury,
obyczajow i zachowan tej spotecznosci”'’. Sam termin ,,asymilacja” nie jest jasny
1 wciaz dyskutowany. Pojecie to mozemy odnies¢ zardwno do jednostki, jak i grupy.
Wiele problemow asymilacyjnych jest wspdlnych wszystkim emigrantom, nie-

7 Banko (red.) 2007 (3), s. 224.
8 Jagodzinska 2010, s. 21.

° Ibidem.

10 Bafiko (red.) 2007 (1), s. 59.
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ktore dotycza tylko pewnej grupy, a sa i takie, ktore majg charakter indywidualny.
Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze asymilacja w Izraelu nie zalezy tylko od checi
przybylych do tego kraju polskich Zydéw, lecz takze od zastanego spoteczen-
stwa izraelskiego, z jego gotowoscig do przyjecia i absorpcji nowych obywateli.
To wiaze si¢ z obustronng otwartoscig. Asymilacja to nie tylko zjawisko pozytywne.
Proces ten wywoluje, w sposob zamierzony lub niezamierzony, takze negatywne
konsekwencje natury politycznej, religijnej, spotecznej, ekonomicznej, religijnej,
kulturowej, a nawet psychologiczne;.

Todd Endelman zaproponowal rozbicie tej kategorii na cztery wptywajace na
siebie, lecz odrebne procesy: akulturacji, integracji, emancypacji i sekularyzacji''.
W kontekscie asymilacji Zydéw polskich w Izraelu oznacza to, Ze przez akulturacje
rozumiemy przyjecie kulturowych i spotecznych zwyczajow dominujacej grupy
w Izraelu. Integracje rozumiemy jako wejscie emigrantow zydowskich do izrael-
skich kregow spolecznych, gospodarczych i politycznych. Emancypacja oznacza
otrzymanie przez emigrantow praw i przywilejow, jakie posiadajg inni obywatele
Izraela. Sekularyzacja to nic innego jak porzucenie tradycyjnych religijnych wie-
rzen (judaizmu jako takiego lub ortodoksji) oraz odejscie od dotychczasowych
praktyk religijnych. Juz w tym momencie pojawiajg si¢ przynajmniej dwa pytania.
Pierwsze — ktora grupa Zydoéw w Izraelu jest dominujgca? Drugie — czy w Izraelu
jest faktyczna rowno$¢ wszystkich obywateli wobec prawa?

Whbrew pozorom kategoria ,,Zydzi polscy” wcale nie jest oczywista. W zna-
czeniu wezszym oznacza Zydow z Polski'2. Warto jednak pamigtaé, Ze inne byly
granice Polski przed drugg wojna §wiatowa niz obecnie. Dodatkowo byt w historii
Polski dtugi okres rozbiorow, w ktorym, w sensie formalnym, panstwo polskie nie
istniato. Méwiac zatem ,,Zydzi z Polski”, jedni maja na mysli Polske przedwojenna
(z terenami dzisiejszej Litwy, Bialorusi, Ukrainy), a drudzy powojenng (z terenami
bylych Prus). W znaczeniu szerszym oznacza ona Zydéw nie tylko z Polski, ale
nawet wszystkich aszkenazyjczykow, ktorzy pochodza z Polski i przemiescili si¢
w inne rejony Europy. Wedlug Bernarda Dow Weinryba'® prawie wszyscy aszke-
nazyjczycy, ktoérzy na przestrzeni wiekow migrowali do r6znych krajow $wiata,
wywodzili si¢ z terendéw dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Tak byto
z Zydami uznawanymi za ,,rosyjskich”, ktérzy w wigkszo$ci pochodzili z terendw
Polski przedrozbiorowej, oraz Zydami rumunskimi, bedgcymi synami emigrantow
z Polski. Spoteczno$¢ zydowska w Niemczech sktadata si¢ gtownie z potomkow
Zydow z Poznanskiego i Slaska, a Zydzi z Wiednia i Austrii byli synami imigrantow
z Galicji. Dzieci Zydéw z Francji, Anglii, Belgii, Standw Zjednoczonych, Kanady,

' Endelman 2008, s. 81.

12 Na temat historii Zydéw Wschodnioeuropejskich, powstania panstwa Izrael i fal emigra-
cyjnych zob.: Sachar 1990; Tych (red.) 2008. O Zydach polskich w $wiecie zob.: Weinryb 1997,
s. 369-398.

13 Zob.: Weinryb 1997, s. 369-398.
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Ameryki Poludniowej okazaly si¢ w wigkszosci dzie¢mi emigrantow z Polski lub
z obszarow, ktore historycznie do niej nalezaty.

Bywa takze, ze Zydzi polscy sg utozsamiani z fenomenem jidysz'*. Stowo
,»jidysz” kojarzy si¢ nam przede wszystkim, a niekiedy jedynie, ze specyficznym
jezykiem. Tymczasem jidysz jest okresleniem odnoszacym si¢ do konkretnej gru-
py ludzi i catej ich kultury. Niekiedy, aby obja¢ calos¢ tego zjawiska, uzywa si¢
okreslenia ,,cywilizacja jidysz”'". Ta grupa ludzi nie byta jedynie religijna lub
jezykowa mniejszo$cia, lecz podmiotem ksztattujagcym poszczegdlne narody Euro-
py. Ich wktad do ekonomicznego, spotecznego i intelektualnego rozwoju Europy
Srodkowo-Wschodniej byt nieproporcjonalny do liczby. Cywilizacja jidysz zrodzita
si¢ 1 nabrata swojej petni w krajach stowianskich: Biatorusi, Ukrainie, Rosji, a takze
w Polsce. Wystepowata takze na terenach Austrii, Bawarii, Saksonii i Brandenburgii.
Nie mozna zapomina¢ o Litwie, Rumunii i Wegrzech, skad wielu Zydéw maso-
wo wyemigrowato na zachod pod koniec XIX i w pierwszej dekadzie XX wieku.
Cywilizacja jidysz byta w Polsce zar6wno potaczeniem, jak i konfrontacja tego,
co polskie z wlasnym sposobem zycia. W jej sktad wchodzity zarowno kultura
zydowska, jak i kultura polska. W tym sensie byta ona tworem Zydow i Stowian.
Inspiracja byta zydowska, srodowisko stowianskie. Cywilizacja jidysz jest z pew-
noscig wyjatkowym fenomenem dla $wiata zydowskiego. W sposob oczywisty
stanowi czes$¢ kultury polskiej. Mozna powiedzie¢, ze oryginalno$¢ cywilizacji
jidysz polega na biegunowej przynaleznosci — nalezy do $wiata zydowskiego,
a jednoczes$nie stanowi odrgbna jego czgsc.

Norman Davies w przedmowie do polskojezycznej publikacji stwierdzil, ze
pod wptywem haskali niektorzy polscy Zydzi ulegli asymilacji:

pojawila si¢ znaczaca grupa osob uwazajacych si¢ za ,,Polakow wyznania mojzeszowego”.
Wielu poszto jeszcze dalej, porzucajac catkowicie zydowskie korzenie i przyjmujac nie tylko
jezyk polski, ale 1 wiarg katolicka. Potomkowie tych przechrztéw w drugim i trzecim pokoleniu
stapiali si¢ z resztg spoteczenstwa, nawet jesli wcigz jeszcze mowili o sobie czasem ,,Polacy
zydowskiego pochodzenia™'c.

Wirod tych zasymilowanych polskich Zydéw wyodrebnita sie jeszcze inna
grupa, zwlaszcza wérod inteligencji 1 ludzi o lewicujgcych pogladach politycznych.
Byli to ci,

ktorzy odrzucili rodzinne praktyki religijne, czy to zydowskie czy katolickie, swobodnie zawierali
malzenstwa, tworzac polskojezyczna, catkowicie $wiecka spotecznos¢ (...). Ci, ktorzy zacho-
wali zreby zydowskiej tozsamosci, nie dochowujac wierno$ci ani judaizmowi, ani tradycyjnym

14 Kultura jidysz zostata obszernie opisana w: Greenspoon 1998.
15 Zob.: Kriwaczek 2005.
16 Gérny 2013, s. 6.
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zydowskim zwyczajom, zostali przez Izaaka Deutschera zaklasyfikowani w pamigtny sposob
jako ,,nie-zydowscy Zydzi”"’.

Wiekszoéé przedwojennych polskich Zydoéw nie ulegto jednak asymilacji'®.
Powodem tego byta §wiadoma decyzja zachowania tradycyjnej tozsamosci:

Zydzi polscy, Zydzi od wiekow zyjacy w diasporze, wypracowali wiasny system czy sposob
na narodowe przetrwanie. Jednym z waznych czynnikdéw tego systemu, stosowanym w Polsce
z duzym powodzeniem, byta programowa izolacja. Zydowskie getta istniaty na polskich ziemiach
duzo wezesniej niz okupacija hitlerowska i nie stworzyli tych gett Polacy, lecz sami Zydzi".

Na skutek dobrowolnego zycia w getcie zyli w Polsce Zydzi, ktorzy znali jezyk
polski bardzo stabo Iub wcale. Tak byto w Polsce od wiekow. Tak byto w Polsce
rowniez w przeddzien wybuchu drugiej wojny swiatowe;.

Wylaczajac zatem 6w niewielki procent Polakéw zydowskiego pochodzenia i Zydéw spoloni-
zowanych, ktdrzy bardzo silnie wrosli w polskie srodowiska, ktorych wiedza o polskiej kulturze
i pickno polskiego jezyka po dzi$ dzien budzi¢ moga podziw i uznanie, zdecydowana wigkszo$¢
zyla wlasnym rytmem, obok narodu polskiego®.

W Polsce przez dhugi czas syjonizm nie byt popularny wéréd Zydéw. Zydom
religijnym zdecydowanie nie podobata si¢ propozycja stworzenia $wieckiego pan-
stwa. Socjalisci z kolei zabiegali o poprawe warunkéw bytowych Zydow w Polsce
i rozwijali kulture jidysz.

Dla bardzo wielu ,,eks-Zydéw” i ,niezydowskich Zydow”, ktérzy wstapili w szeregi ruchu
komunistycznego, syjonizm byt wyklety. Ogoélnie rzecz biorac, traktowany byt podejrzliwie
przez polskich Zydéw nie majacych zamiaru emigrowaé do Palestyny?'.

Jeszcze przed powstaniem Izraela, bezposrednio przed wybuchem drugiej wojny
$wiatowej, Polska byta krajem, w ktorym mieszkata najwieksza liczba Zydow na
$wiecie. Ze statystyk wynika, ze w 1939 roku zylo na $wiecie 18 milionow Zydow.
Przyjmuje sie, Ze trzy i p6t miliona obywateli polskich byto Zydami, co stanowi
10% populacji. Tragedia Zaglady zmienita diametralnie te liczby. Szacuje sig, ze
tuz po zakonczeniu wojny na terenie Polski przebywato juz tylko okoto 180-240
tysiecy Zydow.

Emigracja Zydéw polskich do biblijnego kraju swoich przodkéw rozpoczela
sie¢ zanim powstato panstwo zydowskie. Ten strumien Zydow przybywajacych do

17 Ibidem.

18 Problem asymilacji Zydow w Polsce zostat przedstawiony w: Kijek 2010, s. 85-112.
19 Kurek 2013, s. 15.

20 Tbidem, s. 16.

21 Gorny 2013, s. 9.
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Palestyny do drugiej wojny $wiatowej miat zupetne inne oblicze od tego, jaki miat
miejsce po tragedii Holokaustu. Emigranci przedwojenni to

gtéwnie zbuntowana przeciw tradycji rodzicow zydowska mtodziez — w oczach wigkszosci
Zydow, religijnych i nastawionych antysyjonistycznie, uchodzili za rewolucjonistow i odszcze-
piencow bez szerszego poparcia. To Zagtada zmienita charakter emigracji*.

Analiza zjawiska asymilacji Zydow polskich musi uwzgledniaé ten przedziat.
O ile przedwojenni przybysze z Polski decydowali si¢ na opuszczenie starego kraju
dobrowolnie, o tyle po wojnie jedni przyjezdzali tu z wlasnej woli, inni zostali do
tego zmuszeni.

Po pogromie kieleckim w 1946 roku z mozliwo$ci wyemigrowania z Polski
skorzystato od 70 do 100 tysiecy Zydow?. W grudniu 1950 roku zamknicto gra-
nice Polski dla zydowskiej emigracji. Po $mierci Stalina, w latach 1955-1960,
dokumenty uprawniajgce do emigracji do Izraela uzyskato okoto 55 tysiecy osob,
z ktorych trafity tam faktycznie 43 tysigce*. Ci emigranci w ramach tzw. emigra-
cji gomutkowskiej wyjechali raczej dobrowolnie na skutek liberalizacji rezimu
komunistycznego i rozczarowania sytuacja w Polsce:

Ich dziadkowie podkreslali swa zydowskos¢ i mowili w jidysz, rodzice jednak czuli si¢ zwia-
zani nie z rabinami, ale z ZSRR, ktory uratowat im Zycie i dal nadziej¢ na rownos¢. Dlatego
po wojnie nie opuscili socjalistycznej Polski. Z dyskryminowanych Zydéw stali sie przede
wszystkim komunistami, a dopiero potem Zydami i Polakami. Az do odwilzy pazdziernikowej
wierzyli w sukces Polski bezwyznaniowej, tolerancyjnej dla Zydow, w ktorej byloby miejsce
na ich bezpieczny dom. Wyjazd (...) oznaczat dla nich przyznanie si¢ do porazki ideologii i Zy-
ciowych planéw, rozczarowanie i poczucie osobistej kleski. Wybrali Izrael, bo cho¢ uwazali si¢
za komunistow i Polakéw, byli wszak takze Zydami®.

Aby stac si¢ Izraelczykami, podjeli wysitek stopniowej utraty poczucia polskosci.

Inna byta emigracja po tzw. wydarzeniach marcowych (demonstracje studenckie
w Warszawie w roku 1968), zwana takze ,,emigracja inteligencka”. Do Izraela przy-
jechato z Polski w 1968 roku 1349 os6b, a w 1969 dalszych 1735 osob. W Polsce
pozostato juz tylko od 12 do 15 tysiecy Zydow. Mimo ze czuli sie calkowicie Pola-

2 Sidi 2013, s. 63.

2 Niekiedy szacuje sie, ze w latach 1944-1947 z Polski wyjechato okoto 140 tysiccy Zydow.
Wigksza ich czg$¢ emigrowata do Palestyny dzieki pomocy takich dziataczy organizacji zydowskiej
,Bricha” jak Adolf Berman i Icchak Cukierman. Statystyki liczbowe podaje za: Tych (red.) 2008,
s. 186-199.

24 Na temat emigracji z tego okresu zob.: Wegrzyn 2010, s. 141-148; Dokumentalny zapis
wspomnien wielu mtodych Zydéw z Polski z fali emigracyjnej do Izraela w latach 1956-1958.
Yahoo [dostep: 12.12.2013]. Dostgpny w Internecie: http://us.mg5.mail.yahoo.com/neo/launch?.
rand=abteqele3pcoj,,mail.

# Sidi 2013, s. 308-309.
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kami, nie uchronito ich to od antysemickiej nagonki, ktorej skutkiem byt przymus
opuszczenia Polski. Ci nie mieli wyboru:

Pochodzili z inteligenckich rodzin zydowskich, przewaznie komunistycznych i zasymilowanych,
czesto od dwoch i wigcej pokolen, ktore przezyty okupacje w Polsce po aryjskiej stronie, po-
niewaz mialy tak zwany aryjski wyglad i kontakty z Polakami. Ich dzieci dorastaty, czytajac te
same ksiazki, wiersze 1 gazety, stuchajac Ireny Santor, Czerwonych Gitar i Skaldow, ogladajac
,Czterech pancernych i psa” i kochajac si¢ w Marusi, granej przez Polg Rakse®.

Warto wspomniec jeszcze ostatnich emigrantow z Polski po upadku komunizmu
w Polsce (po 1990 roku). Ich asymilacja w Izraelu jest catkowicie dobrowolna i nie-
naznaczona tragizmem poprzednich fal. Towarzyszy temu procesowi zupetnie inna
$wiadomo$¢. O tej najnowszej emigracji mowi sie ,,Zydzi z odzysku”, poniewaz

ukrywali swoja zydowskos¢ albo nie mieli o niej pojecia. Kiedy ja odkryli, albo postanowili
zy¢, jakby dylemat tozsamosci nie istnial, albo si¢ ta nowo odkryta zydowskos$cia zachtysneli
(...). Z punktu widzenia tradycji czy historii to juz Polacy bedacy Zydami zgodnie z prawem
halachicznym?’.

Wydaje sie, ze Zydom-Polakom najnowszej generacji, wychowanym na nowo-
czesnych ideatach pluralizmu w Polsce nalezacej do zjednoczonej Europy, ktorzy
emigruja do Izraela w ostatnim dwudziestoleciu, udaje si¢ pogodzi¢ obie tozsamosci,
a proces asymilacji wydaje si¢ w ich przypadku bezbolesny, cho¢ nie pozbawiony
egzystencjalnych ktopotow.

Dla wielu polskich Zydow nowa ojczyzng stal si¢ Izrael. Kazdy jechat tam
z jakimi$ oczekiwaniami, z okres§lonym nastawieniem, z jakiego$ powodu. Jedni
obraz zydowskiego kraju idealizowali, inni demonizowali. W przededniu drugiej
wojny $wiatowej w Palestynie Zydow bylo najwyzej 200 tysiecy. W 2010 roku
liczba Zydéw na catym $wiecie wynosila 13 milionow 508 tysiecy, z czego w Izraelu
zyto 5 milionéw 874 tysigce 0sob. Okoto 4 miliony, czyli 70% izraelskich Zydow
to sabrowie — Zydzi urodzeni w Izraelu. Natomiast 80% spoteczenstwa stanowig
Zydzi $wieccy. Poczatki Izraela sa zwigzane z emigrantami zydowskimi, takze
z Polski. Podstawowe pytanie brzmi: z czym si¢ musieli zmierzy¢?

Izrael to wyjatkowa wielos¢ swiatéw skupionych na matej powierzchni, kto-
re sg niejednorodne, sprzeczne, kontrastowe, a nawet skonfliktowane. Izrael to
takze kalejdoskop postaw, pogladow i tozsamosci Izraelczykow. Kategoria ,,Zyd
w Izraelu” odnosi si¢

nie tylko do nalezacych do ortodoksyjnego odtamu judaizmu pejsatych chasydow w czarnych
kapotach i mitnagedéw w garniturach, biatych koszulach, czarnych kapeluszach, ale i Zydow,

26 Tbidem, s. 297.
27 Ibidem, s. 312-313.
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u ktérych jedyng zewnetrzng oznaka zydowskosci jest szydetkowa kipa. Zydami s3 modni dandysi
z niepozorng kipa na glowie, nierdzniacy si¢ wiele w sposobie ubierania si¢ czy w stylu zycia
od przecig¢tnego mieszkanca europejskiej metropolii, a takze nalezacy do narodu zydowskiego
ateisci oraz Zydzi przestrzegajacy tradycji judaistycznej, chociaz nie wszystkich praw religijnych.
Izraelczyk-Zyd pochodzacy z Maroka czuje si¢ o wiele bardziej zwigzany z tym, ktory urodzit
sie w Iraku czy Algierii, niz z Izraelczykiem-Zydem europejskim. Zyd $wiecki lepiej rozumie
innego $wieckiego Izraelczyka niz Zyda ultraortodoksyjnego. Z kolei ultraortodoksyjnym Zydom
europejskim, odseparowanym od laickiego spoteczenstwa, podzielonym na dwory chasydzkie
i zwolennikow roznych rabindw oraz przeciwstawiajacym si¢ im mitnagedow, trudno znalez¢é
wspolny jezyk z przedstawicielami ortodoksyjnych Zydéw pochodzacych spoza Europy?.

Przy takiej réznorodnosci i rozbieznosci trudno okresli¢, jaka grupa jest do-
minujaca, wlasciwsza, prawdziwa, wzorcowa czy istotniejsza. Polski emigrant
zydowski o okreslonej tozsamosci ma powazny dylemat juz w momencie przybycia.
Oczekuje si¢ od niego, aby stat si¢ [zraelczykiem. Ale co to znaczy? Bardzo trudno
emigrantowi dostrzec to, co taczy Izraelczykdéw. Bardziej widoczne sa roznice:

Bo co wspdlnego ma ze sobg zydowski pasterz koz z Jemenu z zydowskim urzednikiem z Polski?
Jak moze dogadac¢ si¢ kramarz z Maroka z karczmarzem z Ukrainy? O czym moze rozmawiac
niepismienny Zyd z Etiopii z oczytanym w europejskich filozofach Zydem z Niemiec? O niczym.
Bo nic ich nie faczy, a wszystko dzieli. Nawet kolor skory. Lecz sa takze réznice glgbsze, siedzace
na dnie duszy, roznice tak wielkie, ze nie wiadomo, ktora z tych dusz jest bardziej zydowska.
Przeciez ci z Polski jechali do Izraela budowa¢ nowy kraj. Zydzi z krajow arabskich wracali do
ziemi przyrzeczonej przez Boga. Ci z Europy mieli wykutg na pamieé¢ wielka ideg $wieckiego,
demokratycznego panstwa, budowang przez dziesigciolecia w politycznych sporach i debatach,
opisang na stronach gazet warszawskich czy wiedenskich i w ptomiennych syjonistycznych
manifestach, drukowanych gotycka czcionka. Uchodzcy z Jemenu czy z Maroka stuchali
tylko stéw rabina, a rabin mowit, ze zydowskie panstwo nastanie, gdy nadejdzie oczekiwany
Mesjasz. Ci z Europy byli wyksztalceni i $wiatli, cho¢ czgsto dobrowolnie szli do pracy na
roli. Ci z Maghrebu, z Azji i Afryki nie znali nawet liter. Aszkenazyjczycy stworzyli izraelska
elite, zostali premierami, dyrektorami, generatami. Sefardyjczykéw nazwano czarnymi, nie
tylko od karnacji skory. Elita miata wladze; nie odda jej przez pierwsze dekady niepodlegtosci.
Czarni sprzatali aszkenazyjskie urzedy, ich kobiety pomagaty europejskim paniom podawac do
europejskich stotow. Tak byto kiedys. Dzi$ Sefardyjczycy maja wigkszo$¢ w parlamencie. I co
z tego, skoro symbolem elity jest nadal bialy aszkenazyjczyk (...). A na to wszystko natozyta
si¢ alija rosyjska. Milion $wiezych imigrantow: wspaniali filharmonicy, rezyserzy i aktorzy,
ale tez pijacy i narkomani, posowieccy urzgdnicy, bandyci i ojcowie mafii. Zasiedlili cate
miasteczka, zapisali cyrylica dziesiatki ulicznych szyldow, niektorzy pracuja na kilku etatach,
inni wyciagaja reke po datki®.

Izrael nie jest tatwym krajem dla emigrantdéw, a procesy asymilacyjne sa nie-
zwykle ztozone. Dlaczego? Poniewaz

2 Tbidem, s. 23.
2 Smolenski 2011, s. 52-53.
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Izraelczykoéw okreslaja réznice, nie podobienstwa — to czg$¢ ich specyfiki — a komponentem
scalajacym jest zydowsko$¢ w sensie etnicznym i historyczno-kulturowym, cho¢ niekoniecznie
religijnym (...). W Izraelu Zydzi juz nie musza solidarnie jednoczy¢ sie w jednej wierze — moga
pozwoli¢ sobie na $wiecko$¢ bez uszczerbku na honorze i posadzenia o etniczng zdradg. W dia-
sporze odwrdcenie si¢ od zydowskich korzeni moglo by¢ uznawane za konformizm, ,,przejscie
na drugg stron¢”. W Izraelu, ,,w$rdd swoich”, mozna sobie pozwoli¢ na krytycyzm wobec
judaizmu i Zydéw. Mozna by¢ Zydem kosmopolita, §wieckim przywigzanym do tradycji albo
ortodoksyjnym — ma si¢ wybor®.

Okazuje sig, ze Izraelczycy nie sa monolitem, lecz zlepkiem Zzydowskich grup,
ktore wywodza si¢ z wielu kultur i tradycji, ktore sa podzielone z powodu jezyka,
wygladu i pogladow. Kazda z tych izraelskich spotecznosci

stara si¢ wytresowa¢ Medinat Israel wedtug wlasnego modelu. I nikomu si¢ to nie udaje. Izrael
zraniony, nieufny i gotowy na wszystko, staje deba, gryzie kazda uwiez i nie pozwala si¢ ujezdzic.
To raczej on tresuje niz jest tresowany-'.

Po przyjezdzie do Izraela polscy Zydzi musieli podjagé probe zadomowienia sig.
Paradoksalnie byto to zadanie o wiele trudniejsze niz si¢ spodziewali. Wiedzieli,
ze muszg si¢ przystosowac. Nie wiedzieli jednak, w jaki sposob. Na czym ma
polega¢ asymilacja w Izraelu? Do czego lub do kogo ma si¢ przystosowac czy
upodobni¢ przybyly do tego kraju emigrant? Jaki jest wzorzec Izraelczyka? Czy
ten okreslony przez przywodcow syjonistycznych, czy moze bardziej proponowany
przez religijnych rabinéw? Realia Izraela pokazuja, ze

wiara, religia zydowska, panstwo Izrael i polityka to odrebne kategorie, a problem dychotomii
chilonim i charedim nie istnieje, poniewaz ,,nie ma jednej, wlasciwej formuty judaistycznej”. Ten,
kto z pieczotowitoscig dba o najmniejszy detal swojego ubrania, codziennie wypelnia nakazy
rabinéw czy chodzi do synagogi (...), wcale nie jest lepszym Zydem od tego, kto zdecydowat,
ze zydowsko$¢ w jego zyciu ograniczac si¢ bedzie do pdjscia raz w roku do synagogi. ,,Nie ma
jednego wyznacznika zydowskosci i jednego typu Zyda2.

Wydaje sie, ze przedwojenna emigracja byla w lepszej sytuacji przynajmnie;j
z trzech powodoéw. Po pierwsze, byli syjonistami — ludzmi ideowymi, ktorym
przyswiecat jasny cel wskrzeszenia panstwa zydowskiego. Po drugie, syjonizm
jasno okreslit ideat Izraelczyka, ktory miat si¢ zrealizowaé w kazdym zydowskim
emigrancie. Po trzecie, przyjazd do Palestyny byt nie tylko ich wolna decyzja, ale
wrecz pragnieniem. Byli to zazwyczaj mlodzi Zydzi o pogladach lewicowych,
ktoérym zycie w tradycyjnej polskiej diasporze zupetnie nie odpowiadato. Syjonizm
wydawat si¢ im lepsza propozycja i wytyczat $wietlang przysztosc. Ben Gurion

30°Sidi 2013, s. 160-161.
3 Tbidem, s. 10.
32 Ibidem, s. 453.



Problemy asymilacyjne Zydow polskich w Izraelu 149

uwazal, ,,ze w kazdym Zydzie tkwi i syjonista, i asymilant. Walka miedzy nimi,
powiedzial, to najpilniejsza narodowa kwestia moralna stojaca w tej chwili przed
Zydami”®. Syjonistyczna izraelsko$¢, ktora wyrosta w zaprzeczeniu ciagtoéci hi-
storycznej i tradycji zydowskiej diaspory ,,wytworzyla nowy typ Zyda-Izraelczyka
opisanego przez brytyjskiego historyka Isaaka Deuchtera jako non-Jewish-Jew,
«niezydowski Zyd», ktorego ojczyzng stal si¢ Izrael”*. Syjonistyczna wizja méwita
o0 ,,nowym Zydzie” w nowym spoteczenstwie, ktory przybedzie do Ziemi Izraela
w poszukiwaniu osobistego i narodowego zbawienia. David Ben Gurion w roku
1944 stwierdzit: ,,Naszej drogi nie okreslaja ani nasze poczatki, ani nasza przesztos¢,
lecz nasza misja i nasza przyszto$¢”*. Takie bylo zatoZenie syjonistow, ktore wy-
znaczato emigrantom kierunek asymilacji w panstwie zydowskim. Izraelczyk miat
sta¢ sie nowym rodzajem Zyda:

Przywodcy jiszuwu pragneli zbudowaé nowy nardd, oderwany od trwajacej dwa tysiaclecia,
petnej ucisku historii Zydéw na wygnaniu. Nowy cztowiek, ktorego syjonizm chciat stworzyg,
powinien by¢ przeciwienstwem przesladowanego, pokornego starego Zyda, zarabiajacego na
zycie handlem i rzemiostem. Nowe spoteczenstwo syjonistyczne miato reprezentowaé tworczy,
socjalistyczny, $wiecki postep, uczy¢ dzieci dumy z niepodleglosci i umiejetnosci bronienia
siebie 1 honoru. Jednak rzeczywisto$¢ komplikowala takze ten syjonistyczny ideat: nowemu
czltowiekowi brakowato glebi; nie mial przesztosci, zadnych wiezéw z zydowska historig i zad-
nych powigzan z doswiadczeniem wigkszosci Izraelczykow>.

Z zatozenia nie chodzito o zbudowanie panstwa zydowskiego na wzor zadnego
panstwa w Europie, w tym Polski. Przeciwnie, takie nastawienie emigrantow byto
tlamszone 1 zle widziane. Jak wynika z powyzszych stow, emigranci zydowscy
z Polski mieli doktadnie okreslony wzor Zyda, ktéry miat staé si¢ podstawa ich
tozsamosci. Uri Awneri, od 1950 roku wspotwlasciciel izraelskiego tygodnika ,,Ha-
-Olam ha-Ze”, pisal, ze ,,hebrajska izraelsko§¢ oznaczata mtodos¢, zdecydowanie
i bunt; Zyd wygnaniec byl stary, ciemiezony i narzekat”?’. Ci emigranci zydowscy,
ktorzy nie zgadzali si¢ z syjonistyczng wizja, czgsto wchodzili w konflikt z tym kra-
jem, a syjonisci traktowali ich po prostu jako ,.konieczne zto”, nieufnie i z pogarda.
David Ben Gurion na wszelkie narzekania ze strony niezadowolonych emigrantow
odpowiadal: ,,Mozna latami mieszka¢ w namiocie. Ci, ktérzy nie chcg mieszkaé
w namiocie, nie powinni byli tu przyjezdzaé™3.

Pierwsi syjonistyczni emigranci zydowscy w liczbie 35 tysigcy, zwani cha-
lucim (pionierzy), wywodzili si¢ z drugiej emigracji z lat 1904-1914. Pochodzili

3 Segev 2012, s. 30.

3 Sidi 2013, s. 161.

35 Sherwin 1995, s. 232.
3 Segev 2012, s. 479-480.
37 Ibidem, s. 263.

3 Ibidem, s. 157.
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z Europy Wschodniej i Srodkowej, zwlaszcza z Imperium Rosyjskiego, w sktad
ktérego wchodzity w tym okresie rowniez ziemie dawnej Rzeczypospolitej zajete
przez Rosje w wyniku rozbiorow. Kim byli ci pionierzy? To:

Szesnasto-, siedemnastoletni marzyciele, dawni uczestnicy ruchow rewolucyjnych, zapatrzeni
w udajacego chtopa hrabiowskiego Lwa Tolstoja, byli bez grosza przy duszy, jedli malo, a jak
trzeba byto, to gtodowali. Nie przeszkadzato im chodzenie na bosaka czy w chiopskiej rubaszce.
Po zachodzie stonica i cigzkim dniu fizycznej pracy potrafili godzinami $piewaé, dyskutowaé
i snu¢ marzenia o nowym Izraelu (...). Pogardzali nalezacymi do pokolenia ich rodzicow, ortodok-
syjnych Zydow, drobnomieszczanskimi osadnikami zydowskimi, ktérzy w liczbie pie¢dziesieciu
tysiecy przybyli do Palestyny w latach 1881-1904 (...). Ci, kontynuujac stare tradycje, ubierali
si¢ jak panowie w koloniach, zatrudniali do cigzkich prac arabskich najemnikow i wysylali swoje
dzieci do Paryza na studia rolnicze (...). Wierzyli w nowa, zbawcza doktryne religijng — cigzka
prace fizyczng, ktora wedtug nich byta w stanie dokona¢ cudu przeistoczenia tradycyjnego
Zyda, traktowanego z pogarda w Europie, we wzorcowego, godnego podziwu nowoczesnego
cztowieka, wyzwolonego z jarzma religii i przynaleznoéci do rozwarstwionego spoteczenstwa®.

Wedtug Martina Lipseta i Patera Pulzera idee socjalizmu i komunizm zyskatly
wsrod Zydow szczegdlng popularno$é, poniewaz byty ,,sposobem na ucieczke od
judaizmu i na asymilacj¢ w uniwersalnym $wiecie niezydowskim”*’. Ci pionierzy
mieli poczucie misji, ktorej celem nie byto odbudowanie ,,starego swiata” zydow-
skiego z czasow biblijnych czy powielenie rzeczywisto$ci z diaspory polskiej. To
oni wyznaczali ideal nowego Zyda, nowe standardy zycia, nowe wartosci, nowe
cele, nowa tozsamo$¢, nowego cztowieka. Z pewnoscia nie chodzito tu o asymi-
lacje, ktora kojarzono z pogardzanym sposobem zycia diaspory, lecz o kreacje. Co
najwyzej mozemy to zjawisko nazwac autoasymilacja (samoprzystosowaniem)
w ramach okreslonych przez syjonizm ram. Syjonisci uwazali,

ze nalezy stworzy¢ nowe spoteczenstwo, catkiem inne niz to, ktére cechowato zydowski byt na
wygnaniu. Proponowali, by Zydzi powrdcili na role. Zycie miejskie byto w ich oczach przeja-
wem spotecznej i moralnej degeneracji; powrdt do rolnictwa miat doprowadzi¢ do narodzenia
si¢ w Palestynie nowego czlowieka*'.

Narzedziem tej kreacji byly kibuce. System kibucowy zaktadat, ze wszyscy
zgodnie najpierw okresla, a nastepnie dostosuja si¢ do jednego, syjonistycznego
wzorca wartosci, norm 1 wrazliwosci.

Pionierzy tworzacy rzeczywistos¢ kibucoéw byli ideowcami. Opuszczajac eu-
ropejskie kraje, w tym Polske,

% Sidi 2013, s. 182-183.

40 Tbidem, s. 198. Autorka odwotuje si¢ do ksigzki Denisa Pragera i Josepha Telushkina, Why
the Jews? The Reason for Antisemitism (New York 2003).

4 Segev 2012, s. 44-45.
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obiecali sobie, Ze nikt nie bedzie nimi poniewierat. Ze odrzuca pamieé czarnych chatatow, zdejma
z gtow jarmulki. Sami odetna si¢ od korzeni tkwiacych glgboko w diasporze, od tradycji ubtoco-
nego, ngdznego Sztetla, od niezyciowych obyczajow, mitow i przesadéw. Nie beda przestrzegac
regut koszernej kuchni, za to beda pracowaé w szabat. Nie wybuduja synagogi, nie powiesza
na drzwiach mezuzy, nie ustawia siedmioramiennych $wiecznikéw. Ale biato-niebieska flaga
z Gwiazdg Dawida bedzie w kazdym domu. I karabin, aby mogli si¢ broni¢. Nie wypowiedza tez
stowa w jidysz, dziwnym narzeczu zapyziatych miasteczek Galicji czy Podlasia, ktorym mowili
ich dziadkowie (...). Zapomng o dawnych profesjach (...). To zbyt proste, nie chca w Izraelu
powielac tego, co robili kiedy$*.

Taki byt pierwotny plan pionierow, ktory ulegl modyfikacji pod wplywem
wydarzen drugiej wojny $wiatowej. Wola przetrwania, potaczona z poleganiem
na sobie, stata si¢ dla nich zasadnicza cecha i nakazem po Holocauscie. Sytuacja
zmienita si¢ diametralnie. Do nowej ojczyzny zaczeli przybywac Zydzi nie dlatego,
ze chcieli, lecz dlatego, ze nie mieli innego wyjscia: ,,Wielu zgineto wlasnie dla-
tego, ze nie chcieli wyjecha¢ do Palestyny, gdy mieli taka mozliwos¢. Wiekszos¢
rozproszonych po $wiecie Zydow, z ocalatymi z Zaglady wtacznie, nie przyjechata
do Izraela po powstaniu panstwa”*. Emigranci ci mieli zupehie inne nastawienie.
Gdyby nie tragedia Zagtady, nigdy by nie opuscili swojej starej ojczyzny. To nie
byta dla nich ,,alija” (wzniesienie si¢), lecz upadek. Miejscowi Zydzi mieli $wiado-
mos¢ tej roznicy. Mozna powiedziec, ze godzili si¢ na przyjazd ocalatlych z Zagtady
polskich Zydéw (i nie tylko polskich), lecz czynili to raczej z koniecznosci niz
z otwartosci. Lagodnie mowigc, ocaleni z Zagtady polscy Zydzi nie byli uznawani
przez syjonistow za odpowiedni element budowy panstwa zydowskiego, poniewaz
wielu z nich nie okazywalo rado$ci dla wymogu odrzucenia swojej dotychczasowe;j
zydowskiej kultury i tozsamosci w imi¢ postulowanej tozsamosci Izraelczyka. Do
czasu wojny szesciodniowej w 1967 roku Izraelczycy dystansowali si¢ psychicznie
od Holokaustu i losow Zydow europejskich. Odcinano si¢ od tych, ktorym udato
si¢ przezy¢ nazistowskie obozy $§mierci, gdy przybywali oni do Izraela po wojnie.
Nazywano ich w izraelskim slangu sabon — mydlo. ,, Takie nastawienie byto kla-
sycznym wyrazem ideologii syjonistycznej, ktora uwazata Zydéw z diaspory za
fizycznie i psychicznie stabych oraz pozbawionych kregostupa, zastugujacych na
potepienie™*. Jak stwierdzit Tom Segev, ,,trudno chyba o lepsze wyrazenie pogardy,
jaka rdzenni Izraelczycy czuli wobec ocalatych®”. Bardzo dobrze wyrazit ten stan
napiecia Arnold Zweig: ,,A poniewaz palestynscy Zydzi s3 stusznie dumni z tego,
co istnieje, a my jestesmy shusznie podenerwowani tym, co nie istnieje, dochodzi
do licznych napig¢™.

4 Smolenski 2011, s. 240.
4 Segev 2012, s. 406.

# Sherwin 1995, s. 234.
4 Segev 2012, s. 174.

4 Freud (red.) 1970, s. 57.
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Po wojnie ocaleni z Zagtady polscy Zydzi osiedlali si¢ w istniejgcym juz pan-
stwie zydowskim, gdzie kazdy na swoj sposob probowal zbudowaé nowe zycie na
ruinach starego. Musieli zmierzy¢ si¢ z problemami asymilacyjnymi. Niejedno-
krotnie byta to asymilacja zasymilowanych Zydow*’. Z pewno$cig historia kazdego
polskiego Zyda w Izraelu jest wyjatkowa i niepowtarzalna. Tozsamo$¢ Izraelczykow
polskiego pochodzenia to bardzo ztozona sprawa. Proba dostrzezenia problemow
asymilacyjnych tych osob w Izraelu jest stosunkowo latwiejsza niz sposob ich
uporzadkowania lub oceny. Calo$ciowe spojrzenie wymaga jednak stosowania
pewnych uogoélnien i analogii. Bez tego niemozliwe byloby zanalizowanie tego
zagadnienia. Ma racj¢ Ela Sidi, ,,ze nie wszystko w tej dziedzinie da si¢ do konca
usystematyzowac, nie zawsze da si¢, bez zafalszowania, zrozumie¢”*.

Procesy asymilacyjne przebiegaty w rozny sposob. Niemniej mozna dostrzec
elementy, ktore okazuja si¢ wspolne i wyrazne. Takim wspolnym mianownikiem
byla nostalgia. Polscy Zydzi tesknili za Polska: ,,Bywaly chwile skrywanej nostalgii
za starym krajem. Zaczetam lubic te cisze i ciemno$¢, powracaty do mnie zapachy
zimna i $niegu, won ziemi i stomy, mialam takie sny, jakby za chwile wszystko
miato zaczac¢ si¢ od poczatku™*. Optakiwali ,,nie tylko to, co byto, a czego nie ma,
lecz przede wszystkim to, co mogto by¢, a czego nigdy nie bedzie™. Bywato, ze
probowano zbudowaé, lub choc¢by ocali¢, namiastke tego utraconego polskiego
$wiata w Izraelu w swoich domach. W ksi¢garni Edmunda Neusteina w Tel Awiwie
przez lata spotykali si¢ polscy Zydzi. ,,Najwazniejsze jednak, ze byli tam ludzie,
dla ktorych Polska i polskie stowo pisane stanowity prawdziwg warto$¢”. To nie
byta zwykta ksiggarnia. To byta namiastka Polski, za ktora si¢ tesknito i nosito
w sercu: ,,Przychodzito si¢ tam jak do «polskiego domu» na obczyznie po to,
aby pooddycha¢ atmosfera polskosci, zapyta¢ o prace, przeczyta¢ polskie gazety,
znalez¢ pierwszy «Elementarz» Mariana Falskiego 1 ksigzki naukowe pomocne
podczas studiow™!. Szewach Weiss, byly ambasador Izraela w Polsce, wspomi-
na: ,,0dkad zamieszkaliSmy w Izraelu, moi rodzice az do konca ich zycia byli dla
mnie Polska. Mieli biblioteczke polskich ksigzek, czytali polskie gazety i pigknie
opowiadali o zyciu w dawnej ojczyznie. Uwielbiali wspominac polskie krajobrazy
i polskich sasiadow”2.

Emigrantom zydowskim z Polski czgsto towarzyszyto zdziwienie, zaskocze-
nie, a nawet rozczarowanie tym, co zastali w Izraelu. Niezwykle trudno byto im

47 Nie jest to zwykta reasymilacja (powrot do tego, co byto wezesniej), lecz dezasymilacja pota-
czona z ponowng asymilacja (odwro6t od tego, co bylo wezesniej z jednoczesnym przystosowaniem
si¢ do nowych warunkdw).

4 Por.: Sidi 2013, s. 316.

4 Doron 2010, s. 114.

30 Doron 2012, s. 20.

51Sidi 2013, s. 240.

32 Weiss 2013, s. 12.
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to zaakceptowac. W kraju, gdzie spodziewali si¢ spotka¢ co$§ znanego i bliskiego,
doswiadczyli czego$ nowego i zupetnie obcego. Wielu nie zdawato sobie wezesniej
sprawy, ze Zydzi to nie tylko ci, ktérzy pochodza z Europy Srodkowo-Wschodniej
i nie tylko tacy, jakich znali z Polski:

Zaczely si¢ tez pierwsze ogromne alije Zydow — imigracje do Izraela. My, chtopcy w Hadassim,
do tej pory zyliSmy w naszym matym polskim $wiecie. Myslatem, ze caly zydowski naréd
pochodzi z Polski (...). Do Izraela przyjechaty setki tysiecy Zydéw z Afryki Péocne;j, z Syrii.
Wygladali inaczej, mieli inng kulture, ale mowili po hebrajsku®.

Jurek (Uzi) Freidkim, emigrant z 1957 roku, przezyt szok kulturowy, gdy

zobaczyt wschodnich Zydéw z Maroka, o smaglej cerze, sttoczonych pod poktadem i jedzacych
palcami positek prosto z podtogi. Dwie godziny patrzyt na nich z gory i nie potrafit przyja¢ do
wiadomosci faktu, Ze on i oni naleza do tego samego narodu zydowskiego, a w nowej ojczyznie
beda tworzyli ten sam narod izraelski. W Izraelu trudno mu byto przyzwyczaic si¢ do pustynne-
go krajobrazu, goracego, wilgotnego klimatu, odmiennej mentalnosci i zarozumiatych sabrow
przekonanych o wyzszosci ,,wspaniatej kultury izraelskiej” nad kultura polska, ktora on uwazat
za 0 wiele bardziej rozwinietg>.

Z kolei Rimong¢ Weintraub zaskoczyta przede wszystkim

bolesna metamorfoza mamy, ktora z elegantki w szpilkach z dnia na dzien przeistoczyla si¢
w kobiete w wyswiechtanym ptlaszczu i za duzych, gumowych kaloszach, a takze to, ze nowa
mama zamiast zabra¢ ja do duzego eleganckiego mieszkania, do jakiego w Gdansku byta
przyzwyczajona, wsiadla razem z nig do brazowego arabskiego autobusu jadacego do miejsca
ich nowego pobytu w matej osadzie koto Nazaretu, gdzie czekal na nie azbestowy barak bez
lodéwki i pralki (...). Bardzo jej trudno byto wtedy zrozumie¢, jak to mozliwe, ze ona i ci ludzie
mieszkajg w jednym kraju, i co ja taczy z innymi Izraelczykami®.

Jeszcze inny emigrant stwierdza:

Wszystko mnie odrzucato: pogoda, brzydkie miasta, piasek, niezrozumiaty jezyk, Zydzi z innych
krggow kulturowych, z ktérymi nie czutem zadnej wiegzi, jedzenie o smaku, do jakiego nie bytem
przyzwyczajony, obcos¢ krajobrazow i kultury... Nie miatem jednak wyboru. Musialem si¢ do
[zraela przyzwyczai¢, zaakceptowaé go i uczyni¢ swoim, jesli nie dla siebie, to dla moich dzieci,
by nikt ich nigdy $mial wyrzuci¢ z kraju, gdzie zbudowaty swoj dom. Jestem jak adoptowane
dziecko, ktorego wyrzekli si¢ rodzice*®.

3 Ibidem, s. 15-16.

# Sidi 2013, s. 271-272.
3 Ibidem, s. 272.

¢ Tbidem, s. 288.
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W podobny spos6b wypowiada si¢ Branley Zeicher:

Ja my$latem, ze Zydzi w Izraelu beda podobni do mnie i mojego sgsiada z Nowego Swiata.
Nie zdawatem sobie sprawy z tego, Ze sa Zydzi wschodni. Dla mnie kulturowo to byli Arabo-
wie wyznania mojzeszowego. Nic mnie z nimi nie taczyto i to byt dla mnie najwigkszy szok.
Panstwo Zydéw okazato si¢ prymitywnym krajem lewantyfskim, nie za$ europejskim, jak sie
spodziewatem. W tamtych czasach ,.kultura izraelska” to byt akordeon i tance ludowe na bosaka,
powszechny brak estetyki®’.

Z wiekszoéci wypowiedzi Zydow polskich wynika wprost, Ze ich spotkanie z Izrae-
lem zrodzito w nich poczucie obcosci, niekiedy wieksze od tego, ktorego doswiad-
czyli poprzednio w Polsce.

Do poczatkowego poczucia obcosci dochodzito u emigrantow z Polski poczu-
cie rozdarcia. Przyjezdzajac do Izraela, ci ludzie utracili $wiat, ktory byt dla nich
bliski i wazny. Bylo to o tyle bolesne, ze w Polsce tez czuli si¢ rozdarci. Mieli
nadzieje, ze zydowski kraj wybawi ich od tej dwuznacznos$ci. Nie zawsze si¢ to
udawalo. Abraham Rotfarb, przybyty z Polski do Izraela w 1948 roku, ttumaczy
swoja ambiwalencj¢ i zagubienie:

Ja biedna zasymilowana dusza! Jestem Zydem — i jestem Polakiem; a raczej — bytem Zydem, ale
ewolucyjnie, pod wptywem otoczenia (...), pod wptywem mowy, kultury i literatury, statem si¢
Polakiem tez. Kocham Polskg. Jej mowa, kultura, a nawet wigcej — jej wyzwolenie i heroizm walk
niepodlegtosciowych, fechce moje serce, uczucie i entuzjazm. Ale nie kocham tej Polski, ktéra mnie
bez zadnych powodow nienawidzi! Ktora rozrywa ma dusze i serce, ktora spycha mnie w apatig,
w melancholi¢ i ciemng bezcelowos¢. Nienawidze tej Polski, ktora nie tylko ze mnie nie chce jako
Polaka, a widzi mnie tylko Zydem, ale ktora jeszcze chce mnie wypedzi¢ z Polski, kraju, gdzie sie
urodzitem i ktory mnie wychowat. Tej Polski nienawidzg — nienawidze antysemityzmu. Wam, anty-
semici, przypisuje swoj kompleks nizszosci i to, ze nie wiem, czym jestem — Zydem czy Polakiem!%®

Niestety w Izraelu, tak samo jak w Polsce, traktowani byli jako inni i czuli si¢
gorsi. Jedna z emigrantek pisze: ,,Dlaczego tak sie stato, ze nie ma dla mnie jakby
odpowiedniego miejsca na Ziemi? Zle, bardzo zle jest mi w Izraelu, Zle rowniez
w Polsce™’. Wynikato to z niejednorodnosci Izraelczykow. Izraelczycy weiaz sig
zmagaja miedzy soba, a nowy emigrant dodatkowo zmaga si¢ z soba. Izrael to

tygiel narodowosci, religii i kultur (...), kontrasty zamiast si¢ zaciera¢, jeszcze si¢ bardziej
poglebity, kazda grupa zdaje si¢ odczuwac silng potrzebe znalezienia wlasnej niszy, waskiego
kregu podobnych kulturowo ludzi. A wyjscie poza ten krag nadal przypomina wyprawe do
cudzoziemskich sgsiadow, obcych, ktorych zna si¢ tylko pobieznie i traktuje stereotypowo®.

37 Ibidem, s. 293.

58 Cala (red.) 2003, s. 119.
% Ulicka 2012, s. 137.

% Sidi 2013, s. 528.
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Kazda grupa Zydow izraelskich tworzyta wlasne srodowisko, ktérego bronita. Irena,
pracowniczka izraelskiej telewizji, opisata owa sytuacje nastgpujaco:

Kazdy Zyd, ktéry wraca do Izraela, uwaza, ze wrdcit na swoje. To szczera prawda. Tyle, Ze jej
skutki bywaja zalosne. Jesli jestem na swoim, to z tym swoim mogg zrobi¢, co zechce. Moge to
zepsué, zniszczy¢, urzadzi¢ po swojemu. Wolno mi si¢ rozpychaé, odgradza¢ granicami. Moge
znaczy¢ terytorium i przegania¢ obcych (...). Liczy si¢ tylko moje zdanie. Kazde inne jest
fatszywe, btedne. Czasami niewarte nawet zauwazenia, niegodne polemiki. A juz z pewnos$cia
szacunku®.

Polscy Zydzi musieli si¢ zmierzy¢ z kazda z grup izraelskich. Za najbardziej uprzy-
wilejowang 1 zastuzong grupe uznawano sabrow, ktoérzy na wszystkich innych
Zydéw z diaspory, w tym polskich, patrzyli z gory i podejrzliwie. Swiadcza o tym
ponizsze stowa:

Znam kilku Izraelczykow, ktorzy przez wiele lat bardzo niech¢tnie przyznawali sig, Ze sg z dia-
spory. Sabra jak owoc kaktusa, w srodku stodki i soczysty, na zewnatrz odziany w kolczasta
skorke — to dzis najlepsze pochodzenie. Sabra nie ptacze, nie prosi, tylko zada i bierze, co uzna
za swoje®.

Mozna przypuszczac, ze to David Ben Gurion nadal sabrom uprzywilejowana po-
zycje i wyznaczyt przewodnig role w ksztattowaniu Izraela: ,,Poktadat on nadzieje

w sabrach, urodzonych w Izraelu potomkach rodu pionieroéw, ktorzy przeksztatca

Izrael z europejskiej kolonii w autentyczne azjatyckie panstwo, jakkolwiek panstwo

wyjatkowe”®, Pisarka izraelska Jehudit Hendel w jednym z programow telewizyj-
nych stwierdzita:

Mowigc wprost, w tym kraju istniaty wiasciwie dwie rasy ludzi. Jedna rasa to ci, ktorzy uwazali
si¢ za bogdw. To oni mieli honor i przywilej urodzenia si¢ w Deganii albo w dzielnicy Borochow
w Giwataim (...). Mozemy tez niewatpliwie powiedzie¢, ze istniala rasa gorsza. Ludzie, ktorych
uwazali$my za gorszych, mieli jakas niedoskonato$¢, jakis garb, a byli to ludzie, ktorzy przybyli
po wojnie. W szkole uczono mnie, ze najbrzydsza, najbardziej godna pogardy rzecza nie jest
wygnanie, ale Zyd, ktéry stamtad przybywa®,

Sabrowie nie byli najlepiej nastawieni do polskich Zydow takze dlatego, ze ci
ostatni nie przejawiali zachwytu nad rzeczywistoscia Izraela: ,,Izraelczykom, sa-
brom, wydawalo si¢, zwlaszcza po wojnie szesciodniowej, ze Izrael jest krajem
najwspanialszym na §wiecie, przewyzszajacym inne pod kazdym wzgledem. Polscy

o' Smolenski 2011, s. 50-51.
%2 Tbidem, s. 71.

% Johnson 1993, s. 581-582.
% Segev 2012, s. 170.
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emigranci z 1968 byli o wiele bardziej krytyczni”®. Polski emigrant z gory wie-
dzial, ze nigdy nie stanie si¢ sabrem, niezaleznie od tego, jak bardzo by si¢ starat.
Zdaniem Szewacha Weissa proces Eichmanna zmienit nieco nastawienie sabrow do
emigrantéw z Polski: ,,Pierwszy raz poczuli$my si¢ w naszej ojczyznie jak w domu.
Pierwszy raz sabrzy — Zydzi urodzeni w Erec Israel — okazali nam respekt (...).
Wczesniej patrzyli na nas jak na barany, ktore szty na rzez”.
Polscy Zydzi stanowili opozycje nie tylko dla sabrow, ktorzy usadowili sig
w Izraelu przez lata lub w tym kraju juz si¢ urodzili: ,,Po przybyciu imigran-
tow z krajow islamu pojawil si¢ nowy rodzaj tar¢ spotecznych. Nie chodzito juz
o weteranow przeciwko ocalalym z Zaglady, Sabréw przeciwko ostatkowi, ale
o europejskich Zydow przeciwko Zydom orientalnym, Aszkenazyjczykow prze-
ciwko Sefardyjczykom”’. Emigranci z Polski stali si¢ uosobieniem europejskich
aszkenazyjczykow, ktorych nie taczyto z orientalnymi przybyszami prawie nic.
W Izraelu stowo ,,Polani” nie odnosi sie jedynie do faktycznego polskiego Zyda,
lecz ,,ma si¢ na mys$li rowniez aszkenazi, aszkenazyjczyka, przedstawiciela klasy
$redniej, zwykle o jasnej skorze, dobrze sytuowanego, mieszkajacego w dobre;j,
czyli europejskiej dzielnicy, dla ktorego kultura, wyksztatcenie 1 wysoki standard
w kazdej dziedzinie sg w zyciu priorytetowe”®. Charlie Biton, dzialacz spoteczny
pochodzenia marokanskiego wybrany do Knesetu z listy komunistycznej, stwierdzit:
»Antysemityzm zrodzil si¢ w przemystowej Europie. W Maroku nie bylo antyse-
mityzmu. Europejscy Zydzi byli klasg wyzyskiwaczy, a w Izraelu sg tacy sami.
Ruch syjonistyczny przybyt tu i uczynit z tego kraju odgatezienie Europy”®. Dla
polskich Zydéw Holokaust byt istotnym elementem tozsamosci. Sefardyjczykom
z trudem przychodzita akceptacja Zagtady jako cze$ci wiasnej historii. Warto pod-
kresli¢, ze zydowscy emigranci z Europy Srodkowej i Wschodniej czesto uwazaja
si¢ za lepszych od innych, a na pewno od tych ,,czarnych” z Maroka lub Jemenu.
Ci ostatni czujg si¢ ponizani i wykorzystywani przez tych pierwszych. Wyglaszane
sa pretensje i stawiane pytania: ,,Oni chca tylko, zebym u nich sprzatata. Chca sig
mng wystugiwaé. Co mnie obchodzi, Ze tyle wycierpieli w tej Europie. Dlaczego
jest im lepiej i tatwiej? (...) Dlaczego ci Polacy, ci Rosjanie, ci Niemcy tak si¢
wysoko noszg? Dlaczego mamy byé¢ ich shuzacymi? Czy sg lepszymi Zydami
niz my?””°. W tym wypadku zamiast asymilacji czesciej dochodzi do wzajemnej
rywalizacji i prob dominacji. Kazda z tych grup jest przekonana, ze izraelskos¢
powinna odzwierciedla¢ doktadnie ich zydowsko$¢ a nie innych. Poczucie wyz-
szoéci poszczegdlnych grup Zydoéw w Izraelu wydaje si¢ powszechne. Nawet ci

% Sidi 2013, s. 294.

% Weiss 2013, s. 18.

7 Segev 2012, s. 176.

% Sidi 2013, s. 248.

% Segev 2012, s. 371.

70 Smolenski 2011, s. 250.
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z Gazy uwazajg si¢ za lepszych od innych i bardziej prawdziwych. Glosno twierdza:
»Ludzie, ktorzy tu jeszcze mieszkaja, sg inni niz ci w Tel Awiwie, niz bezboznicy
z kibucoéw. Wierni Bogu, odwazni, waleczni, mitujg si¢ jak bracia. To Gusz Katif
uczynilo ich szlachetniejszymi”’".

Przybylych do Izraela polskich Zydéw czekato jeszcze zderzenie z dwoma
stronnictwami:

chilonim, Zydow $wieckich, i charedim (bogobojni), ktore nastawione s3 zdecydowanie opozy-
cyjnie wobec siebie, mato o sobie wiedza, nie akceptuja swoich odmiennych wyboréw dotycza-
cych religii, dziedzictwa narodowego i panstwa. W codziennym zyciu ich wzajemne kontakty sa
najaktywniejsze wtedy, gdy spotykaja si¢ ze soba po dwoch stronach ulicy podczas burzliwych
demonstracji zwigzanych z walkg o prawa cywilne i religijne’.

Tworcy panstwa zydowskiego marzyli o catkowicie swieckim panstwie. Dos¢
szybko okazato sie, ze religia jest im potrzebna i traktowali jg instrumentalnie:

Prawda jest, ze syjonisci, na ogot niereligijni czy tez antyreligijni, przyzywali na pomoc judaizm.
Nie mieli innego wyboru. Bez judaizmu, bez idei Zydéw jako jednego ludu zjednoczonego
wspolng wiara, syjonizm byt niczym, zwykla szalencza sekta. Przyzywali Biblig. Wywodzili
z niej wszelkiego rodzaju moraly polityczne, retoryke wyborcza i idealistyczne apele do mto-
dziezy. David Ben Gurion wykorzystywat ja jako przewodnik strategii wojskowej. Byta to
jednak jedynie wschodnioeuropejska wersja zydowskiego Oswiecenia. W syjonizmie brak byto
miejsca dla Boga wtasnie jako Boga. Dla syjonistow judaizm byt po prostu wygodnym zrédiem
sity 1 kultury narodu (...)”.

Syjonisci probowali rozszerza¢ swoje wplywy na tozsamos¢ ocalatych z Zagtady
europejskich Zydoéw juz w obozach przesiedlenczych. Takze przywddcy religijni
domagali si¢ tam ,,wprowadzenia edukacji religijnej, modlitw, publicznego prze-
strzegania szabatu i koszernego jedzenia w obozach™’*. Co ciekawe, religijni Zydzi
zmuszeni byli uzna¢ istnienie syjonizmu i ustosunkowac si¢ wobec tej §wieckiej
idei: ,,Tak jak syjonizm wykorzystywat judaizm do stworzenia panstwa, tak tez
niektorzy pobozni Zydzi uwazali, ze narodowy duch syjonizmu mozna bedzie wy-
korzystaé w celu naktonienia Zydow do powrotu do judaizmu””*. Konflikt migdzy
frakcjg religijng a laickg wcigz trwa 1 zmusza emigrantow do opowiedzenia si¢
po jednej lub drugiej stronie. Tymczasem wybor wcale nie jest tatwy i oczywisty.
Izrael jest bowiem krajem, ktory deklaruje si¢ jako $wiecki z obywatelami, ktorzy
w 70% nie sg religijni. Jednoczesnie w zydowskim panstwie obowigzujg wszystkich
prawa i przepisy, ktore majg charakter catkowicie religijny (np. przepisy prawne

! Ibidem, s. 268.

2 Sidi 2013, s. 96.

73 Johnson 1993, s. 584.

™ Segev 2012, s. 133.

7> Johnson 1993, s. 584-585.
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dotyczace malzenstwa). Emigrant tego nie rozumie, narzeka, lecz musi akceptowac,
poniewaz nie ma wyjscia. Bycie Zydem $wieckim w Izraelu, jak glosi izraelski
dowcip, ,,jest jak skakanie z samolotu w szabat. Mozna skaka¢, ale nie mozna ot-
wiera¢ spadochronu’®. Pomijajac przedwojennych niereligijnych syjonistow, wielu
powojennych polskich Zydéw nie byto wyznawcami judaizmu, a cze$é z nich byta
ateistami i komunistami. Proba przystosowania si¢ do nowych warunkow niejed-
nokrotnie prowadzila ich do sekularyzacji symboli i obrzedow religijnych. To, co
kiedys tradycyjnie miato znaczenie religijne, w Izraelu nabiera charakteru $wieckie-
go, izraelskiego — nawet szabat: ,,Wprawdzie kibuc (...) deklarowat sie¢ jako laicki,
jednak tego dnia stoty do kolacji byly zawsze nakryte biatymi obrusami, a przy
wejsciu do ogromne;j jadalni witaty wszystkich artystycznie utozone kwiaty, przy
ktorych staty dwie szabasowe $wiece oraz chata (specjalne pszenne pieczywo na
szabat)””’. Nawet kwestia obrzezania stawala si¢ w Izraclu ogromnym problemem.
Przekonuje nas o tym nast¢pujacy przyktad: Dani Tracz, emigrant z Polski, pocho-
dzacy ze zasymilowanej rodziny ateista i antyklerykal, postanowil nie poddawac¢
brit mila (obrzezaniu) swego majacego si¢ wtasnie narodzi¢ pierworodnego syna,
poniewaz kojarzylo mu si¢ to z ,,poganska i prymitywng ceremonia”. Pod wpty-
wem $rodowiska zmienit jednak zdanie i ,,jak wszyscy Zydzi w Izraelu — obrzezat
swego syna, a lata poZniej jego syn, $wiecki Zyd, wnuk komunistéow i syn ateisty,
uczynil to samo dla swojego potomka”’®. Owa niekonsekwencj¢ i dwuznaczno$¢
chyba najlepiej opisat Samuel Bergmann:

W judaizmie od niepamigtnych czaséw zawsze byly dwa nurty $cierajace si¢ w pojedynku. Jeden
jest izolacjonistyczny, nienawidzi obcych, podtrzymuje kompleks Amaleka i przy kazdej okazji
podkresla: pomnij, co ci uczynil. Jest takze inny judaizm, ktéry scharakteryzowatbym moze
stowami: mityj blizniego swego jak siebie samego. To judaizm, ktéry modli si¢: pozwdl mi za-
pomnie¢ Amaleka, judaizm mito$ci i przebaczenia. Tu lezy klucz do zrozumienia podstawowego
podziatu w polityce Izraela: nacjonalistyczny izolacjonizm kontra humanistyczna otwartos¢™.

Okazuje si¢ jednak, ze nietatwo bylo takze emigrantom, ktorzy byli religijni. Jeden
znich po latach wyznaje, Ze ,,odsuwano si¢ od niego, gardzono nim, gdyz dla wielu
Izraelczykow byt odrzuconym symbolem: brudnym, krzykliwym Zydem, chata-
ciarzem, lgkliwym czlowiekiem z niezmywalnym pi¢tnem diaspory i Holocaustu,
wstydliwg antytezg dumnego, silnego Izraelczykas.

Jednym z wigkszych probleméw polskich Zydow w Izraelu okazat si¢ jezyk hebraj-
ski. Z Polski przybyli oni ze znajomoscig albo polskiego albo jidysz. Szewach Weiss,
sam znajacy wowczas jedynie jidysz, wspomina, ze ,,w naszym pierwszym Knesecie,

6 Sidi 2013, s. 76.
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wybranym w 1949 roku podczas naszej wojny o niepodlegtos¢, ze 120 postow 61
byto wychodzcami z Polski, polskojezycznymi. W pierwszym tymczasowym rzadzie
Davida Ben Guriona z trzynastu ministrow szesciu urodzito si¢ w Polsce, rozmawiato
po polsku i zydowsku™®'. Przez nieznajomos$¢ hebrajskiego wielu wyksztatconych
w kraju pochodzenia Zydow stawalo sie analfabetami. Tymczasem dzieci, z natury
tatwiej przyswajajace sobie nowy jezyk, i,,pragnace jak najszybciej sta¢ si¢ podobne
do rowiesnikow sabrow, wstydzity si¢ swoich mowigcych nieporadnym hebrajskim
rodzicow”®. Niezdolno$¢ — a czasami odmowa — nauczenia si¢ hebrajskiego szcze-
golnie dobitnie uswiadamiata ich cudzoziemsko$¢ i alienacje, a takze powodowata
gleboki, bolesny konflikt z syjonistycznym etosem jiszuwu, ktory programowo
odrzucat jidysz jako symbol pogardzanej diaspory. Po Zagtadzie jezyk niemiecki ze
zrozumiatych wzgledow nie mial juz szans, natomiast jidysz, ktorym postugiwato si¢
10 milionéw Zydow przed drugg wojng $wiatowa, zostat odrzucony takze na skutek
,masowej imigracji Zydow sefardyjskich z krajow arabskich po roku 1945, Decyzji
o uznaniu hebrajskiego za oficjalny i jedyny jezyk w nowym panstwie zydowskim
dopomogto z cata pewno$cig wezesniejsze postanowienie Brytyjczykow (1919) o na-
daniu mu rownego statusu z jezykiem angielskim i arabskim. Paul Johnson zwrocit
uwage, ze ,,najwazniejszymi instrumentami integracji tej nowej wspolnoty narodowej
byty armia oraz jezyk hebrajski™**. Wedtug wspomnianego autora hebrajski sprawdzit
si¢ rowniez dlatego, ze mowita nim armia. Ponadto ,,armia stala si¢ rowniez miej-
scem, gdzie dzieci imigrantow uzyskiwaty poczucie emocjonalnej jednosci z catym
spoteczenstwem™. Zupehie oczywiste jest, ze jezyk hebrajski, oprocz tego, ze sta-
nowil narzgdzie uprawiania polityki w Izraelu, stat si¢ rOwniez waznym elementem
zycia prywatnego. Byt tez jezykiem administracji publicznej, czynnikiem okreslania
statusu spolecznego, zwigkszania szans edukacyjnych czy tez zawodowych. Eman-
cypacja Zydéw polskich zalezata wiec od znajomosci jezyka hebrajskiego.

Asymilacja w Izraelu wigzata si¢ z konieczno$cig uznania hebrajskiego za
swoj jezyk. To wydawalo si¢ najprostsze, lecz dla wielu okazato si¢ niezwykle
trudne, a niekiedy niemozliwe. Niezwykle przejmujace swiadectwo odnajdujemy
w stowach Heleny, polskiej Zydowki zamieszkatej w Izraelu, ktore skierowata do
corki: ,,Bog wie, dlaczego nie udato mi si¢ napisa¢ do Niego po hebrajsku, dla-
czego wyszly mi tylko stowa po niemiecku (...). Jak doro$niesz, zrozumiesz, ze
to byl blad, bo Bég od wielu lat nie przyjmuje od Zydéw prosb po niemiecku (...)
nie stucha tez prosb po polsku, rumunsku, wegiersku (...)”6. Trudno$ci zwigzane
z hebrajskim ujawnia wyznanie kolejnej emigrantki z Polski:
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Na co dzien myslatam w kilku jezykach naraz, chaotycznie przechodzac od jednego leksykonu
stow obcych do drugiego, i ciagle zmagatam si¢ z uczuciem, ze w zadnym nie potrafi¢ wyrazi¢
ani rzeczywistosci, ktéora mnie otacza i ktorej nie rozumiatam, ani siebie samej, zagubionej
w sprzecznych emocjach. Niejeden raz przyszio mi testowac stusznos¢ mysli Ludwika Witt-
gensteina ,,granice mojego jezyka sa granicami mojego $wiata” (...). Nie wladajac jezykiem
panstwa, gdzie mieszkalam, czulam si¢ jak inwalidka, kazdego dnia zdana na pomoc innych
ludzi (...). Postrzegana przez pryzmat kaleczonego jezyka hebrajskiego statam si¢ utomna, obca,
ale i zabawna®".

Elementem asymilacyjnym, ktory miat scalaé przybywajacych do Izraela Zy-
dow w nardd izraelski, byta praktyka zmiany imion, a nawet nazwisk, na hebrajskie.
David Ben Gurion byl bardzo stanowczy i konsekwentny w kwestii j¢zyka hebraj-
skiego oraz zmiany imion i nazwisk: ,,Walczyl z jidysz, cho¢ bardzo dobrze go
znal, tak samo jak polski i rosyjski. Kiedy do Izraela przyjechat jego brat z rodzina,
nie rozmawiat z nim, dopoki ten nie nauczyt si¢ hebrajskiego (...). Jako minister
obrony zmusit wszystkich oficerow do zmiany nazwiska na hebrajskie. Bez zmiany
nie mozna byto awansowac¢”®. Pozbywanie si¢ polskich imion i nazwisk, ktore
stanowity nieraz swego rodzaju pamiatke po przezyciach wojennych lub juz raz
zostaly zmienione zgodnie z przekonaniami, lub tez w mysl partyjnych wytycznych,
stawalo si¢ traumatycznym przezyciem:

W zmianie nazwisk tkwi wigkszy problem, niz si¢ na ogét wydaje w odniesieniu do Zydow
w ogole. Towarzyszyto temu zte doswiadczenie. W wieku XIX Zydzi zyjacy pod panowaniem
niemieckim czy austriackim byli zmuszeni do germanizowania swoich nazwisk. Proces ten
odwrécit Hitler. W 1938 roku Zydom zakazano zmieniania swoich nazwisk i zmuszono do
przyjecia na nowo nazwisk zydowskich®.

Ironia polega na tym, ze w zydowskim kraju emigrantow z Polski kolejny raz
czekat ten nakaz.

»Wiele 0sob, nie mogac si¢ oswoi¢ z nowym imieniem, uzywato podwoj-
nych imion: polskiego w kregu przyjaciot i rodziny oraz hebrajskiego wsrod
Izraelczykow”. Zmiana imion i nazwisk byta punktem wyjscia dla wszelkich
innych procesow integracyjnych w Izraelu. Nastgpowala zazwyczaj zaraz po
przekroczeniu granicy. Jedna z emigrantek wspomina: ,,W dowodzie tozsamo$ci
urzednicy imigracyjni wpisali, Zze moje izraelskie imi¢ to Chaja, a imienia Helena
podobno — u$miechneta si¢ szeroko — moge uzywac jako zdrobnienia™'. Zmiana
imienia nie miata dla tych ludzi jedynie formalnego charakteru. Najczesciej nie
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byta wolnym wyborem, lecz nakazem. Stawata si¢ symbolem niechcianych, niejako
wymuszonych zmian. Ci Zydzi

masowo emigrujacy z Polski do Izraela w latach pigédziesiatych i szes¢dziesiatych, czgsto musieli
to zrobié, aby si¢ zasymilowaé¢ w nowym srodowisku. A ze trudno im bylo wyrzec si¢ polskiej
czegscei siebie, do tej pory sg Karolem, Zenkiem, Henrykiem dla polskojezycznych znajomych,
a dla Izraelczykow — Jaronem, Danim, Cwim®.

Polscy Zydzi jako$ sobie z tym probowali poradzi¢. Jezyk polski byt dla nich
wazny 1 stanowit istotny element ich tozsamosci. Nie tylko rozmawiali po polsku
w domach. Oni po polsku mysleli i $nili. Przyjazd do Izraela nie byl w stanie tego
zmieni¢. Podejmowali proby podtrzymania swojej polskosci:

Polskoje¢zyczne zycie literackie w Izraelu intensywnie rozwijato si¢ od poczatkow istnienia
panstwa izraelskiego i nabierato rozpedu wraz z masowa emigracja Zydow z Polski po drugiej
wojnie $wiatowej 1 Holokauscie (...). Zapotrzebowanie na polskie stowo miato szczegodlne
znaczenie dla starszych wiekiem Zydéw z Polski, ktorym bardzo trudno przychodzito nauczy¢
si¢ jezyka hebrajskiego. Polskie gazety i ksiazki byty dla nich zrodlem wiedzy o $wiecie i pe-
powina taczacy ich z polskim dziedzictwem. Rozkwit czasopi$miennictwa polskiego nastapit po
1957 roku, wraz z przybyciem do Izraela okoto czterdziestu tysiecy Zydow osadzonych w pol-
skiej kulturze, wyksztatconych i wykonujacych w Polsce zawody zwigzane z dziennikarstwem,
ksiggarstwem i literaturg polska®.

Historia Zydéw w diasporze pokazuje, Ze str6j miat dla nich niezwykle istotne
znaczenie. Nie byt zwigzany z moda, lecz stanowit element tozsamosci zydowskiej,
ktory odréznial wyznawcow judaizmu od gojow. Ubior byt zewnetrzng manifestacja
zydowskoéci w diasporze. Ci Zydzi, ktorzy pod wplywem o§wiecenia zydowskiego
decydowali si¢ na asymilacje, zaczynali od zmiany sposobu ubierania si¢, aby w ten
sposob upodobni¢ si¢ do tych, wsrdod ktorych zyli. Dazac do unifikacji z innymi,
chcieli wyglada¢ jak inni. Wérod polskich Zydéw byli zardéwno asymilanci jak
1 tradycjonalisci, co przejawiato si¢ w ich wygladzie. Przybywajac do Izraela, nie
zmieniali swoich przyzwyczajen. W spotkaniu z miejscowymi Zydami (sabrami
i kibucnikami) zar6wno zasymilowani, jak i religijni emigranci z Polski, byli za-
skoczeni 1 zdziwieni ich wygladem. Tym pierwszym nie pasowat brak elegancji,
tych drugich draznit brak skromnosci i tradycji: ,,Byli inni. Nosili buty odstaniajace
palce i paznokcie, krotkie spodnie i podkoszulki — bez koszul i krawatow; gtowy
przykrywali ptociennymi czapkami, zarowno dziewczyny, jak i chtopcy; nikt nie
miat trwatej ani nie uzywat lakieru do wlosow, nie byto jarmutek ani kapeluszy’*.
Polscy Zydzi nie chcieli tak wygladaé.
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W Izraelu paradoksalnie wyglad ma znaczenie, a sposob ubierania si¢ jest
$wiadomym wyrazem tozsamosci poszczegolnego Izraelczyka. Tutaj strdj nie
stuzy upodobnieniu sig, lecz odréznieniu si¢ jednych Zydéw od drugich. W tym
wzgledzie asymilacja przybywajacych do Izraela Zydéw nie polega na przysto-
sowaniu si¢ do mody, klimatu, statusu spolecznego. Wazne tu sg inne kryteria.
Prowadzi to niekiedy do paradoksu, jakim okazuje si¢ by¢ noszenie futrzanej
czapy w czterdziestostopniowym upale. ,,Charedim pozostali wierni europejskiej
modzie mimo odmiennego klimatu kraju, w ktérym mieszkaja. Holduja bowiem
przekonaniu, ze dla zachowania tozsamosci zydowskiej istotne jest nie tylko to,
aby zapewni¢ ciaglo$¢ historii i tradycji zydowskiej, ale i nie zmienia¢ jezyka,
imion czy ubioru™”. Przestarzaly, niepraktyczny, nieprzystosowany do klimatu
sposob ubierania si¢ charedim bywa przedmiotem zartow. Ale oni sami traktujg to
bardzo powaznie. Dla nich kipa to znak rozpoznawczy odrdzniajacy ich od mniej
religijnych Zydow, ktéry potwierdza przynalezno$¢ do okreslonego odtamu religij-
nego — uniform, w ktorym zakodowane sa konkretne informacje dotyczace stanu
cywilnego (zonaty, kawaler, m¢zatka, panna), miejsca zamieszkania (Jerozolima
czy inne miejscowosci), funkcji religijnej (rabin, uczen), pochodzenia etnicznego
(aszkenazyjczyk, sefardyjczyk). Polscy chasydzi bardzo si¢ odrozniajg od innych
Zydow i cheg tego. Wedtug nich stréj chroni przed pokusami $wieckiego §wiata
i oddziela od niego dwustronng barierg. Dodatkowo szczegoly stroju pozwalajg
im ro6znic si¢ miedzy soba.

W Izraelu po sposobie ubierania si¢ trudno okresli¢ status materialny czto-
wieka, ale za to wiele mozna si¢ dowiedzie¢ o jego przynaleznos$ci do religijnego
badz $wieckiego $§wiata zydowskiego lub muzutmanskiego. W zydowskim kraju
przybyly emigrant musi wiedzie¢, jak si¢ ubiera¢. To nie jest zwykta sprawa mody
i estetyki, lecz okreslenia swojej tozsamo$ci. Kibucnikom wystarczy prosty, luzny
stroj i skorzane sandaty lub klapki. W miastach natomiast Zydzi §wieccy staraja
si¢ nie odbiegac od globalnych trendow mody. Tymczasem masowo noszone przez
Izraelczykow 1 odpowiednie na kazda okazje¢ dzinsy sa calkowicie niedopuszczal-
nym ubiorem dla Zydéw religijnych.

Megzczyzni na co dzien zdecydowanie unikaja, poza koniecznos$cig wynikajaca z zajmowanego
stanowiska, marynarek, krawatow i eleganckich koszul, o ile nie sa mitnagedami i nasladujacymi
ich w ubiorze ultraortodoksyjnymi sefardyjczykami, ubranymi w kazdy dzien w garnitury i biate
koszule ze starannie zawigzanymi krawatami. Izraelki niechetnie nosza sukienki czy spddnice za
kolana, ktore mogtyby falszywie sugerowac ich przynalezno$¢ do $wiata religijnego. Na przekor
Zydéwkom ultraortodoksyjnym z ogolonymi gtowami lub krétkimi wosami, skrupulatnie cho-
wanymi pod chustkami czy perukami, czesto zapuszczaja dtugie wlosy (zwykle geste, krecone
lub falujace) i nosza je rozpuszczone®.

% Sidi 2013, s. 115.
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Nawet jesli zasymilowany polski Zyd, ktory przybyt do Izraela, zdecydowat sie
na noszenie kipy jako niereligijnego symbolu tozsamosci izraelskiej, to i tak nie
raz wpadt w putapke. Tu bowiem liczy si¢ kazdy szczegot: wielkosé, kolor, wzor.
Przybywajacy do Izraela emigrant, tak jak przecigtny turysta, na ogot tego nie wie.
To wszystko ma swoja konotacje. W spotecznosci sefardyjskich litwakow wstazka,
ktora wykancza si¢ czarne kipy, $wiadczy o stopniu religijnosci. ,,Kto chodzi z kipg
bez wstazki, ten chodzi do kina bez kipy™’. To popularne w Izraelu porzekadto
przestrzega przed zbytnig swobodg i dowolno$cig w ubieraniu. Polscy Zydzi, tak
jak inni, na og6t trzymaja sie w kwestii ubioru przywiezionej ze swojego kraju
tradycji. Wydaje sig, ze asymilacja w tym zakresie, rozumiana jako upodobnienie
si¢ 1 przystosowanie, nie ma szans. Do kogo bowiem ma si¢ upodobni¢ i przysto-
sowac¢ emigrant z Polski?

Podobny problem dotyczy tez spozywania positkow. Mowi sie, ze stot taczy
ludzi. W tradycji zydowskiej jednak stot zblizal, ale i oddalat. Nie chodzi tu o prob-
lem koszernosci, lecz o roznice kulturowe i obyczajowe zwigzane z tym, co si¢ je
ijak si¢ je. Aby lepiej zrozumiec¢ ten problem, nalezy spotkac si¢ z sefardyjczykami
i aszkenazyjczykami przy jednym stole. Opisuje to ponizsza relacja:

W domu moich znajomych, Zydéw z Polski, na pytanie, czy chcesz co$ zjesé, przyjete jest od-
powiada¢: ,,Nie, nie jestem glodny”. A po glebokim namysle dodawac¢: ,,Moze jednak szklanke
wody?”. U mamy mojej przyjaciotki z Maroka nikt nie pyta, czy kto$ jest gtodny. Gosci od razu
sadza si¢ za stot i czgstuje obfitym obiadem, spozywanym wraz z liczng rodzing gospodarzy,
sgsiadami, blizszymi i dalszymi krewnymi. W domu aszkenazyjczykow przebojem stotu jest ge-
filte fisz (jidysz), ryba faszerowana (...). W domu sefardyjskim gwiazda stotu jest rybna potrawa
zwana chramie (...). Aszkenazyjska pani domu wystawia na stot bogata zastawe, $wieczki, kwiaty
i zaledwie kilka, tych samych co zawsze, potraw. Bron Boze, nie za duzo, by si¢ nie zmarnowato.
Goscie zamiast rozmawiaé — celebruja jedzenie i stuchaja koncertu. Stot sefardyjskiej gospo-
dyni ugina si¢ od rozmaitego rodzaju kolorowych satatek, zwykle ostro przyprawionych, kilku
gatunkow migs, ryb oraz obfitosci rozmaitych kolorowych dodatkow. Niewazne, czy potrawy
sta¢ bedg w garnku na stole lub zostang wytozone na papierowe talerze®®.

Jak si¢ okazuje, potrawy polskich Zydow nie tylko wpisaly sie w polska tradycje
kulinarna po dzis$ dzien, lecz sa waznym sktadnikiem kuchni izraelskiej. Zachodzi
tu sytuacja, w ktorej nie porzuca si¢ swojej dawnej tradycji, a jedynie wzbogaca ja
nowymi, zastanymi elementami.

Zasygnalizowane powyzej problemy asymilacyijne polskich Zydow, ktorzy stali
si¢ obywatelami Izraela, nie wyczerpujg tematu. Tych problemow jest z pewnoscia
wiecej 1 sg jeszcze bardziej skomplikowane niz udato si¢ to przedstawi¢ w tym
opracowaniu. Jednym z nich jest emancypacja. Zdobycie bowiem tego samego
statusu prawnego, spotecznego, ekonomicznego, ktory mieli sabrowie, byto mo-
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zolnym i dtugotrwalym procesem. Dla Zydoéw z Polski, ktérzy w starej ojczyznie
zajmowali pozycj¢ niejednokrotnie wyzsza od przecigtnej, byt to prawdziwy dramat.
Emigracja nigdy nie jest fatwa. Na ogét asymilacja polskich Zydoéw w Izraelu sig
udawala, bez wzgledu na jej motywy, przebieg i ceng. Karol Jaron Beker uwaza
swoj przyjazd do Izraela za pozytywne wydarzenie, ktore wzbogacito go o nowa
tozsamo$¢ bez potrzeby rezygnacji ze starej. Mowi si¢ o nim ,,cztowiek o polskim
sercu, rosyjskiej duszy z zydowskim rozumem™”. Wedhlug niego ,,cztowiek moze
mie¢ kilka tozsamosci kulturowych, jesli jest otwarty na §wiat i nie odrzuca prze-
demigracyjnych zrodet kultury, tylko buduje swoja nowa tozsamo$¢, dodajac je
do poprzedniej”'®. Kluczowe wydajg si¢ stowa Bekera:

Kiedy bytem mtodziencem, musiatem wybiera¢ miedzy byciem Zydem a Polakiem (...) a whas-
ciwie nie miatlem wyboru, bo rodzice wyjezdzali i ja, jako niepelnoletni, musiatem wyemigrowac,
cho¢ tego nie chciatem, i staé si¢ Zydem i Izraelczykiem subiektywnie, to znaczy $wiadomie
(obiektywnie urodzitem si¢ do mego zydowskiego losu od samego poczatku, na Syberii, gdzie
podczas wojny znalazta si¢ moja polsko-zydowska rodzina), cho¢ na cate zycie zostalem sfor-
matowany kulturowo na Polaka (...). Wrastajac w hebrajska kulture, nie chcialem w zadnym
wypadku zrezygnowac, jako cztowiek, z moich poprzednich zrodet tozsamosci. I tak sie stato,
ze stajac sie Izraelczykiem, kontynuowatem bycie Polakiem i nawet troch¢ Rosjaninem, bo
i tej kultury tyknatem niemato. Moze te moje potrdjne kulturowe przywiazania maja wiele luk,
ale bez zbytniej pychy moge powiedzie¢, ze mi z tym dobrze, bo moje spojrzenie na $wiat jest
bardziej panoramiczne, niz gdybym wybral obsesyjnie tylko jedng tozsamos¢. Nie moglem
jednak zignorowaé faktu, Ze jestem nie jakimé tam Zydem czy tylko Izraelczykiem, ale jestem
polskim Zydem i jako polski Zyd takze Polakiem. Moja kultura jest cze$cig polskiej kultury, bo
Zydzi polscy byli nie tylko jej odbiorcami, oni jg aktywnie tworzyli''.

Niekiedy podejmowane proby konczyly sig¢ fiaskiem, zwtaszcza wtedy, gdy
wyjazd z Polski byt koniecznoscia, a nie spetnieniem marzen:

Nawet taki znany i ceniony pisarz, poeta i aforysta jak Stanistaw Lec, pochodzacy z uszlachet-
nionej rodziny zydowskiej, syn barona Benona de Tusch-Letza i Adeli z domu Safrin, ktory
przyjechat do Izraela kilka lat przed emigracja gomutkowska, w 1950 roku pracowat jako
str6z na budowie i nie widzac dla siebie w Izraelu perspektywy rozwoju, wrocit do Polski
w 1952 roku'®.

Uzi Fredkin (lingwista, ttumacz, redaktor stownikéw jezyka hebrajskiego,
twoérca haset w hebrajskiej encyklopedii), ktory przyjechat do Izracla w wieku
siedmiu lat, miat krytyczny stosunek do zydowskiej ojczyzny i nie potrafit w petni
zasymilowa¢ si¢ w Izraelu. O swoim ojcu pisze, ze ,,niemdwiacy plynnie po he-

% Ibidem, s. 285.

100 Thidem.

101 Thidem, s. 285-286.
192 Tbidem, s. 277.
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brajsku, tesknigcy do Polski, pozbawiony odpowiadajacej mu pracy, nie potrafit
znalez¢ dla siebie miejsca w nowym izraelskim spoteczenstwie’'®.

Kazda fala emigracyjna polskich Zydéw byta specyficzna. Najlatwiej asymi-
lowali si¢ tzw. pionierzy przedwojenni, mimo najtrudniejszych warunkow ma-
terialnych, ktére wowczas panowaty w Palestynie. Opuszczali Polske z wlasnej
woli, a nawet wbrew woli swoich rodzin, a przyjazd do Palestyny byt spelnieniem
ich marzen. Byli gotowi na wszelkie ofiary i czuli si¢ catkowicie zdeterminowani.
Zupelie inaczej przebiegat proces asymilacyjny u tych emigrantow powojennych,
ktorzy nie chceieli, lecz musieli przyjechac do Izraela. Towarzyszyta im $wiadomos¢
wygnanca. Najcze$ciej bardziej czuli si¢ Polakami niz Zydami. Byli tacy emigranci,
ktorzy chcieli jak najbardziej upodobni¢ si¢ do zasiedziatego od lat Izraelczyka —
sabra i starali si¢ zapomniec lub gtgboko skry¢ swoje polskie korzenie. Byli jednak
i tacy, ktorzy nie potrafili i nie chcieli odciac si¢ od swojej przesztoscei, ktora tkwita
w nich gleboko:

Telawiwskie mieszkanie Pressow, emigrantéw z 1957 roku, wyglada jak mate muzeum kultury
i historii polskiej. Na §cianie wisza wycinanki podhalanskie, zdjgcia popiersia Pilsudskiego,

wykonane ré6znymi technikami godta Polski, na potkach stoja polskie ksiazki, wszegdzie polskie

obrusy, serwisy, ciupagi, widoki, polska wodka i herbata owocowa'*.

Polscy Zydzi, z wiekszymi lub mniejszymi oporami, chcieli zosta¢ Izraelczy-
kami. Przyjmowali zwyczaje i sposob zycia nowego kraju. Hebraizujac imiona
i nazwiska, przyjmowali nowg tozsamos$¢. Jednak stara tozsamos¢ — ta przywie-
ziona z Polski — wcigz w nich tkwi. Sg Izraelczykami i polskimi Zydami. Ich Zycie
w Izraelu jest rozpostarte migdzy dwoma $wiatami. Jak stwierdza Helen,

teraz istnieja dwa osiedla: jedno nazywa si¢ Polska, gdzie mieszkajg w matych domkach z ogrod-
kiem, na parterze albo na pierwszym pigtrze, i mowia po hebrajsku ani dobrze, ani zle. Drugie
osiedle nazywa si¢ ,.kraj Izraela”, tamtejsi palmachnicy mieszkaja w duzych, wielopigtrowych
domach, wérdd innych towarzyszy, i moéwia troche po hebrajsku, a troche po arabsku'®.

Asymilacja zawsze laczy si¢ z trudem, cigzarem, a nawet brakiem catkowitej
akceptacji 1 samoakceptacji. Prowadzi to czgsto do poczucia dwoistosci, ktora
wyraza si¢ w wyznaniu: , Jestem krzyzowka gatunkow, ludzka hybryda”!'®. Mozna
$miato powiedzieé, ze sa zawieszeni migdzy Polska a Izraelem i maja Swiadomos$¢
ambiwalencji swojej sytuacji — nie nalezg juz do $wiata przeszlego 1 nie pasuja
do konca do $wiata obecnego. Nawet jak podejmowali rozne proby pozbycia
si¢ bagazu przesztosci, nie byli w stanie wymazaé tego, kim przez wiele lat byli.

103 Tbidem, s. 283.

104 Tbidem, s. 280.

195 Doron 2012, s. 70.
106 Sidi 2013, s. 155.
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Stwierdza to wprost jeden z emigrantow: ,,Zapuscitem korzenie w Izraelu i tym
razem postawitem na zydowsko$¢, cho¢ Polska tkwi we mnie jak zadra. Nie po-
zwala mi o sobie zapomnie¢”'?”. Kazdy emigrant wie, nie tylko polski Zyd i nie
tylko w Izraelu, ze

za emigracje placi si¢ nostalgia, tgsknota i idealizowaniem starej ojczyzny (...), ze zycie w innym
kraju zmusza nas do zdefiniowania na nowo samego siebie, a odkrycie, Ze nie da si¢ kontynu-
owac tego, co znane, wyprobowane, przewidywalne i okreslone, pociaga za soba niepewnos¢
i frustracje na dlugie lata'®.

W s$wietle powyzszych stow rodzi si¢ przekonanie, Ze integracja pierwszego
pokolenia Zydow polskich z Izraelem nigdy zapewne nie bedzie petna, aczkolwiek
nie wyklucza to glebokiego przywigzania do nowego kraju.

W przypadku przymusowej emigracji do Izraela czgsto rodzit si¢ w zydowskich
emigrantach z Polski syndrom ,,odrzuconej mitosci”, ktéry kierowat si¢ do kraju
pochodzenia: ,,I zamiast tesknoty, pojawit si¢ gniew. Nie chciatem z taka Polska
mie¢ nic wspolnego, nigdy do niej wroci¢, myslec o niej i nawet mowic po polsku,
bo dla mnie jezyk polski stat si¢ jezykiem zdrady”'®. Tu tkwi prawdopodobnie
przyczyna swoistego antypolonizmu w Izraelu. Dlaczego swoistego? Szewach
Weiss tlumaczy to w nastgpujacy sposob:

Wspomniany antypolonizm byl ambiwalentny, peten smutku, rozzalenia, a nawet rozpaczy.
Byli$my ogromnie urazeni. Czuli$my zal i niech¢¢. Jednak mimo tych wszystkich bolesnych
emocji nadal tgsknilismy do jezyka polskiego, do polskiej kultury, do tutejszej pogody, natury,
krajobrazow!''°.

Przyczyna tego zalu i ztosci jest bardzo prosta. Pojawia si¢ ona u tych polskich
Zydow w Izraelu, ktorym wtadza komunistyczna odméwila prawa do zycia w Pol-
sce 1 zakwestionowala ich polskos¢. Andrzej Gaj Rybicki vel Fiszman wyznaje:

Dopiero w 1968 roku uswiadomiono nam, ze nimi nie jesteSmy [Polakami] i okrzyknieto nas
piata kolumna. Z dnia na dzien przestalem by¢ tym, za kogo si¢ podawatem i kim faktycznie
bylem. Wmawiano mi, ze jestem kim§ innym — syjonista, niepotrzebnym, niechcianym i wrogim
elementem, a moje miejsce jest ,,u Dajana”, a nie w Polsce (...). My$my nie chcieli wyjezdzac.
Bylismy u siebie, Polacy w Polsce. Gdzie mieliSmy jecha¢? GdybySmy czuli, Ze nasza ziemia
jest Izrael, wyjechaliby$Smy pod koniec lat czterdziestych albo w 1957, kiedy ponownie dano
nam ,,luksus” wyboru ojczyzny. My wybraliSmy Polske, bylismy Polakami i zaptacilismy za to
cene¢ wyparcia si¢ zydowskosci: religii, tradycji, a nawet wspomnien''.

107 Tbidem, s. 288.

108 Tbidem, s. 536-537.
199 Tbidem, s. 288.

10 Weiss 2013, s. 217.
11 Sidi 2013, s. 287.
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Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze istnieje w Izraelu odrebna grupa ,,polskich
Zydoéw”, ktéra ma swoje niepowtarzalne i niespotykane u innych Izraelczykow
cechy. Polscy Zydzi nie tylko byli postrzegani przez pryzmat kraju pochodzenia,
ale i w konteks$cie tego kraju oceniani. A to sktaniato do szukania przyjaznego
polskiego $rodowiska, najpierw po to,

aby wspolnymi sitami stawi¢ czoto problemom zwigzanym z poczatkiem emigracji, wej$¢ w etap
zblizenia ze srodowiskiem sabrow, potem na jakis czas odej$¢ od polskojezycznego kregu i znow
na pewnym etapie zZycia na nowo zmierzy¢ si¢ z kwestig polskosci. Polska zawsze pozostawata
waznym punktem odniesienia — niewazne pozytywnego czy negatywnego''?.

Istnieje w Izraelu swoista solidarno$¢ miedzy tymi, ktérzy majg podobne po-
chodzenie, kulture, mentalnos¢ — podobna tozsamos¢. Co ciekawe, w Izraelu wy-
tworzylo sie poczucie wspolnoty nie tylko miedzy polskimi Zydami, ale w ogdle
miedzy Zydami z Europy Srodkowo-Wschodniej. Nawet rosyjscy Zydzi, jesli
szukali jakiego$ kontaktu z inng grupa, to nie byli to z pewnoscig Izraelczycy, lecz
Stowianie, a zwlaszcza emigranci z Polski. Czuli, Ze maja co$ wspolnego ze soba.
Jak wspomina mieszkajaca w Izraelu Polka:

Nie byto wsrod nich ani jednej osoby, ktora nie znataby i nie darzyta sympatig Stanistawa Mikul-
skiego czy aktorek uwazanych w ZSRR za ideat urodziwych Polek: Beaty Tyszkiewicz i Anny
Nehrebeckiej czy Maryli Rodowicz. Sporo rozmawialismy (rosyjskim zwyczajem), zakrapiajac
spotkania od czasu do czasu zmrozong wodeczka''.

Przynaleznos$¢ do wspolnoty kulturowej nie jest w Izraelu sprawg oczywista.
Zycie kazdej wspolnoty zawiera elementy spoteczne i kulturowe na réwni z re-
ligijnymi. Powstaje pytanie, czy w Izraelu mozemy mowi¢ o wspolnocie kultu-
rowej? Wydaje sie, ze uznajac nawet jej istnienie, trzeba jasno stwierdzi¢, ze jest
ona niejednorodna, wrgcz ogromnie zroznicowana i stanowi wypadkowg wielu
kultur przybytych do Izraela emigrantow. Kultura polskich Zydéw jest tylko jedna
z wielu. Ktora z nich jest wazniejsza lub dominujgca? Trudno powiedzie¢. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w panstwie zydowskim nie ma wspolnoty kulturowej i z tego
powodu Izraelczycy czuja si¢ kulturowo zagubieni, a nawet wyobcowani. Izrael
to wielokulturowos¢'*. Trudno nie zgodzic si¢ z teza, ze Izrael

to bardziej panstwo Zydow z Polski, Niemiec, Rumunii, Etiopii, Iranu, Maroka, Jemenu, Rosji,
krajow arabskich niz Izraelczykow. Wszyscy pielegnowali kulture ziem, na ktorych sig urodzili,
ajedno z najczesciej zadawanych tutaj pytan dotyczyto nie pienigdzy, stanu cywilnego, przekonan

12 Thidem, s. 245-246.

113 Tbidem, s. 245-221.

114 Bardzo dobrym opracowaniem na temat wielokulturowosci jest publikacja Jana Jozefa Lip-
skiego: Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy (Warszawa 1981).
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politycznych czy wykonywanego zawodu, ale kraju pochodzenia i przynalezno$ci narodowej
w diasporze, przed emigracja'">.

Zachodzenie proceséw asymilacyjnych zawsze wigze si¢ z naruszeniem toz-
samosci. Jesli zycie Zydow w Polsce pokazalo, ze mozna czué si¢ obco wérod
Polakéw, to zycie Zydéw polskich w Izraelu ujawnito, ze mozna czué si¢ obco
takze wéréd Zydow — swoich przeciez. Ukazanie powyzszych probleméw pozwala
stwierdzi¢, ze asymilacja w tym przypadku miata charakter zar6wno cze$ciowe;j
akceptacji zastanej rzeczywistosci, jak i czg$ciowej alienacji.

W pewnym sensie polski Zyd stat sie pierwowzorem Izraelczyka. Pionierzy za-
ktadajacy kibuce, kupcy, przedsigbiorcy, ocaleni z Zagltady, komuniSci pozbawieni
zhudzen, wyksztalcona inteligencja — oni wszyscy przyczynili si¢ w ogromnej mie-
rze do uksztaltowania rzeczywisto$ci Izraela. Nie tylko oni jednak ulegli w réznym
stopniu asymilacji, ale sami zasymilowali izraelska rzeczywistos¢: ,,Z ich wspolnej
tozsamosci wyrost wzorzec typowego Izraelczyka — §wieckiego Zyda, naznaczone-
go pietnem Zaglady i diaspory, ktorego z narodem izraelskim taczg doswiadczenie,
jezyk hebrajski, religia, poczucie zagrozenia i emigracja”''®. Byly ambasador Izraela
w Polsce Szewach Weiss nie ma zadnych watpliwosci, ze Izrael swoje powstanie
i rozw6j zawdziecza Zydom z Europy Srodkowo-Wschodniej, zeby nie powiedzieé
Zydom z Polski: ,,Wracajac do Zydoéw polskich i Zydéw z Polski zarazem. Cata
elita izraelska: akademicka, polityczna, dziennikarstwo, historia, kinematografia,
sztuka... wszystko, filozofia, to drugie, trzecie pokolenie polskich Zydéw... «We
did it!». Razem z Wami byto lepiej wtedy, ale i tez w dalszym ciggu™'"’. Zydzi
z Polski w Izraelu cieszyli si¢ mimo wszystko prestizem i odegrali dominujacg role
w powstaniu i rozwoju Izraela. Wérdéd wybitnych obywateli Izraela pochodzacych
z Polski wystarczy wspomnie¢: [zaaka Grunbauma, Davida Ben Guriona, Chaima
Weizmanna, Menachema Begina, Icchaka Szamira, Szymona Peresa, Chaima Lan-
dau'’®. Zycie kazdego z nich zwigzane jest z problemami asymilacyjnymi, z ktorymi
musieli si¢ zmierzy¢ — jak kazdy polski emigrant.

Analizujac problemy asymilacyjne Zydow polskich w Izraelu, nasuwa si¢ py-
tanie bardziej zasadnicze. Czy Izrael wszystkich asymiluje, czy tez moze wszyscy
przyjezdzajacy Zydzi asymilujg Izrael? Niekiedy sadzi si¢, ze proces ten, w wigk-
szym lub mniejszym stopniu, udawat si¢ w przesztosci, lecz obecnie stoi pod
znakiem zapytania. Czy ostatnia fala emigrantow z Europy Wschodniej (gtdéwnie
rosyjskich Zydéw) wniknie w spoteczenstwo izraelskie, jak sig to udato polskim Zy-
dom, czy tez zmieni oblicze zydowskiego panstwa w oparciu o calkiem inne zasady?

115 Sidi 2013, s. 245.

116 Thidem, s. 245.

17 Weiss 2013, s. 209.

18 Na temat zycia i wktadu Zydéw polskich w rozwéj $wiatowej kultury oraz powstania i roz-
woju Izraela zob.: Prokopowicz 2010.
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Artykut ukazat si¢ pierwotnie w wersji angielskiej w: W. Szczerbinski, K. Kornacka-Sareto (red.),
Jews in Eastern Europe: Ways of Assimilation, Newcastle 2016, s. 22-59.
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Polish Jews in Israel: Assimilation Issues

Abstract. The article discusses the attitudes of Israeli Jews (Sabras) to Polish Jews who came to
the country only to be treated as strangers and feel alienated. That group of Jews would have to go
through a process of assimilation to become Israelis, but the nature of the process varied. Nonetheless,
certain elements were shared and distinct: one most often cites nostalgia, perplexity, disappointment,
inner conflict, need to take position with regard to other Jewish groups, poor command of Hebrew,
change of names, cultural estrangement. An inquiry into such issues leads to the conclusion that as-
similation of Polish Jews in Israel consisted both in accepting the realities there, as well as in partial
alienation. Not only did they become assimilated to various degrees, but also assimilated the Israeli
reality themselves.

Keywords: Polish Jews, Israel, assimilation
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