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Podzi¢kowania
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Hidalgo, Antonello Novellino, Rubén Barbosa Gonzalez, Jakub Ordon, dr Robert
Tomczak oraz Roland Wieczorek. Dzigkuje!






Wprowadzenie

Dawni Majowie, wykorzystujac potencjat obrazu i tekstu, mogli ukazaé czgsé
swojego rozbudowanego systemu kosmologicznego oraz teogonicznego, uwiecznié
wznioste czyny wtadcow krélestw czy uchwyci¢ sceny z dworskiego zycia majan-
skiej elity. Szerokiemu tematycznie spektrum, jakie mozna zaobserwowac, analizujac
dostepny materiat zrodtowy, towarzyszy wykorzystanie rozmaitych materialow oraz
form wyrazu artystycznego. Inskrypcje i przedstawienia ikonograficzne umiesz-
czano na ceramice (mono- lub polichromowanej), nadprozach, panelach, stelach,
oftarzach, schodach glificznych, malowidtach $ciennych lub niewielkich przedmio-
tach przeno$nych (np. zausznice, naszyjniki czy pektoraty). Niektore z majanskich
miast wykazujg pewne predylekcje w ich wyborze: Palenque wyspecjalizowalo si¢
w tworzeniu paneli z lokalnego piaskowca i wyrobu dekoracji stiukowych, Yaxchilan
znane jest z rzezbionych nadprozy, w Tikal powszechne byto fundowanie steli i otta-
rzy, w Copan — steli trojwymiarowych, a w Quiriguéd — monolitéw zoomorficznych.

Zdecydowang wigkszo$¢ zabytkéw wytworzonych przez dawng kulture! Majow
mozna podziwia¢é w muzeach czy in situ na stanowiskach archeologicznych, za$
cze$¢ z nich znajduje si¢ w prywatnych kolekcjach niedostepnych dla zwiedzaja-
cych. Zachowany materiat zardwno ikonograficzny, jak i glificzny pozwala wejrze¢
w $wiat dawnych Majoéw z ich wlasnej perspektywy — perspektywy emic. Ma ona
jednak charakter wysoce selektywny, poniewaz ukazuje tylko pewne wybrane frag-
menty z zycia majanskiej elity, koncentrujace si¢ gtownie na osobie wtadcy (ajaw)
oraz jego najblizszym otoczeniu. Informacje uzyskane dzieki analizie zabytkow,
oprocz danych umozliwiajacych zrekonstruowanie dziejow spoteczno-politycznych
tego regionu, pozwalajg takze na czgsciowe odtworzenie procesu tworzenia badanego
artefaktu, ktory jest produktem konicowym pewnego cyklu?. Dzigki temu mozliwe

' W niniejszej pracy terminy ,,cywilizacja” oraz ,.kultura” traktowane sg jako synonimy i moga
by¢ uzywane wymiennie.

2 Ow tworczy proces dobrze ilustruje rownanie oparte na antropologicznej teorii sztuki zapro-
ponowanej przez Alfreda Gella (1998, 58), ktora wskazuje na roézne zrodta sprawczosci w sztuce.
Wydaje si¢, ze najbardziej trafnym opisem tego zjawiska w klasycznej kulturze Majow jest naste-
pujace roOwnanie:

[[Recipient-A’] — Prototype-A] — Artist-A] — Index-A] —— Recipient-P
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staje si¢ wskazanie przyczyny powstania danego obiektu, zidentyfikowanie jego fun-
datora lub grupy spotecznej, do ktorej byt skierowany. W przyttaczajacej wigkszosci
byty to dzieta anonimowych dzi$ artystow, jednak w przypadku klasycznej kultury
Majow (ITI-IX wiek)® mozna w niektorych sytuacjach ustali¢ tworcow zabytkow.

Zjawisko sygnowania obiektow przez majanskich artystow to bezprecedensowy
fenomen kulturowy na kontynencie amerykanskim okresu prekolumbijskiego®.
Informacje zawarte w sygnaturach umieszczanych na niektorych zabytkach pozwo-
lity na imienne zidentyfikowanie poszczegolnych tworcow. Dzigki temu bariera
anonimowosci rzezbiarzy oraz skrybow zostata czeSciowo zniesiona, umozliwiajac
przypisanie niektorych artefaktow konkretnym artystom oraz odtworzenie, niestety
czesto tylko fragmentarycznie, ich oeuvre.

Podobne zjawisko wystapito rowniez w archaicznej Grecji, gdzie pierwsze pod-
pisy tworcow zidentyfikowano na ceramice pochodzgcej z Aten 1 Beocji z VI wieku
p-n.e. Dzigki zachowanym sygnaturom znane sg dzisiaj imiona niektorych z nich,
jak na przyktad Grypon, Mnasalkes czy Menaidas (Osborne 2010, 238-239). Na
gruncie europejskim epoki nowozytnej dopiero eksplozja indywidualnos$ci w okre-
sie wloskiego renesansu zmienita podejscie artystow do kwestii sygnowania swoich
dziet® (Burckhardt 1991).

Tematem tej publikacji jest rola artysty w spoleczenstwie Majow poznego
okresu klasycznego (VI-IX wiek n.e.) na podstawie zachowanych sygnatur® rzez-

gdzie:

— — oznacza wykonawce¢ czynnosci (agens); —— oznacza stron¢ doznajaca wykonywanej czyn-
nosci; Recipient-A’ — wtadca badz cztonek elity majanskiej; Prototype-A — projekt artefaktu; Artist-
-A — majanski rzezbiarz badz skryba; Index-A — stworzony przez artyste obiekt; Recipient-P — grupa
spoteczna, do ktorej adresowany jest indeks (= wykonany artefakt).

To rownanie wskazuje na dwa zrodta sprawcze, ktore istniaty w procesie tworczym — impuls
wychodzit od uprzywilejowanej grupy spotecznej, w rekach ktorej znajdowaty si¢ niezbedne materiaty
i zasoby do wykonania zamierzonych projektow artystycznych. Drugim niezbg¢dnym elementem sine
qua non byto posiadanie wykwalifikowanych artystow zdolnych do zrealizowania poszczegdlnych
programéw ikonograficznych oraz architektonicznych. Przedmiotem badan niniejszej ksiazki sa
wlasnie rzezbiarze i skrybowie, ktorzy sygnowali swoje obiekty w okresie klasycznym (III-1X wiek).

3 Daty, o ile nie podano inaczej, odnosza si¢ do wydarzen z okresu naszej ery (n.e.).

4 Warto tu nadmieni¢, ze w kulturze Moche zostaty zidentyfikowane pewne powtarzajace si¢
znaki graficzne umieszczane na ceramice. Christopher Donnan (1971) wskazuje, ze mogty to by¢
znaki rozpoznawcze poszczegdlnych rzemieslnikow, ktorzy nanosili je na swoje wyroby, aby potem
nie pomyli¢ ich z innymi. Wynikato to z faktu, Ze naczynia byly wspdlnie wypalane w specjalnie
przygotowanym palenisku.

5 Nie oznacza to oczywiscie, ze wezesniej artysci nie sygnowali swoich dziet. Mozna wymieni¢
tu chocby takich tworcow, jak na przyktad Nicola Dente i jego portal z Trogiru w Chorwacji (Boffa
2011). Chodzi tu jednak o pewna systemowa zmian¢ w rozwoju $wiadomosci tej grupy ludzi i po-
wszechnag praktyke.

¢ W tej publikacji terminy ,,sygnatura”, ,,podpis” oraz ,,autograf” sg traktowane jako synonimy
i z tego wzgledu bedg je stosowaé wymiennie (Houston 2016).
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biarzy oraz skrybow. Tak wyznaczone ramy chronologiczne sg skorelowane z prze-
dziatem czasowym, w jakim wystepowato zjawisko sygnowania artefaktow przez
majanskich artystow, ktore ustalono na podstawie analizy zebranego materiatu
zrodlowego. Elementami konstytuujacymi skompilowany przeze mnie korpus sg
podpisy rzezbiarzy oraz skrybéw w zaleznosci od techniki obrobki materiatu (rzez-
bienie vs malowanie/pisanie). Z punktu widzenia tej pracy owe podpisy — bedace
formutami jezykowymi — to kluczowe komponenty pozwalajace odpowiedzie¢ na
problem badawczy, jaki zostat wczesniej postawiony. Wynika to bowiem z dwoch
faktow. Podpisy artystow sa jedynymi tekstami glificznymi, ktére identyfikuja
poszczegdlnych tworcow zabytkow oraz dostarczajg informacji o uzywanej przez
nich tytulaturze. Po drugie sam fakt sygnowania artefaktu przez majanskiego rzez-
biarza badz skrybe jest wydarzeniem wielce doniostym. Takie dziatanie implikuje
przypisanie sobie przez artyste explicite mocy sprawczej, podkreslajac swoja wyjat-
kowos$¢ w procesie tworzenia. Tym samym eksponowany jest dodatkowy podmiot
kreacyjny, oprocz fundatora, ktorym byt zazwyczaj wladca albo kto$ z waskiej elity
majanskiej. Mozna zatem domniemywac, ze sygnowanie artefaktow jest wynikiem
zrdznicowanych czynnikoéw o charakterze spoteczno-politycznym.

Kwestia uprzywilejowania tylko waskiej grupy skupionej wokot osoby ma-
janskiego wiladcy jest rowniez widoczna w przypadku analizowanych sygnatur.
Dotycza one bowiem tylko nielicznych artystow z grona 6wczesnie dziatajacych,
nalezacych gtéwnie do elity danego osrodka dzigki swojemu pochodzeniu badz,
czego nie mozna catkowicie wykluczy¢, dzigki wyjatkowym zdolnosciom arty-
stycznym’. Przedstawiona zatem rola rzezbiarzy i skrybow w poznym okresie
klasycznym (VI-IX wiek) dotyczy tylko artystow, ktorzy byli czgscia szeroko
rozumianego dworu majanskiej elity oraz zdobyli na nim pozycj¢ pozwalajaca na
zawlaszczenie fragmentu plaszczyzny tworzonego obiektu, aby moc umiesci¢ swoj
podpis. Zachowane dane pozwalaja jednak na odtworzenie pewnych realiow, jakie
panowaly wewnatrz tej grupy ludzi. Do nich z cata pewno$cia mozna zaliczy¢ tytu-
lature¢ uzywang przez artystow, detale dotyczace ich wyksztatcenia czy wskazowki
danego modelu mobilnosci rzezbiarzy i skrybow w spoteczenstwie tego okresu.

Posta¢ artysty mozna zasadniczo analizowa¢ z dwoch, niewykluczajacych
si¢ nawzajem, perspektyw: wypracowanego stylu tworczego oraz dokumentow
mowigcych o nim. Pierwsza tendencja badawcza sigga swoimi korzeniami potowy
XIX wieku i jest zwigzana z Franzem Kuglerem. Analizujac dzieta péznosrednio-
wiecznych malarzy, zauwazyl, Zze coraz wigksza ich autonomia tworcza pozwalata

7 Zaden zachowany podpis nie zawiera informacji o osobie, ktéra sygnowataby artefakt i nie
pochodzitaby z elity majanskiej. Wydaje si¢ jednak, Zze nie mozna wykluczy¢ odmiennego scenariusza,
mimo ze zrodla na taka mozliwos¢ nie wskazuja. Stwierdzony jednak w badaniach wielu naukowcow
czesty udziat grupy artystow pracujacych prawdopodobnie pod okiem ,,mistrza” daje podstawy do
postawienia hipotezy, ze w gronie wykonawcow byli tez arty$ci o proweniencji ludowej, tj. z warstw
spotecznych nizszych niz elita majanska.
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na wypracowanie wlasnych charakterystycznych elementow warsztatu artystyczne-
go (Melius 2011, 298). Te¢ koncepcje rozwingt Giovanni Morelli, a jej kluczowym
pojeciem jest Grundformen, definiowany jako zespot powtarzajacych si¢ rozwigzan
stylistycznych preferowanych przez danego tworce. Zdiagnozowanie tych cech,
dzigki metodzie atrybucji opracowanej przez wspomnianego Wtocha, pozwalato na
identyfikacje oeuvre anonimowego dotychczas artysty (Arrington 2017; Houston,
Fash i Stuart 2015, 21-22). Jednym z najbardziej znanych przedstawicieli tego
nurtu badawczego byl John Beazley, ktory analizowat greckie wazy z okresu kla-
sycznego. To wlasnie on zidentyfikowat Malarza Berlinskiego®, a takze przypisat
jego autorstwu wiele artefaktow (Beazley 1911).

Z kolei druga perspektywa badawcza bazuje na zebraniu wszelkich mozliwych
wzmianek o artystach, jakie zachowaty si¢ w danej kulturze. Najbardziej znanym
przyktadem kompendium wiedzy dotyczacym tworcow jest dzielo Giorgio Vasa-
riego (1989) Zywoty najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw. Analizo-
wanie historii sztuki jako historii artystow jest prawie niemozliwe w przypadku
dawnych kultur. Pewnym wyjatkiem od tej reguly, oprécz wspomnianej cywilizacji
greckiej, jest ta majanska z okresu klasycznego (III-I1X wiek n.e.). Na tamtejszych
artefaktach zachowaty si¢ bowiem niewielkie teksty wskazujace ich tworcow. Przed
przybyciem Hiszpanow na kontynent amerykanski zjawisko sygnowania zabytkow
przez artystow wystgpito tylko w kulturze dawnych Majow.

Glownym ujeciem metodologicznym w przedmiotowej pracy jest ta druga
perspektywa badawcza, poniewaz podstawowym materiatem traktujagcym o majan-
skich rzezbiarzach i skrybach sg ich zachowane sygnatury. To jedyne takie teksty
glificzne traktujace explicite o tej grupie wysoko wyspecjalizowanych artystow,
pozwalajace okresli¢ pelniong przez nich rolg w spoteczenstwie Majow okresu
klasycznego. Dodatkowo jeden rozdzial poswigcono analizie dwoch pierwszych
stron majanskiego manuskryptu zwanego Kodeksem drezdenskim, aby przedstawié¢
postac skryby na podstawie badan jego warsztatu artystycznego.

Jednym z podstawowych zatozen niniejszej ksigzki byto zebranie wszyst-
kich zachowanych sygnatur, jakie mozna zidentyfikowa¢ w korpusie inskryp-
cji majanskich. Takie holistyczne podejs$cie ma na celu zapewnienie doktadnego
1 szczegdtowego omowienia zagadnien zwigzanych z rolg artysty w spoteczenstwie
dawnych Majow okresu klasycznego. Dotychczasowe publikacje podejmujace te
kwestie cechowaty si¢ pewnym selektywnym spojrzeniem, poniewaz analizowa-
no glownie dobrze zachowane podpisy rzezbiarzy oraz skryboéw?. Podjecie proby
zidentyfikowania wszystkich zachowanych sygnatur artystow taczy si¢ z kilkoma
obiektywnymi trudno$ciami.

8 Malarz Berlinski to okre$lenie na atenskiego malarza ceramiki w stylu czerwonofigurowym,
zyjacego w V wieku p.n.e.
? Stan badan zostat doktadnie przedstawiony w rozdz. 1.
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Pierwsza z nich to brak jednolitego korpusu inskrypcji majanskich. Dopiero
niedawno na Uniwersytecie w Bonn zostata podjeta inicjatywa stworzenia monu-
mentalnej bazy danych, ktora zebrataby w jednym miejscu wszystkie odkryte do tej
pory teksty. Ow projekt jest niezwykle potrzebny i ambitny, ale jednoczesnie bardzo
czasochtonny, stad nadal znajduje si¢ w fazie realizacji. Obecnie mozna wskaza¢
kilka zrédet, gdzie dostepna jest cze¢$¢ inskrypcji majanskich. Do najwazniej-
szych z nich nalezy: seria kilku tomow Corpus of Maya Hieroglyphic Inscriptions
wydanych przez Peabody Museum of Archaeology and Ethnology Uniwersytetu
Harvarda, baza przeryséw wybranych zabytkow na stronie European Association of
Mayanists (WAY EB), zbiory materiatéw nalezacych do Centro de Estudios Mayas
(Universidad Nacional Autonoma de México, UNAM) lub archiwum rysunkéw
Lindy Schele oraz Johna Montgomerego, umieszczone na stronie internetowej
Foundation for the Advancement of Mesoamerican Studies (FAMSI). Istotne ma-
terialy zrodtowe byty rowniez publikowane na potrzeby organizowanych warszta-
tow glificznych w Austin (Teksas, USA) badz przez WAYEB w roznych miastach
europejskich. Czegs$¢ zabytkow nieznanego pochodzenia zostata opublikowana
przez Karla Herberta Meyera w jego licznych pracach, ktore stanowia niezwykle
wazne uzupehienie korpusu tekstow. Kluczowa baza danych do badan ceramiki
majanskiej jest zbior zdje¢ (tzw. rollouty) wykonanych przez Justina Kerra, ktore
sa dostepne w niskiej rozdzielczosci na stronie FAMSI. Z kolei rysunki i zdjecia
nowo odkrytych artefaktow sg zazwyczaj umieszczane w raportach archeologicz-
nych z wykopalisk lub w specjalistycznych czasopismach, jak na przyktad Ancient
Mesoamerica czy Latin American Antiquity. Czasami jednak rysunki zabytkow nie
sa publikowane w zadnych periodykach, przez co nie sa one dostepne szerszemu
gronu naukowcow'”.

Jak juz zostato wczesniej wspomniane, sygnatury to niewielkich rozmiarow
teksty glificzne, z racji czego tatwo ulegaty erozji. Taka okoliczno$¢ w znaczacy
sposob utrudnia szczegdtowy odczyt podpiséw rzezbiarzy oraz skrybow. Istnieje
sporo przyktadow, gdzie na zerodowanym fragmencie zachowaly si¢ tylko ogdlne
kontury, pozwalajace zidentyfikowac¢ tekst jako autografy artystow, bez mozliwosci
odczytania jakichkolwiek dodatkowych detali.

Trzeba zaznaczy¢, ze fenomen kulturowy, jakim bylto sygnowanie artefaktow
przez rzezbiarzy oraz skrybow miat charakter jakosciowy, a nie ilosciowy. Taka
specyfika omawianego procesu ma oczywiscie przetozenie na rozmiar zgroma-
dzonego korpusu. Rzutuje to jednoczesnie na mozliwos$ci badania i analizowania
tego niepowtarzalnego zjawiska. Ograniczenie tego typu, aczkolwiek znaczace, nie
powinno by¢ traktowane jako czynnik powstrzymujacy badaczy przed podjgciem
tego zagadnienia.

10 Takim przyktadem w zgromadzonym przeze mnie Korpusie jest zdjecie Steli 6 z Rio Bec,
udostepnione mi przez dr. Alfonso Lacadeng.
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Kolejng kwestiag wymagajaca objasnienia jest zagadnienie datowania zgroma-
dzonych przeze mnie zabytkow. Ustalenie prawidlowej chronologii'' artefaktow
oraz zdarzen to kluczowy punkt dla zrozumienia i ustalenia sposobu rozprzestrze-
niania si¢ omawianego zjawiska sygnowania artefaktow przez artystow majanskich.
Zdecydowana wigkszos¢ inskrypcji tworzacych korpus podpisoéw rzezbiarzy oraz
skrybow nie zawiera explicite informacji o czasie ich powstania'?. Zasadniczo daty
w tekstach majanskich odnosza si¢ do wydarzen, takich jak narodziny i $mier¢
wladcow, starcia wojenne czy wazne ceremonie. Z tego wzgledu przyjalem zasade,
ze najpozniejsza data w inskrypcji to przyblizony czas powstania danego artefaktu.
Opiera si¢ to na zalozeniu, ze w wigkszosci przypadkow starano si¢ ,,na biezaco”
uwiecznia¢ nadchodzace badz minione wydarzenia z niedalekiej przysztosci czy
przesztosci.

Trzeba mie¢ jednak na uwadze dwa odstgpstwa od tej reguly. Pierwsze to sy-
tuacja, gdy w tekscie glificznym umieszczona jest data ze zwrotem u-to-ma, ktory
petni funkcje wskaznika daty w przysztosci (ang. Future Date Indicator, FDI),
odnoszacego si¢ do konca jakiej$ jednostki czasu'. W tym konkretnym przypadku
bedzie to czas, jaki musi uptynaé, aby osiagna¢ wspomniang date. Drugim wyjat-
kiem sg inskrypcje retrospektywne, czyli takie, ktore powstaty znacznie p6zniej
niz opisywane wydarzenia. Przyktadem takiej sytuacji jest datowanie Nadproza
45 z Yaxchilan zaproponowane przez Houstona (2016, 398), ktore szerzej zostato
przeanalizowane w rozdziale dotyczacym wyksztalcenia artystow.

Nalezy rowniez pamigtac, ze dla czesci zabytkow zgromadzonych przeze mnie
w korpusie podpisow majanskich tworcow nie da si¢ w jakikolwiek sposob usta-
li¢ nawet przyblizonego czasu ich powstania. Wynika to albo z braku informacji,
albo sg one na tyle fragmentaryczne, ze uniemozliwiajg jednoznaczne datowanie.
Jaskrawym przyktadem takiego stanu rzeczy jest kazus Panelu 7 z Tamarindito.
Do obecnych czasow przetrwat tylko niewielki fragment tego zabytku, na ktéorym
widnieje podpis rzezbiarza. Nie ma zadnych innych dodatkowych informacji po-
zwalajacych na bardziej precyzyjne ustalenie daty jego powstania. Z tego wzgledu
mozna okresli¢ tylko w przyblizeniu czas wykonania wymienionego panelu na

10 ile to mozliwe, przy datowaniu zabytkow badz waznych wydarzen staratem si¢ poda¢ daty
w majanskim systemie kalendarzowym — dtugiej rachubie. Taka data wyglada nastepujaco: 9.15.0.0.0
4 Ajaw 13 Yax. Sktfada si¢ z liczb oznaczajacych odpowiednie jednostki czasu (liczac od lewej):
9 bak tunow (okresow po 144 000 dni), 15 k’atunow (okreséw po 7200 dni), O tunéw (okreséw po 360
dni), 0 winali (okresow po 20 dni), 0 kinow (okresow po 1 dzien). Tyle dni miato ming¢ od mitycznego
stworzenia $wiata wedlug Majow, ktore miato miejsce 13 sierpnia 3114 roku p.n.e. W kalendarzu
gregorianskim data 9.15.0.0.0 4 Ajaw 13 Yax wypadta 18 sierpnia 731 roku n.e. Przyjmuje stala
korelacyjng wynoszaca GMT 584 285 dla przeliczenia dat majanskich na gregorianskie i vice versa.

12 Pewnymi wyjatkami sg zabytki, takie jak waza K8017 czy Stela 2 z La Lagunita, gdzie podano
daty ich ufundowania.

13 Jesli pojawia si¢ FDI w inskrypcji, to wskazuje petne cykle k’atunéw czy tunéw (np. 9.10.0.0.0
czy 9.15.10.0.0).
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p6zny okres klasyczny. Wskazuje na to kontekst archeologiczny, styl wykonania
oraz sam fakt sygnowania przez artyste tego artefaktu (Gronemeyer 2016b, 117).
Z tego wzgledu jedynym rozwigzaniem jest ogolnikowe okreslenie daty powsta-
nia zabytku na pézny okres klasyczny lub podanie wieku, o ile jest to mozliwe.
Takich przypadkéw w zgromadzonym przeze mnie korpusie jest wiecej. Oprocz
tego moga si¢ pojawi¢ trudno$ci w ustaleniu proweniencji niektorych zabytkow,
szczegoblnie jesli pochodza z rabunkowych i nielegalnych dziatan archeologicznych.
Czesto takie eksponaty mozna odnalez¢ w prywatnych kolekcjach rozsianych po
catym $wiecie. Inskrypcja z sygnaturami rzezbiarzy umieszczona w publikacji
Karla Herberta Mayera Maya Monuments: Sculptures of Unknown Provenance in
Middle America (1984, il. 180) to przyktad ilustrujgcy sytuacje, kiedy nie mozna
doktadnie okresli¢ miejsca pochodzenia zabytku.

Na publikacje sktadaja si¢: wprowadzenie, osiem rozdzialow oraz zakonczenie.
We wprowadzeniu omoéwiono analizowane zagadnienie oraz jego ujecie metodo-
logiczne. Rozdziat 1 ukazuje stan wiedzy w majanistyce odnoszacy si¢ do zagad-
nien zwigzanych z rolg artysty w spoleczenstwie dawnych Majow. Umozliwia on
przesledzenie i wyznaczenie kluczowych etapow w rozwoju badan poswigconych
omawianej problematyce.

Rozdziat 2 ma charakter og6lny, poniewaz przedstawia cywilizacj¢ dawnych
Majow w szerszym kontekscie kulturowym. Uwzglednia on szczegodlnie dwie
kwestie — wynalezienie pisma na $wiecie i funkcjonowanie majanskiego systemu
zapisu informacji, a takze histori¢ spoteczno-polityczna w okresie klasycznym
(ITII-IX wiek). Ma to kluczowe znaczenie dla poznania oraz zrozumienia mecha-
nizmow, jakie uksztattowaty te prekolumbijska kulture.

Rozdziat 3 koncentruje si¢ na rdznych rodzajach zrdédet, ktore dostarczajg in-
formacji o majanskich skrybach i rzezbiarzach lub o ich artystycznej dziatalnosci.
Syntetycznie zostaty przedstawione ikonograficzne oraz archeologiczne materialty
zrodtowe. Jednak to szczegdlowe omowienie zrodet epigraficznych — formut jezy-
kowych umozliwiajacych identyfikacj¢ majanskich artystow (utz ihb, yuxul oraz
chehe’n) — stanowi zasadnicza czgs$¢ tego fragmentu ksigzki.

Rozdzial 4 porusza kwestie kluczowe dla zrozumienia mechanizmow, jakie
wystapity w trakcie procesu sygnowania artefaktow przez ich tworcéw na ziemiach
Majow. Sg to przede wszystkim zagadnienia zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢
tego fenomenu kulturowego, mobilnoscig artystow czy absencji ich podpisow na
niektorych stanowiskach archeologicznych.

W rozdziale 5 przeanalizowatem najwazniejsze tytuty, jakimi postugiwali si¢
majanscy artysci. To kluczowa cze$¢ moich badan, poniewaz pozwala okresli¢
ich pozycje w spoteczenstwie dawnych Majow. Bez watpienia stanowili oni cze$¢
dworu krolewskiego, na potrzeby ktorego tworzyli. Ich dzialalno$¢ artystyczna
byta niezwykle ceniona, czego swiadectwem byto chocby wspotdzielenie tytutow
uzywanych przez cztonkéw elity majanskie;.
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Rozdzial 6 to proba przedstawienia cursus honorum majanskiego artysty.
Ze wzgledu na nieliczny zachowany materiat zrodtowy przedstawienie procesu
ksztalcenia tworcy byto mozliwe tylko na podstawie danych odnoszacych si¢ do
rzezbiarzy. Mozna jednak przypuszczac, ze nie odbiegat on w ogdlnych zarysach
od tego, jakiemu poddani byli skrybowie. Oprocz tego poruszono kwesti¢ istnie-
nia zjawiska patronatu. Z tego wzgledu przeanalizowano wybrane najbardziej
symptomatyczne sylwetki wladcow, za ktorych panowania nastgpowato zjawisko
wspomagania albo hamowania procesu wyrazania artystycznej tozsamosci.

Rozdzial 7 to przyktad studium przypadku. Analiz¢ wyselekcjonowanych ar-
tefaktow pogrupowano w cztery kategorie. Kazda z nich ukazuje inny aspekt po-
strzegania majanskiego artysty. Pierwszy dotyczy tworcy, ktory jest narzedziem
w reku wladcey oraz jego programu politycznego. Analiza Steli 12 z Piedras Negras
ukazuje najprawdopodobniej rzezbiarza traktowanego ze wzgledu na swoje umie-
jetnosci jako cenny tup wojenny. Trzecia grupa zostala zdefiniowana na podstawie
lokalizacji sygnatur skrybow oraz tworzacej si¢ ich ideologii w geograficznych
granicach kultury dawnych Majow. Ostatnia wyodrgbniona kategoria dotyczy
artysty o imieniu Sak Mo’ oraz analizy jego oeuvre. Jest to jeden z nielicznych
przyktadow skrybow, ktorych dorobek artystyczny pozwala na doktadniejszy opis
dziatalnos$ci tego tworcy.

Rozdzial 8 poswigcony zostal Kodeksowi drezdenskiego. Jest to wprawdzie
manuskrypt datowany na okres postklasyczny, jednak niektore jego fragmenty
zostaty skopiowane z wcze$niejszych kodeksow z okresu klasycznego. Wybor
takiego dokumentu wynika z tego, ze dotychczas wszelkie informacje opieraty si¢
na danych epigraficznych. Natomiast celem tego rozdziatu jest ukazanie potencja-
hu badan warsztatu stylistycznego artystow. Przedstawione rezultaty mojej pracy
sa nowatorskie, poniewaz udato mi si¢ zidentyfikowa¢ nowy termin ,,opaska na
biodra” w korpusie inskrypcji majanskich oraz zakwestionowac dotychczasowa
klasyfikacje skrybow, ktorzy sporzadzili Kodeks drezdenski.

Wnhioski z przeprowadzonych badan znajduja si¢ w zakonczeniu. W celu lep-
szego zobrazowania niektorych z nich sporzadzono odpowiednie tabele.

Waznym elementem wymagajacym wyjasnienia jest kwestia stosowanej przeze
mnie ortografii w przypadku termindéw zaczerpnigtych z klasycznego jezyka majan-
skiego badz jemu pokrewnych lub innego jezyka obcego. W pierwszym przypadku
stosuje¢ zasady pisowni, jakie zostaty uwzglednione w podreczniku do nauki glificz-
nego pisma Majow, zaakceptowanym przez WAY EB — Europejskie Stowarzyszenie
Majanistow (Kettunen i Helmke 2011). Z tego wzgledu przy transliteracji zapis sylab
i logogramow jest wytluszczony. Dla odrdznienia tych dwoch kategorii znakow
logogramy sa zapisywane duzymi literami. Infiksy zaznaczono w nawiasach kwa-
dratowych. Z kolei transkrypcje wyrazow zaznaczono, stosujac kursywe. W pisowni
terminow pochodzacych z jezykow obcych kierowatem si¢ zasada uzusu jezykowego
badz estetyka brzmienia z polskimi koncowkami lub bez nich.
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Stan badan

Badania prowadzone w latach 50. oraz 60. XX wieku przyniosty zmiang pa-
radygmatu w postrzeganiu kultury dawnych Majow — przestali by¢ oni tylko pa-
cyfistycznie nastawionymi kaptanami i obserwatorami nieba, a stali si¢ wtadcami,
czasami wrgcz makiawelicznymi, walczacymi o wplywy i dobra materialne. Ta
,herezja” wobec powszechnie panujacych pogladéw propagowanych przez ow-
czesne autorytety majanistyki, jak Sylvanus Morley czy J. Eric Thompson, byta
poktosiem prac przeprowadzonych m.in. przez Jurija Knorozowa, ktory znaczaco
przyczynit si¢ do odszyfrowania pisma Majow, oraz Tatian¢ Proskouriakoft, ktora
udowodnita, ze inskrypcje zawieraja informacje historyczne, a nie tylko dane as-
tronomiczne. Przyniosty one nowg jako$¢ w badaniach, umozliwiajac tym samym
eksplorowanie dotychczas nieznanych obszaré6w w majanistyce. Do takich mozna
zaliczy¢ studia nad rolg artysty w spoteczenstwie dawnych Majow.

Pierwsze systematyczne prace nad tg wysoko wyspecjalizowang grupa osob
siegaja swoimi korzeniami lat 70. XX wieku. Powszechnie przyjmuje si¢, ze pub-
likacja artykutu Supernatural Patrons of Maya Scribes and Artists wybitnego
badacza Michaela Coe zapoczatkowala ten nowy nurt badawczy w 1977 roku.
Badacz 0w zestawil powtarzajace si¢ w ikonografii charakterystyczne elementy,
ktore identyfikowaty przedstawiona figure jako artyste. Przeprowadzona analiza
zgromadzonego materialu ikonograficznego wykazata, ze w panteonie bostw ist-
nieje pewna grupa istot ponadnaturalnych, ktore sprawowaty piecze nad ta wysoko
wyspecjalizowang czeécig majanskiego dworu. Byto to oznaka wielkiego prestizu,
jakim cieszyto si¢ ich zajecie w spoteczenstwie dawnych Majow. Jego ustalenia
zostaty powszechnie uznane przez pdzniejszych badaczy (Coe 2004).

Rownolegle badania nad pozycja majanskich artystow prowadzit Marvin Co-
hodas, ktory, analizujac korpus zabytkow z Yaxchilan (1972), stworzyt pierwszy
,biogram” artystyczny (1979), przypisujac autorstwo kilku zabytkdéw rzezbiarzowi
nazwanemu Mistrzem z Budowli 13 (ang. Master of Structure 13). W badaniach nad
majanska sztukg prekolumbijska po raz pierwszy zastosowano wowczas metode
atrybucji opracowana przez Giovanniego Morelliego. Byto to mozliwe, poniewaz
na tym stanowisku archeologicznym zachowaty si¢ liczne zabytki w stanie bardzo
dobrym, co stanowi warunek sine qua non dla takiej analizy. Kilka lat p6zniej znana
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amerykanska historyk sztuki Mary Miller (1985) réwniez przedstawila referat doty-
czacy pracujgcego w Yaxchilan artysty, ktoremu nadata przydomek Cookie Cutter
Master. To wiasnie jemu przypisata autorstwo znanych nadprozy z Budowli 23.

Poczatkowo postac artysty byla postrzegana przez pryzmat metodologii ty-
powej dla historii sztuki, ktora ciggle jest aktualna i wykorzystywana w najnow-
szych badaniach (Aimi i Tunesi 2017). Jednak taka perspektywa badawcza nie
wyczerpywata potencjatu informacyjnego zachowanych zabytkow. Wiele z nich
zawierato teksty glificzne, ktore mogty rzuci¢ nowe §wiatto na role artysty w spo-
leczenstwie majanskim. Dzigki znacznym postgpom w odszyfrowywaniu pisma
glificznego w latach 80. XX wieku stato si¢ mozliwe uzyskanie dodatkowych
danych o tej wysoce wyspecjalizowanej grupie rzemieslnikow. Odkryto bowiem
istnienie specjalnych formutek jezykowych, ktore funkcjonowaty jako podpisy
tworcow odpowiedzialnych za stworzenie danego dzieta.

Autorem tego przetomowego odkrycia byt mtody wowczas amerykanski ba-
dacz David Stuart. Przedstawit on przekonujace argumenty, ze po zwrocie utz ihb,
tak czesto wystepujacym w tekstach na polichromowanej ceramice (np. K1485),
nastepuje sekwencja wprowadzajgca imi¢ wlasne plus ewentualne tytuty danej
osoby. Formuta ta jest tumaczona jako ,,to jest jego/jej pismo” (Stuart 1987, 5-7).
Dalsze badania wykazaty istnienie jeszcze jednej sekwencji glificznej, ktora wska-
zywala tworce wykonanego przedmiotu. Drugi zwrot dotyczacy sygnowania dzieta
odczytywany jest przez niektorych epigrafikow jako yuxu/, inni uzywaja terminu
,lu-nietoperz” (ang. ,,lu-bat”), poniewaz maja watpliwosci co do lektury znaku
przedstawiajacego gtowe nietoperza'*. Zwrot ten thumaczony jest: ,,to jest jego/jej
rzezba”. Wybor jednej z dwoch mozliwych form podpisu byt uzalezniony od meto-
dy, jakiej uzyto w procesie ozdabiania powierzchni przedmiotu. Jesli zastosowano
pedzel, to imi¢ artysty wprowadzano za pomocg formuly uzz’ihb; z kolei yuxul
pojawiato si¢ na przedmiotach rzezbionych (Stuart 1989a, 154). Identyfikacja tych
dwoch formulek-sygnatur miata dalekosiezne skutki. Dostarczyta ona niezbitych
dowodow na to, ze niektorzy majanscy artysci podpisywali swoje dzieta, co byto
ewenementem na kontynencie amerykanskim w czasach prekolumbijskich. ,,Ciem-
ne wieki” catkowicie anonimowej tozsamosci skrybow i rzezbiarzy, skutkujace
czesto nadawaniem im przez wspotczesnych naukowcoéw przydomkow, mingty,
przynajmniej w pewnym zakresie, bezpowrotnie. W koncu mogli oni przemowic
wilasnym glosem. Rozw¢j epigrafiki dostarczyt narzedzi, ktore pozwolity doktadnie;j
okresli¢ pozycje, jaka cieszyli si¢ w spoteczenstwie, a niejednokrotnie przywrocié
im utracong tozsamos¢.

Rownoczesnie metody analizy ikonograficznej zostaly udoskonalone przez
Justina Kerra, ktory opracowat nowg technike fotograficzna, tzw. roll-out, nie-
ustannie rozwijang od czasu publikacji ksigzki-albumu The Maya Scribe and His

14 Wigcej informacji dotyczacych analizy epigraficznej utz ihb oraz yuxul podano w rozdz. 3.
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Fot. 1.1. a) ,,Normalne” zdj¢cie naczynia ceramicznego (Museo de América, Madryt) (autor: Kajetan
Jagodzinski); b) Konspekt wazy Sak Mo’ w formacie roll-out (autor: Guido Krempel)

World w roku 1973 (fot. 1.1). Polegata ona na robieniu dwuwymiarowych zdjec¢
trojwymiarowych obiektow. Umozliwiato to i utatwialo analizowanie na ,,pta-
skiej” fotografii calego programu ikonograficznego wybranej wazy, przyjmujace;
z reguly ksztalt cylindra. Rezultaty analizowania ceramiki za pomoca tej techniki
zostaly zaprezentowane przez Barbare i Justina Kerrow w rozdziale zatytutlowa-
nym Some Observations on Maya Vase Painters (1988). Ze zbioru 225 zdj¢¢ waz
majanskich wyodrebnili oni 1 powiazali ze sobg niektore naczynia ceramiczne
w jedna z czterech grup charakteryzujacych si¢ odmiennymi cechami. Uzyli terminu
,»szkota malarska” albo ,,r¢ka” na okreslenie zindywidualizowanego stylu. Jako
pierwsi zidentyfikowali Mistrza R6zowych Glifow (Master of the Pink Glyphs)
wyrdzniajagcego si¢ m.in. uzyciem rézowego albo czerwonego koloru do malo-
wania glifoéw 1 pochodzacego z osrodka Motul de San José. Centrum to zastyneto
w VIII wieku z produkcji wspaniale wykonanych waz, ktore zostaty w poézniejszym
czasie poddane bardziej szczegélowym badaniom (Just 2013; Velasquez 2009). Ich
wynikiem byta krytyka wczesniejszych ustalen Barbary i Justina Kerrow, ktora
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wykazata, ze artysta Master of the Pink Glyphs to tak naprawde dwoch osobnych
skrybow (Just 2013, 178). Praca Kerra tworzacego fotograficzng dokumentacje
waz majanskich oraz publikacja przygotowanego korpusu naczyhn ceramicznych
(Coe 1973, 1982; Robicsek i Hales 1981) przyczynily si¢ do upowszechnienia
materiatu ikonograficznego niezbednego do prowadzenia badan nad dorobkiem
majanskich artystow.

Pod koniec lat 80. XX wieku powstala pierwsza publikacja ujmujaca holistycz-
nie role artysty w zyciu dawnych Majow, ktora wyszta spod pidra Davida Stuarta
(1989b) jako jego praca licencjacka. Autor przedstawit w niej posta¢ majanskiego
artysty w $wietle analizy ikonograficznej oraz epigraficznej. Takie podejscie do
omawianej kwestii bedzie w pdzniejszym czasie stosowane ciggle. Waznym od-
kryciem stato si¢ rowniez zidentyfikowanie przez Nikolaia Grube (1990) po raz
pierwszy imienia artysty, ktore pojawito si¢ w formule podpisu na dwoch osob-
nych mediach: na rzezbie i na ceramice. Tym rzezbiarzem byt Aj Pashiin, ktory
sygnowal Nadproze 1 ze Xcalumkin oraz naczynie ceramiczne K8017 (w stylu
Chochold). Oba artefakty pochodza z potwyspu Jukatan. Obecnie jest to jedyny
przyktad podpisu majanskiego artysty, jaki mozna odnalez¢ zarowno na rzezbie,
jak ina ceramice.

Prace naukowe poswiecone tej wysoko wyspecjalizowanej grupie osob kon-
centruja si¢ glownie wokot materiatu zrédtowego pochodzacego z rejonu rzeki
Usumacinty, w szczegdlnosci jesli chodzi o rzezbiarzy. Taka dominacja geogra-
ficzna wynika w faktu, ze to wlasnie z tych okolic (Piedras Negras, Yaxchilan,
El Cayo czy Bonampak) pochodzg liczne i dobrze zachowane zabytki, na ktorych
mozna odnalez¢ podpisy rzezbiarzy. Warto przytoczy¢ prace Carolyn Tate (1992,
1994), ktéra badata dostgpny materiat Zrodtowy z Yaxchilan. Potozyta ona nacisk
na przeanalizowanie sposobu wyrycia glifow (Tate 1994, 2), w przeciwienstwie do
poprzednich badaczy skupiajacych si¢ wytacznie na przedstawieniach figuratyw-
nych (Cohodas 1979; Miller 1985), przez co uzyskala znacznie wigcej informacji
na temat tworcow z Yaxchilan. Pozwolilo to na przedstawienie powigzan miedzy
poszczegdlnymi zabytkami i przypisanie ich do odpowiedniej szkoty rzezbiarskie;j.
Wykazata ona réwniez, Ze za panowania Yaxuun Bahlama IV (752-768) na terenie
miasta Yaxchilan dzialaty trzy gtdéwne warsztaty, dla ktorych pracowato ponad 60
wykwalifikowanych pracownikow. Tak duza liczba 0s6b zaangazowanych w przed-
siewzigcia budowlane majanskiego wladcy nie moze dziwic, poniewaz przypisuje
si¢ mu wzniesienie 18 nadprozy, 7 steli, 3 wyrzezbionych schodow, wielu ottarzy
oraz 13 budowli (Tate 1994, 10). Powszechnie uznaje si¢ go za jednego z najbardzie;j
aktywnych wladcow majanskich, jesli chodzi o prowadzong dziatalnos¢ budowlana.

Drugim kluczowym stanowiskiem archeologicznym dla zrozumienia roli, jaka
odgrywatl artysta w spoleczenstwie dawnych Majow, jest Piedras Negras, potozone
okoto 40 km od Yaxchilan. To wtasnie tam zachowato si¢ najwiecej podpiséw
rzezbiarzy wraz z towarzyszacymi im tytutami. Najwazniejsza publikacja na ten
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temat jest praca magisterska Johna Montgomerego z 1995 roku pt. Sculptors of the
Realm: Classic Maya Artists Signatures and Sculptural Style during the Reign of
Piedras Negras Ruler 7. Zebral on i przeanalizowat stylistycznie i epigraficznie
wszystkie zabytki z okresu, kiedy panowat K’inich Yat Ahk II (781 — ok. 808, na-
zywanego rowniez Wladca 7), z sygnaturami artystow. Publikacja tego naukowca
to pierwsza systematyczna praca poswigcona rzezbiarzom opisujgca cechy ich
warsztatu rzemieslniczego oraz tytulatur¢. Wezesniej francuski badacz Michel Da-
voust (1994, 105—-111) przedstawit prace dotyczaca onomastyki artystow z okresu
klasycznego. Miata ona charakter bardzo ogdlny i byta pozbawiona szczegotowej
analizy fenomenu, jakim jest pojawienie si¢ podpisow tworcow na wykonanych
przez nich przedmiotach. W pdzniejszych czasach powstato jeszcze wiele publikacji
dotyczacych historii Piedras Negras (Clancy 2009; O’Neil 2012; Teufel 2004), ale
nie po$wigcono w nich tyle uwagi rzezbiarzom, jak to uczynit Montgomery.

Wazna role¢ w badaniach nad pozycja artysty w spoleczenstwie odgrywajg prace
archeologiczne, ktore dostarczajg wielu cennych informacji. Szczeg6lnie kluczowe
sa tu publikacje Takeshi Inomaty prowadzacego wykopaliska w Aguateca, ponie-
waz wilasnie tam odkryto pozostalosci archeologiczne §wiadczace o dziatalnosci
tej wysoko wyspecjalizowanej grupy rzemieslnikow. Znaleziska staly si¢ rowniez
przyczynkiem do rozwazan o znaczeniu produkcji artystycznej w kontekscie ist-
niejacej ideologii wladcow majanskich (Inomata 1997, 2001, 2007).

W krotkim odstepie czasu powstato kilka waznych pozycji traktujacych o ar-
tystach badz stworzonych przez nich polichromowanych wazach (Reents-Budet
1994, 1998). Jedna z nich jest wydana w 1994 roku Painting the Maya Universe:
Royal Ceramics of the Classic Period, ktora zostata opublikowana z okazji wy-
stawy o tej samej nazwie, zorganizowanej w Duke University Museum of Art
(USA). To jedno z pierwszych opracowan tak szeroko omawiajacych dziatalnos¢
skrybéw malujacych na przedmiotach ceramicznych przez pryzmat ich dorobku
tworczego, pozycji spotecznej, zdefiniowania roznych stylow czy identyfikacji
poszczegblnych artystow za pomoca sygnatur utz 'ihb. Kolejna pozycja to The Art
of The Maya Scribe (Coe 1 Kerr 1997), ktora porusza m.in. zagadnienia zwigzane
z kaligrafig majanska. Ksigzka ta rozpowszechnita termin whiplash, ktory zostat
wprowadzony wczesniej do fachowej literatury (Coe 1977, 336) jako opisujacy
charakterystyczny ruch pedzla na polichromowanej ceramice.

Do tej tematyki nawigzywal réwniez Adam Herring (2005) w swojej ksiazce
Art and Writing in the Maya Cities, AD 600-800: A Poetics of Line, ktora sta-
nowi najbardziej rozbudowane studium teoretyczno-historyczne dotyczace ma-
janskiej kaligrafii. Rownolegle opublikowano rozprawe doktorska Marka Van
Stone’a (2005). Laczyta ona cechy pracy Montgomerego, poniewaz dotyczyta
zarowno analizy stylistycznej zachowanych zabytkow w Palenque po 702 roku,
jak 1 publikacji Coe i Kerra z uwagi na poruszane zagadnienia zwigzane ze sztukg
pisania kaligraficznego.
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Badania Van Stone’a pozwolity na cz¢$ciowe zrekonstruowanie srodowiska
artystycznego w Palenque, ktorego zabytki cechujg si¢ niezwykta wprost jakos-
cig wykonania, jak cho¢by Panel 96 Gliféw, uznawany za arcydzieto rzezbiarzy
majanskich. Bylo to istotne z uwagi na zasadniczy brak sygnatur artystow z tego
osrodka miejskiego, bo chociaz pozostaja oni anonimowi, to jednak udalo si¢
ustali¢ fazy powstania analizowanych zabytkéw oraz okresli¢ cechy stylu rzez-
biarzy odpowiedzialnych za stworzenie poszczegoélnych fragmentéw badanych
artefaktow. Wyniki badan umozliwity lepsze zrozumienie relacji migdzy gtéwnym
projektantem a jego wykonawcami w trakcie realizacji zamierzen artystycznych.
Ponadto udato si¢ obliczy¢ w przyblizeniu czas potrzebny do wyrzezbienia jednej
inskrypcji. Praca Van Stone’a to kolejna wazna publikacja objasniajgca metody
pracy majanskich artystow.

Nowe spojrzenie na $wiat majanskiego artysty daty prace hiszpanskich naukow-
cow z Uniwersytetu Complutense w Madrycie. Rozwingli oni i udoskonalili metode
paleograficzng (Lacadena 1995, 2000) oraz preikonograficzna (Sanz 2000), ktére po-
zwolily na zidentyfikowanie liczby artystow biorgcych udzial w tworzeniu Kodeksu
madryckiego oraz ustalenie charakterystycznych cech ich stylu. Alfonso Lacadena
w swoich pracach nad tym manuskryptem zwrdcil uwage na socjolingwistyczny
aspekt w badaniach nad pozycja artysty w spoteczenstwie majanskim (Lacadena
1997). Metoda, cho¢ dostarczyta nowych danych, nie zostata szerzej wykorzystana
w badaniach innych kodeksow, ktore przetrwaty do obecnych czasow. Z racji tego
rozdziat 8 zostat poswigcony wynikom przeprowadzonej przeze mnie analizy pa-
leograficznej i preikonograficznej wybranego fragmentu Kodeksu drezdenskiego.

W ostatnich latach badanie zagadnien zwigzanych z rolg artysty w spoleczen-
stwie Majow oraz jego dziatalno$cig jest czesto poruszane przez naukowcow (Aimi
1 Tunesi 2017; Grube i Luin 2014; Houston, Fash i Stuart 2015; Johnston 2005;
Krempel i Matteo 2012; Martin, Houston i Zender 2015; Zender, Beliaev i Dav-
letshin 2016). Wsrod tak licznych publikacji warto przytoczy¢ prace m.in. Barry
Kiddera (2009), ktora analizuje znaczenie motywu jaskini w ideologii stosowanej
przez skrybow, czy Holly Sullivan (2014), stawiajacej hipoteze, ze etykietki utz ihb
oraz yuxul to raczej formuly wprowadzajace imiona osob z elity zamawiajacej dane
dzieto". Najbardziej aktualng synteza zagadnienia zwigzanego z analiza sygnatur
artystow, wlaczajac w to zarowno skrybow, jak i rzezbiarzy, oraz ich tytulatura jest
publikacja Stephena Houstona (2016).

15'W podobnym tonie wypowiada si¢ Flora Clancy (2009, 179), ktora watpi, czy formuty jezyko-
we yuxul oraz utz 'thb wprowadzaja imiona artystow odpowiedzialnych za stworzenie danego artefaktu.
Obie hipotezy stanowczo odrzucam z uwagi na brak przekonujacych danych, ktore mogtyby potwier-
dza¢ te wymienione sugestie. Wynika to m.in. z faktu, ze w zakresie prerogatyw majanskiego wtadcy
nalezato fundowanie inskrypcji (steli, ottarzy, paneli czy schodéw glificznych itd.). Ponadto analiza
tytulatury uzywanej przez artystow wykazala, ze nie nalezeli oni do waskiej elity sprawujacej wladze
w osrodku, ktora mogta posiada¢ odpowiednie uprawnienia do wznoszenia inskrypcji (np. sajale).
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W literaturze przedmiotu mozna zaobserwowac kilka podej$¢ metodologicz-
nych do omawianego zagadnienia. Pierwsze z nich wykorzystuje metody wywo-
dzace sie z historii sztuki, gldownie te opracowana przez Giovanniego Morelliego
(metoda atrybucji) czy tez analiz¢ formalng dziela zaproponowang przez Erwina
Panofskiego (1955). Ten nurt pojawit sie jako pierwszy w badaniach nad pozycja
artysty w spoteczenstwie dawnych Majow. Dzigki rozwojowi epigrafiki stato si¢
mozliwe uzupetnienie tych prac o analizy oparte na interpretacji tekstow glificznych
(drugie podejscie — epigraficzne). Ostatni nurt wigze si¢ z publikacjami bazujacymi
na zastosowaniu metody paleograficznej. Wszystkie te trzy podejscia nie tylko nie
wykluczajg si¢ nawzajem, ale sa komplementarne wobec siebie. Dzigki temu moz-
na przynajmniej czgsciowo zrekonstruowac $wiat majanskiego artysty w okresie
klasycznym kultury Majoéw na bazie skapego materiatu zrédlowego.
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Dzieje spisane glifami

America, say historians, was peopled by savages; but savages
never reared these structures, savages never carved these stones. ..
standing as they do in the depths of a tropical forest, silent and so-
lemn, strange in design, excellent in sculpture, rich in ornament...
their whole history so entirely unknown, with hieroglyphs expla-
ining all, but perfectly unintelligible... Who shall read them?'¢.

(John Lloyd Stephens 1841, 104, 148, 160)

2.1. Wynalezienie pisma

Wynalezienie pisma, czyli odpowiedniego systemu graficznego stuzacego do
utrwalania okreslonego jezyka mowionego, dokonato si¢ niezaleznie, cho¢ w rdz-
nych okresach czasowych, w kilku rejonach swiata (Woodard 2004b, 2). Najwczes-
niejsze z przyktadow pochodzg z rejonu starozytnego Egiptu oraz Mezopotamii.
Poczatkowo badacze uwazali, ze relatywna bliskos¢ w potozeniu geograficznym
miedzy tymi dwiema wielkimi cywilizacjami mogta mie¢ wplyw na rozwoj hiero-
glifow egipskich przez przyjecie wzorcow systemowych z doliny Eufratu i Tygrysu.
Jednak najnowsze znaleziska archeologiczne z nekropolii w Abydos (grobowiec
U-j, czyli tzw. gréob Skorpiona I datowany na 3200-3150 rok p.n.e.) w postaci
tekstow umieszczonych na tabliczkach z drewna oraz ceramicznych naczyniach
dowodzsg, ze pismo w Egipcie bylo niezaleznym wynalazkiem, co wigcej, mogto
by¢ nawet wczesniejsze niz system klinowy w Mezopotamii. Odnalezione artefakty
zawieraty imiona oraz toponimy (Cwiek 2016, 77-78; Zidtkowski 2011, 125-26).
Z kolei miejscem w dolinie Tygrysu i Eufratu, gdzie natrafiono na najwczesniejsze
slady pisma klinowego, jest miasto Uruk (warstwa [Vb, ok. 3300-3100 rok p.n.e.).
W tym wtasnie okresie pojawiajg si¢ pierwsze gliniane tabliczki wraz z informa-
cjami administracyjnymi. Jednak dopiero warstwa Uruk III (ok. 3100-2900 rok

16 Ameryka, méwia historycy, zostata zasiedlona przez barbarzyncow, ale barbarzyfcy nigdy
nie wznie$liby takich budowli, barbarzyncy nigdy nie wyrzezbiliby takich kamiennych rzeczy...
znajdujacych si¢ w sercu tropikalnego lasu, milczacych i wspaniatych, o nietypowych wzorach, do-
skonale wykonanych, bogato zdobionych... ich historia na razie catkowicie nieznana, cho¢ utrwalona
w niezrozumiatych hieroglifach... Kto je odczyta? (thumaczenie wlasne).
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p.n.e.) to etap pewnej standaryzacji stosowanych znakéw, co pozwala moéwic o ist-
nieniu pisma. Pismo klinowe swoimi poczatkami silnie nawigzywato do pieczeci
stemplowych oraz bulli pochodzacych z kultur Hassuna, Samarra i Obeid (Walker
1998, 7-24; Ziotkowski 2011, 62—-63).

Z kolei teksty wyryte gtdwnie na tzw. kosciach wrézebnych (jiaguwen), dato-
wanych na ok. 1200 r. p.n.e. (dynastia Shang), sa uwazane za najstarsze'’ zabytki
chinskiego piSmiennictwa. Owe teksty, odkryte w okolicach Anyang (wschodnie
Chiny), zawieraty m.in. odpowiedzi na pytania zadane wczesniej wrozbicie (Bottero
2008; Peyraube 2004; Robinson 2009, 18)'%.

Kontynent amerykanski, a doktadniej rzecz bioragc obszar Mezoameryki, to
ostatni region, gdzie niezaleznie dokonano wynalezienia najwczesniejszych form
pisma (Houston 2008b, 3; Trigger 2008). Na tym stosunkowo niewielkim tere-
nie mozna wyrozni¢ kilka autochtonicznych sposobow zapisywania, utrwalania
informacji. Do najstarszych nalezy tzw. Blok z Cascajal, ktory jest datowany na
lata 1000—800 p.n.e. Miejsce jego odnalezienia, Lomas de Tacamichapan w stanie
Veracruz (Meksyk), wiaze ten artefakt z kulturg olmecka, uwazang za pierwsza
wielka cywilizacj¢ na terenie Mezoameryki (Rodriguez Martinez i in. 2006). Jed-
nak cze$¢ badaczy kwestionuje tak wezesne datowanie tego zabytku, a nawet jego
autentyczno$¢, ze wzgledu na niejasny kontekst archeologiczny, w jakim zostat
odnaleziony (Cyphers 2007a, 2007b). Nie zmienia to jednak faktu, ze na terenie
wystgpowania kultury Olmekow pojawiajg si¢ takze inne zabytki z zachowanymi
znakami oraz symbolami mogacymi okresla¢ imiona lub tytuly przedstawianych
postaci, jak na przyktad Monument 13 z La Venta. Houston (2008c, 292) uwaza
wiasnie te inskrypcje za pierwszy przyklad istnienia pisma na terenie Mezoame-
ryki'. Pojawienie si¢ tego fenomenu datuje on na ok. 600-500 rok p.n.e.

Podobng tendencj¢ mozna zauwazy¢ w rozkwitajacych osrodkach urbanistycz-
nych doliny Oaxaki (fot. 2.1, 2.2). Takim $wiadectwem moze by¢ inskrypcja na
Monumencie 3 pochodzacym z San José Mogoté (ok. 630—560 rok p.n.e.). To naj-

17 Korpus tekstow z Anyang jest dos¢ klopotliwy dla naukowcdw, poniewaz przedstawia on
pismo juz w pelni rozwini¢te. Zagadka pozostaje na razie kwestia jego naglego pojawienia si¢ ex
nihilo. Dotychczas nie odnaleziono zadnych napisoéw, ktore moglyby §wiadczy¢ o wcezesniejszym
stadium ewolucyjnym tekstoéw z Anyang (Bagley 2008).

18 Kwestig ciagle nierozwigzang pozostaja inskrypcje z Doliny Indusu odkryte na stanowiskach,
takich jak Harappa czy Mohendzo-Daro. Datowane sa one na ok. 2500 r. p.n.e., przez co wydaja
si¢ znacznie starsze niz wczesniej wspomniane teksty z Anyang. Dotychczas naukowcy nie zdotali
jednak odszyfrowac tego systemu zapisu informacji pochodzacego z Doliny Indusu, co uniemozliwia
jednoznacznie zaklasyfikowanie go jako pisma, ktore utrwala konkretny jezyk mowiony (Robinson
2009, 18; Woodard 2004a, 3-4).

19 Wskazany zabytek spetnia bowiem kilka warunkdw, jakie definiuja pismo wedtug zatozen
Houstona. Mozna do nich zaliczy¢ m.in.: pismo to graficzna reprezentacja jakiego$ okre$lonego je-
zyka mowionego czy linearna sekwencja tekstu umozliwiajaca jego rozwijanie w wigksze struktury
syntaktyczne.
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Fot. 2.1. Ptyta z Bazan, Oaxaca (Museo Nacional de Antropologia, miasto Meksyk)
(autor: Kajetan Jagodzinski)

233 PR <72 4
Fot. 2.2. Danzante z glifami zapoteckimi, Oaxaca (Museo Nacional de Antropologia, miasto Meksyk)
(autor: Kajetan Jagodzinski)

starszy zachowany zabytek Zapotekow, na ktérym umieszczono tekst okreslajacy
jenca wojennego jako 1-Trzgsienie Ziemi (Flannery i Marcus 2003; Urcid 2005).
Razem z Monumentem 13 z La Venta wyznaczaja poczatek bogatej tradycji pis-
mienniczej MezoameryKki.

Do wczesnych jej przyktadow mozna zaliczy¢ troche pozniejsze zabytki, ta-
kie jak Stela 1 z La Mojarra (Il wiek) czy Stela C z Tres Zapotes (I wiek p.n.e.)
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(fot. 2.3). Sa one wytworem dziatalno$ci kultury istmianskiej?’, ktora swoim za-
siggiem obejmowata tereny Przesmyku Tehuantepec.

Fot. 2.3. Fragment Steli C z Tres Zapotes (Museo Nacional de Antropologia, miasto Meksyk)
(autor: Kajetan Jagodzinski)

Bez watpienia jednak, mimo ze nie przystuguje im palma pierwszenstwa, to
dawni Majowie wytworzyli najbardziej zaawansowany system zapisu informacji.
Ten fenomen nie powstawal ex nihilo, tylko w wielowiekowej otulinie tradycji
pisSmienniczej Mezoameryki. Majanskie pismo glificzne pozwalato zapisa¢ kazda
wiadomo$¢, oddajac przy tym wszelkie niuanse gramatyczne, jakie wystepowa-
ty w gramatyce klasycznego jezyka ch’olti’ (Houston, Robertson i Stuart 2000).
Uzytkownikami tego pisma byta tylko waska grupa spoteczna, do ktorej czgsciowo
nalezeli takze arty$ci odpowiedzialni m.in. za powstawanie finezyjnie wykonanych
inskrypcji. Z tego wzgledu warto zaznajomic sig, chociazby tylko pobieznie, z funk-
cjonowaniem pisma glificznego, ktdrego znajomos$¢ musiata posiag$¢ przynajmniej
cze$¢ skrybow i rzezbiarzy.

2.2. Pismo glificzne Majow

Odszyfrowywanie pisma dawnych Majow byto skomplikowanym i dtugotrwa-
tym procesem, ktory tacznie trwal prawie 500 lat. Dopiero w polowie XX wieku
udato si¢ poprawnie zidentyfikowac¢ charakter tego systemu zapisu informacji jako

20 W literaturze mozna spotkac rowniez inne, synonimiczne okre$lenie jak kultura epi-olmecka.
Stosuje¢ tutaj jednak terminologi¢ istmianska, zgodnie z sugestia Houstona (2008c, 296-297).
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logosylabiczny i przedstawi¢ odpowiednie na to dowody. Tego przetomowego odkry-
cia dokonat radziecki badacz Jurij Knorozow w 1952 roku. Byto to konsekwencja se-
rii weze$niejszych wydarzen, z ktorych warto wymieni¢ te o kluczowym znaczeniu®'.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze wspotczesna majanistyka swoimi korzeniami
sigga pierwszej potowy XIX wieku i jest zwigzana z dwiema niezwykle ekscen-
trycznymi wyprawami na tereny Ameryki Srodkowej. Ich gléwnymi organizatorami
byli amerykanski dyplomata John Lloyd Stephens oraz angielski rysownik Frederick
Catherwood. Przemierzyli oni te rejony w latach 1839—1840 oraz 1841-1842, dzigki
czemu mogli doktadnie pozna¢ ziemie, na ktorych kiedy$ rozwijata si¢ wspaniala
kultura dawnych Majow. Rezultatem tych wojazy byto wydanie wspomnien z wy-
praw autorstwa Johna Lloyda Stephensa (1841, 1843, 1845, 1848). Oprocz walorow
literackich, dostrzezonych m.in. przez Edgara Poe, jego publikacja zawierata wiele
niezwykle cennych obserwacji dotyczacych przesztosci tych ziem. Jako jeden
z nielicznych twierdzil, ze odwiedzane ruiny miast byty dzielem autochtonow
z niedalekiej przesztosci, a tajemnicze znaki pokrywajace zabytki opowiadaty
losy tamtejszych wtadcow. Catherwoodowi zawdzigcza si¢ za$ pigkne ryciny od-
najdywanych ruin miast oraz r6znych artefaktow, ktorych wierno$¢ szczegétom
jest wprost niebywata. Obydwie wyprawy przyczynily si¢ do poszerzenia grona
ludzi zainteresowanych kulturg dawnych Majow (Bourbon 2000; Brunhouse 1989;
Hagen 1967, 1968; Jagodzinski 2012).

Prawdziwym przetomem, jak miato si¢ okaza¢ wiele lat pdzniej, byto od-
krycie w 1863 roku kopii oryginatu Relacion de las cosas de Yucatan® biskupa
Diego de Landy przez francuskiego duchownego Charlesa Etienne’a Brasseura de
Bourbourg. To wiasnie ten dokument stal si¢ majanskim ,,kamieniem z Rosetty”,
poniewaz zawieral dwujezyczny tekst: wypisane niektore majanskie sylaby, do
ktorych przyporzadkowane byty hiszpanskie odpowiedniki z alfabetu (il. 2.1). Ten
materiat pozwolit Knorozowi potwierdzi¢ swoje hipotezy dotyczace logosylabicz-
nego charakteru pisma dawnych Majow. Dzieto pdzniejszego biskupa Diego de
Landy powstalo w Hiszpanii okoto 1566 roku jako $wiadectwo jego prawdziwej
dziatalnosci w trwajacym procesie przeciwko duchownemu o naduzycia, jakich
mial dokona¢ na poétwyspie Jukatan (wydarzenia z 1562 roku w Mani). Po zakon-
czeniu postgpowania sagdowego, w czasie ktorego zostat oczyszczony z zarzutow,
powrdcit na ziemie Majow, gdzie zostat biskupem Jukatanu (Coe 1992; Kettunen
i Helmke 2011).

21 Niniejszy rozdziat to tylko fragmentaryczne przedstawienie najwazniejszych etapow odszy-
frowywania pisma dawnych Majow (Coe 1992; Houston, Chinchilla i Stuart 2001).

22 Najnowsze badania (Restall i Chuchiak 2002) wykazaty, ze kopia tego oryginatlu zostata
sporzadzona przez kilku niezaleznych skrybow z uwagi na wyrdznienie kilku stylow pisarskich, nie-
jednorodny sposob prowadzenia narracji oraz zastosowanie réznych rodzajow papieru. Co ciekawe,
w tytule zachowanej kopii znajduje si¢ informacja o tym, ze wspominane dzieto traktuje o Chinach,
a nie 0 Ameryce Srodkowe;.
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Ryec. 2.1. ,,Alfabet Landy” zawierajacy glify majanskie oraz odpowiadajace im litery z alfabetu
lacinskiego (zrodto: Wikimedia Commons)

Proba okreslenia, jaki charakter miato pismo glificzne Majow (sylabiczne,
logograficzne czy alfabetyczne), byta jedng z najbardziej dyskutowanych kwestii
na przestrzeni wielu lat. Dowody przedstawione przez Knorozowa, ze majanski
system zapisu informacji zawiera logogramy i sylaby, spotkaly si¢ z ostrg reakcja
czeg$cl majanistow, w tym ich czotowego przedstawiciela J. Erica Thompsona.
Tak podsumowal on starania badaczy, ktérzy probowali dowie$¢ wystgpowania
logogramow i znakoéw fonetycznych w pismie dawnych Majow:

Staratem si¢ zignorowac proby odczytania pisma glificznego Majow przez Whorfa (1933, 1942),
gdyz przypuszczam, ze wszyscy badacze tematu mogliby teraz wrzuci¢ je do owej otchtani,
w ktorej znajduja si¢ juz niestawne interpretacje Brasseura de Bourbourg (1869—-70), de Rosny
(1876), Charency (1876), Le Plongeona, Cresson (1894) i Cyrusa Thomasa (1886) [...] Teksty
Whorfa sg powaznym ostrzezeniem dla tych, ktorzy maja podobne, bezkrytyczne podejscie do
problemu pisma hieroglificznego. (Kettunen i Helmke 2011, 9-10)

Od II potowy XX wieku widoczne jest znaczne przyspieszenie w badaniach
nad funkcjonowaniem majanskiego pisma glificznego, ktore zostato przedstawio-
ne w rozdziale 1. Podsumowujac dotychczasowe dokonania epigraficzne oraz
jezykowe, mozna stwierdzi€, ze system zapisu informacji dawnych Majow zostat
w znacznej mierze odszyfrowany. Do tej pory zidentyfikowano ponad 800 r6znych
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znakow, liczba ta moze jednak wzrosna¢ z uwagi na ciagte odkrywanie nowych
inskrypcji (Sharer i Traxler 2006, 134)%. W zaleznosci od kryteridw przyjetych do
oceny stopnia odczytania tego systemu zapisu informacji** mozna stwierdzié¢, ze
zostato ono odszyfrowane w 60—-80% (Kettunen i Helmke 2011, 23).

Jedng z interesujacych cech pisma majanskiego w konteks$cie prowadzonych
rozwazan nad artystami jest graficzna elastyczno$¢ zapisu znakow glificznych.
Pozwalata ona skrybom badz rzezbiarzom, w zaleznos$ci od wykorzystywanego
materiatu, na pewng swobodg¢ kreowania konkretnego glifu wedlug wlasnej wraz-
liwo$ci artystycznej i potrzeby chwili. Laczenie pewnych elementow z innymi
umozliwialo wypracowanie wiasnego, charakterystycznego stylu, ktory wychodzit
poza ustandaryzowane formy ekspresji*. Ta wlasciwos¢ majanskiego systemu
glificznego pozwalata na pewne manipulowanie przestrzenig w bloku glificznym.
Dzigki temu mozna rozpoznac i oceni¢ poziom artystyczny wykonania napisu przez
skrybow badz rzezbiarzy.

W korpusie tekstow majanskich mozna odnalez¢ wiele przyktadow takich
artystycznych manipulacji réznymi znakami glificznymi. Z uwagi na logosyla-
biczny charakter tego pisma istniaty dwie mozliwosci zapisu stow: sylabiczny oraz
logograficzny, ktoremu opcjonalnie mogta towarzyszy¢ sylaba®. Za taki przyktad
moze stuzy¢ stowo chahk, oznaczajace ,,boga deszczu”. Mozna je zapisa¢ nastepu-
jaco: a) sylabicznie — cha-ki lub b) logograficznie z komplementem fonetycznym
CHAK-Ki (fot. 2.4). Dzigki temu artysta wprowadzatl do tekstu réznorodnosé¢
stylistycznag zapisu poszczegolnych stow. Oprocz tego warto tu wymieni¢ jeszcze

2 Kettunen i Helmke (2011, 8) podaja, ze pismo glificzne obejmowato ponad 1000 roznych
znakow, ktorych wickszo$¢ stanowiag alografy, czyli warianty jednego glifu, badz takie stosowane
jedynie w pewnym okresie lub wystepujace tylko na niewielkim obszarze. Z tego wzgledu redukuja
oni liczbe pojedynczych znakow do zbioru okoto 500 glifow.

24 Tstniejg przypadki, w ktorych na przyktad wiadome jest znaczenie danego glifu, ale nieznane
jego brzmienie/zapis badz vice versa. Z racji tego szacunkowe dane moga si¢ rozni¢ w zaleznosci
od kryteriow wczesniej przyjetych przez wspomnianych autorow.

% Ostatnio Stuart (2018) zidentyfikowat ciekawy przypadek zapisu imienia majanskiego wladcy
Yajawte’ K'inich z krdlestwa Ik’ na dwoch wazach ceramicznych K533 1 K8889. Zostaly one wy-
konane przez tego samego artyste. W pierwszym przypadku cze$¢ imienia wladcy zostala zapisana
jako K’INICH-chi (powszechnie stosowana forma), zas na K8889 pojawia si¢ rowniez logogram
K’INICH, ale z dopetnieniem fonetycznym cha. Co ciekawe, 6w znak w rzeczywistosci przedstawia
logogram CHA’, ,metate”, ktory w tym konkretnym przypadku funkcjonuje wtasnie jako sylaba.
Te¢ innowacj¢ nalezy zatem przypisa¢ temu skrybie i elastycznemu systemowi glificznemu dawnych
Majow.

26 Czasami, z uwagi na wystepujace w dawnym pismie Majow homogramy (stowa, ktére maja
inne brzmienie, mimo tej samej pisowni), sylaby odgrywaty istotna rolg, ktora polegata na wskazaniu
odpowiedniej lektury danego znaku. Przykladem moze by¢ zestawienie ze sobg tak samo wyglada-
jacych glifow: sylaby ku oraz logogramu TUN ,,kamien”. W celu ich rozroznienia do logogramu
TUN dotaczano sylabe ni, ktora wskazywata jednoznacznie lekture tego znaku jako fuun. Dzigki
temu unikano dwuznacznosci w inskrypcjach.



Drzieje spisane glifami 31

dwie inne wlasciwosci pisma dawnych Majow, ktore umozliwialy skrybom oraz
rzezbiarzom wykazanie inwencji artystycznej przez dowolne scalanie ze sobg
roznych gliféw: istnienie infiksow (ang. infix) oraz polaczen (ang. conflation).
Pierwszy z nich pozwalal wpisac¢ jeden znak w drugi przy zachowaniu ich pelne;j
autonomii graficznej (fot. 2.5), za$ drugi dawat sposobno$¢ scalenia dwoch znakow
w jeden, ukazujac jednak tylko ich najbardziej emblematyczne cechy niezbedne do
poprawnej identyfikacji?’ (fot. 2.6). Wybodr poszczegolnej strategii zapisu glifow
mogt by¢ uwarunkowany zaré6wno motywami estetycznymi (np. indywidualne
preferencje artysty) lub ekonomicznymi (np. ilo§¢ dostepnej przestrzeni w tekscie)
(Coe i Van Stone 2005, 26; Kettunen i Helmke 2011, 17).

Fot. 2.4. Rozne formy zapisu stowa chahk pochodzace z Kodeksu drezdenskiego: a) sylabiczna
cha-ki, almanach 3a, b) logograficzna z komplementem fonetycznym CHAKA-ki, almanach 10b
(zrodto: SLUB 2010)

Fot. 2.5. Sylaba la jako infiks w sylabie ja. Detal z Panelu 96 Gliféw z Palenque
(replika w Museo Alberto Ruz Lhuillier w Palenque) (autor: Boguchwata Tuszynska)

Od lat 80. XX wieku nastapit rozwoj badan lingwistycznych, ktore pozwolity
odpowiedzie¢ na jedno z fundamentalnych pytan — jaki jezyk badz jezyki zostaty

7 Dziatalo to na zasadzie pars pro toto, gdzie jedna cecha decydowata o odszyfrowaniu zawartych
znakow w danej hybrydzie graficzne;j.
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utrwalone w sporzadzonych tekstach. Obecnie na obszarze, na ktorym rozwijata
si¢ klasyczna kultura Majow, ziemie Gwatemali, Belize, potudniowy i poludniowo-
-wschodni Meksyk wraz z zachodnig cz¢$cig Hondurasu i Salwadoru, wystepuje
ok. 30 jezykow majanskich?, ktore dziela si¢ na 5 glownych galezi, a te z kolei
na mniejsze grupy i podgrupy. Podaje sig, ze postuguje si¢ nimi okoto 6 milionow
0sOb. Wyroznia si¢ zasadniczo dwie wielkie grupy majanskie: z wyzyn oraz z ni-
zin. Jezyki pochodzace z nizin, sklasyfikowane w trzy podgrupy — tzeltal, ch’olan
oraz jukatecki, wykazuja bliskie relacje z tym, stosowanym do zapisu informacji
w pismie glificznym (Bricker 2004; Kettunen i Helmke 2011, 13).

Fot. 2.6. Scalenie dwoch logograméw K’UK’ i BALAM w jeden znak. Detal z Panelu 96 Glifow
z Palenque (replika w Museo Alberto Ruz Lhuillier w Palenque) (autor: Boguchwata Tuszynska)

Dhugo panowato przekonanie, ze teksty glificzne zostaly spisane w jezyku
jukateckim (Closs 1987; Hofling 1998; Houston, Robertson i Stuart 2000, 324;
Knorosow 1955). Wynikalo to bowiem z faktu, ze to wilasnie jezyk jukatecki byt
najlepiej udokumentowanym z jezykoéw majanskich. Powstato wiele stownikow
kolonialnych (Diccionario de Motul) czy podrgcznikow do nauki jukateckiego (tzw.
artes, jak na przyktad dzieto Beltrana). To wlasnie na tym obszarze (zachodnia czes$¢
potwyspu Jukatan) wladza hiszpanska byta najlepiej utrwalona, co spowodowato,
ze powstato tyle materialow.

Jednak szczegotowa analiza zachowanych tekstow wykazata, ze stosowane
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow struktury gramatyczne sa charaktery-
styczne dla jezykow z grupy cholanskiej (Bricker 1986; MacLeod 1984, 1987).
Aktualne ustalenia definiuja jezyk inskrypcji jako klasyczny majanski badz kla-
syczny ch’olti” (Houston, Robertson i Stuart 2000). Nalezy go traktowac jako
pewnego rodzaju lingua franca. Swiadczyt on o elitarnosci jego uzytkownikow,
a zarazem nadawat spdjnosci kulturze Majow, szczeg6lnie w okresie klasycznym.
Nie oznaczato to jednak, ze wszystkie teksty byly homogeniczne pod wzgledem
jezykowym. Mozna w inskrypcjach odnalez¢ §lady innych jezykow majanskich,

2 Wyjatkiem jezyka majanskiego znajdujacego si¢ poza tym rdzennym obszarem jest jezyk
wastek (huastek).
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ale takze spoza tej grupy (Lacadena i Wichmann 2002). Gordon Whittaker (1986)
jako pierwszy wskazat na zapozyczenia z j¢zyka nahuatl w Kodeksie drezdenskim,
za$ Dmitri Beliaev zauwazyt przenikanie si¢ jezykow z wyzyn Majow na ceramice
wykonanej w stylu Chama i Nebaj (Kettunen i Helmke 2011, 13). Z kolei teksty
powstate na potwyspie Jukatan $wiadcza o dyglosji, jaka panowala na tym terenie.
Nasycenie bowiem stownictwem pochodzacym z jukateckiej podgrupy jezykowe;j
jest niezwykle duze, czego dowodzg badania r6znych naukowcow (Grube 2003;
Lacadena 1997; Vail 2000; Wald 2004).

Pierwsze majanskie teksty odnaleziono na stanowisku San Bartolo w komplek-
sie Las Pinturas, ktory datuje si¢ na ok. 300 r. p.n.e. (faza Xbalanque) (Stuart 2017).
Od tego czasu cigglos¢ stosowania glificznego zapisu informacji jest poswiadczona
az do podboju ziem Majow przez Hiszpandéw. Badania Chuchiaka (2010) wykazaty
jednak, ze konfiskata kodekséw majanskich nastgpowata jeszcze w XVIII wieku.
Swiadectwa kultury pi$mienniczej sa roztozone nierdwnomiernie. Najwiecej ich
pochodzi z okresu klasycznego (III-IX wiek), kiedy nastapito apogeum rozwoju
pisma. Z kolei postklasyczna spuscizna literacka obejmuje zaledwie cztery manu-
skrypty majanskie (Coe iin. 2015), z czego najwigksze kontrowersje wzbudzat
Kodeks Grolier®.

Teksty glificzne umieszczano na r6znych nosnikach oraz miejscach. Inskrypcje
mozna odnalez¢ na stelach, panelach, tronach, nadprozach czy naczyniach ceramicz-
nych, ale takze niewielkich przedmiotach, jak muszle, zausznice czy naszyjniki,
ktore ozdabiano glifami.

Na zakonczenie tej zwigztej relacji o wezesnych systemach pisma na $wiecie
warto przedstawi¢ jeszcze jedna interesujaca obserwacje dotyczacg mezoamery-
kanskiej tradycji piSmienniczej. Boone (1994, 20) zauwazyta stusznie, ze rozwoj
pisma na kontynencie amerykanskim w okresie prekolumbijskim nie podaza za
wezesniej przyjetymi wzorcami ewolucji systemow zapisu informacji. Model
stworzony przez Gelba (1963) mial charakter ewolucyjny i zaktadal stopniowy
rozwoj pisma wraz z rozrastajacym si¢ aparatem panstwowo-administracyjnym.
A zatem prekursorem systemu fonetycznego/glottograficznego byt system pikto-
graficzny/semazjograficzny®. Kultury Mezoameryki nie podazaja za tym teore-
tycznym schematem. Najwczes$niejsze systemy zapisu informacji na tym obszarze
pojawiaja si¢ nagle, pomijajac faze piktograficzna/semazjograficzna i wykazuja od
poczatku istnienie sylab oraz logogramo6w. Ponadto rozwo6j pisma nie koresponduje
z rozrostem aparatu panstwowo-administracyjnego. Przyktadem takiej sytuacji jest
wiasnie kultura dawnych Majow, gdzie system glificzny osiagnat niebywaty stopien

2 Szerzej kwestia czterech kodekséw majaniskich zostata omowiona w rozdz. 8.

30 Pojecia ,,system glottograficzny” (wiadomosci sa kodowane w konkretnym jezyku i wedle
jego regul gramatycznych) oraz ,,system semazjograficzny” (kodowanie informacji za pomoca
obrazow, ktore mogg zosta¢ odczytane przez uzytkownikdéw innych, czesto niespokrewnionych ze
sobg jezykow) sa zapozyczone z terminologii Geoffreya Sampsona (1985).
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ztozono$ci (nota bene to najbardziej zaawansowany sposob zapisu informacji na
catym kontynencie amerykanskim w okresie prekolumbijskim), za$ organizacja
polityczna nigdy nie wyszta w zasadzie poza obrgb miasta-panstwa. Z kolei im-
perium Teotihuacan czy Mexikow w §srodkowym Meksyku, mimo ekspansywnej
polityki, nigdy nie osiagneto takiego stopnia zaawansowania w rozwoju pisma, jak
to miato miejsce w przypadku kultury dawnych Majow (Stuart 1995, 8).

2.3. Sytuacja spoleczno-polityczna w okresie klasycznym
(II-IX wiek)

Majowie, ktorzy jako jedyni sposréd ludow prekolumbijskich osiagneli tak
wysoki stopien rozwoju systemu zapisu informacji, zamieszkiwali tereny wcho-
dzace w sktad dzisiejszego poludniowo-wschodniego Meksyku (stany: Tabasco,
Chiapas, Campeche, Jukatan, a takze Quintana Roo), Belize, Gwatemali oraz za-
chodniej czesci Hondurasu i Salwadoru. Ow obszar obejmowat okoto 324 tysiace
kilometréw kwadratowych, charakteryzujac si¢ duzym zréznicowaniem geogra-
ficznym, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Z tego wzgledu mozna wyodrebnic
trzy zasadnicze subregiony ich osadnictwa: potudniowy, srodkowy oraz péinocny.

Pierwszy z nich rozciagat si¢ od potudniowo-wschodniej czgséci stanu Chiapas
przez wyzyny Gwatemali i wybrzeze Oceanu Spokojnego az do zachodnich ziem
Salwadoru. Pod wzgledem orograficznym te tereny to wysokie masywy gorskie
z licznie wystepujacymi wulkanami, ktore stanowig cze$¢ Pacyficznego Pier§cienia
Ognia. Rejon ten byt bogaty w rozne mineraty, jak hematyt, obsydian, jadeit, serpentyn
czy cynober, tak bardzo cenione przez autochtoniczng ludnos$¢. Z tego wzgledu 6w
region odgrywat znaczacg role w handlu tymi dobrami miedzy odleglymi osrodkami.
To wlasnie tu swoj poczatek biora wielkie rzeki, jak Usumacinta, Grijalva czy Mota-
gua, ktore stanowity najwazniejsze arterie wodne i komunikacyjne na ziemiach Majow.

Strefa srodkowa, w przeciwienstwie do potudniowej, to obszary nizinne roz-
ciaggajace si¢ od Zatoki Meksykanskiej do wybrzezy Morza Karaibskiego. Obej-
muja one meksykanskie stany Chiapas, Tabasco oraz czg$ciowo stany Campeche
i Quintana Roo, a takze Belize i zachodnie ziemie Hondurasu. Na szczeg6lna
jednak uwage zastuguja tereny wchodzace obecnie w sktad departamentu Petén
w Gwatemali, pokrytego gestym lasem tropikalnym, gdzie najprezniej rozwijata
si¢ majanska kultura okresu klasycznego.

Rejon pétnocny obejmuje swoim zasiegiem meksykanskie stany Jukatan oraz
czgsciowo Campeche i Quintana Roo. To rowniez obszar nizinny, lecz wystepujaca
tam roslinno$¢ jest typowa dla sawanny. Potwysep Jukatan sktada si¢ z wapiennego
podtoza, czego skutkiem jest wystgpowanie zjawisk krasowych. Ich najbardziej znang
emanacja sg cenotes, czyli naturalne studnie powstate w wyniku wymywania przez
wode gruntu (fot. 2.7). Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest rowniez brak wod
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powierzchniowych, poniewaz opady deszczu przesigkaja przez wapienne podtoze az
do osiagnigcia warstwy skat nieprzepuszczalnych. Dzigki temu tworzy si¢ podziemna
sie¢ ciekdw wodnych (Coe 2005, 22—24; Sharer i Traxler 2006, 29—-60; Thompson
1993, 17-27; Tuszynska 2016, 19). Ten brak rzek i jezior na potwyspie Jukatan zostat
zauwazony juz przez pierwszych hiszpanskich przybyszow, u ktorych wywotato to
zdziwienie, jak cho¢by w przypadku zakonnika franciszkanskiego Diego de Landy*'.

=

Fot. 2.7. Cenote w Chichén Itza (autor: Boguchwata Tuszynska)

Tereny, na ktérych rozkwitata cywilizacja Majow, stanowig czg$¢ obszaru
znanego powszechnie jako Mezoameryka. Termin ten, wprowadzony przez Pau-
la Kirchhoffa w 1943 roku, definiuje terytorium si¢gajace od ziem pdinocnego
Meksyku az po zatoke Nicoya w Kostaryce. Pojecie to ma wymiar kulturowy,
poniewaz zostato ukute z uwagi na wystepowanie pewnych wspdlnych cech wsréd
kultur zamieszkujacych te tereny. Do nich zalicza si¢ m.in. uprawa kukurydzy,
fasoli oraz roslin dyniowatych (tzw. siostry mezoamerykanskie), wyrdb narzedzi
z obsydianu, wznoszenie schodkowych piramid, rytuaty samoofiary czy rytualna
gra w pitke (pelota). Wystepowanie jednak w miare jednolitego kompleksu cech
konstytuujacych na tak rozleglym obszarze moze budzi¢ pewne zdumienie, jesli
zwazy¢, ze w prekolumbijskiej Mezoameryce postugiwano si¢ wieloma odmien-
nymi jezykami. Roznice te nie stanowity jednak bariery dla rozpowszechniania si¢
tych samych wzorcow kulturowych.

Badacze prekolumbijskiej kultury Majow wyr6zniajg zasadniczo trzy podstawo-
we okresy: preklasyczny (2000 rok p.n.e. —250 rok n.e.), klasyczny (lata 250-900)
oraz postklasyczny (lata 900—1500). Trzeba podkresli¢, ze przedstawiona wyzej
chronologia opiera si¢ na ogdlnych ramach czasowych, co moze powodowaé pewne
rozbiezno$ci w podziale historii dawnych Majéw na okresy proponowane przez

31 Diego de Landa (b.d., 102) tak pisze w swoim dziele Relacion de las cosas de Yucatdn: ,,La
naturaleza obro en esta tierra tan diferentemente en lo de los rios y fuentes, que los rios y las fuentes
que en todo el Mundo corren sobre la tierra, en ésta van y corren todos por sus meatos secretos debajo
de ella” [Przyroda zupelnie inaczej stworzyla tutaj rzeki i zrodta, ktore na catym $wiecie zazwyczaj
znajduja si¢ na powierzchni ziemi, a tu ptyna tajemniczo pod jej warstwa (thumaczenie wiasne)].
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poszczegolnych naukowcow. Nie wptywa to jednak zasadniczo na zmiang paradyg-
matow przyjetej i powszechnie akceptowanej periodyzacji dziejow tej cywilizacji*~.

Wykrystalizowanie si¢ kultury majanskiej okresu preklasycznego byto wyni-
kiem dlugotrwatych procesow, jakie zachodzity w epoce archaicznej (9000/7000—
2000 rok p.n.e.). Dotyczyly one zasadniczo powolnego zjawiska ukierunkowanego
na zmian¢ modelu funkcjonowania grup nomadow — z koczowniczego na osiadty
tryb zycia. Fundamentalym czynnikiem stymulujagcym te doniosta zmiang byto
rozpoczecie uprawy roslin okreslanych jako ,,siostry mezoamerykanskie” (kuku-
rydza, fasola oraz gatunkéw nalezacych do rodziny dyniowatych). Stabilizacja
osadnictwa oraz jej konsekwencje to kluczowy moment w procesie ksztaltowania
si¢ kompleksu cech definiujagcych poszczegolne kultury. Nie moze zatem dziwic,
ze naukowcy przyjmuja za poczatek dziejow Majow wiasnie ten moment, kiedy
cztonkowie omawianej grupy zaczeli prowadzi¢ osiadly tryb zycia, uprawiac zie-
mi¢ oraz produkowa¢ naczynia ceramiczne. Badania archeologiczne pozwalaja
w przyblizeniu okresli¢ owo przetomowe wydarzenie na okoto 2000 rok p.n.e.
(ceramika Barra) (Olko i Zratka 2008, 49, 120—122).

Okres preklasyczny to czas, kiedy powstaja pierwsze miasta Majow. Dotychczas
najstarszym przebadanym osrodkiem jest stanowisko archeologiczne Cuello (Beli-
ze), ktorego poczatki datuje si¢ na okoto 1200 rok p.n.e. (Hammond 2011, 36). Do
grupy najwczesniejszych osrodkdéw miejskich zalicza si¢ takze: Cerros, Lamanai
i Colha (Belize), Komchén i Dzibilchaltin (Jukatan) czy Ceibal i Altar de Sacrificios
(region Petexbatun, Gwatemala). Jednak rejonem, gdzie najbujniej kwitla kultura
majanska epoki preklasycznej byta Kotlina Mirador, ktora obejmowata obszary
poinocnej Gwatemali oraz potudniowej czgsci meksykanskiego stanu Campeche.
Na tych ziemiach zatozono miasta, takie jak: El Mirador, Nakb¢, Uaxactin czy
Tintal. Cechg charakterystyczng dla tego okresu byto wznoszenie architektury
monumentalnej, ktora towarzyszyta nasilajagcemu si¢ procesowi urbanizacji. Naj-
lepszym przyktadem rozmachu prowadzonej 6wczesnie dziatalnosci budowniczej
jest piramida La Danta znajdujaca si¢ w El Mirador, ktora ma 72 metry wysoko-
$ci. To jedna z najwyzszych konstrukcji tego typu na $wiecie. Wiele elementow
architektonicznych, charakterystycznych dla okresu klasycznego, jak na przyktad
kompleksy triadyczne, maja swoje zrodla wtasnie w okresie preklasycznym.

Architektura monumentalna to takze wyraz zachodzacych zmian spoteczno-
-politycznych, jakie przebiegaly na tym terenie. Nastepowato rozwarstwianie si¢
spoteczenstwa i przejecie wladzy przez waska grupe decydentow, ktorzy sterowali
losami poszczegolnych osrodkoéw miejskich (Hansen 2011).

Dynamiczny rozwdj majanskich miast okresu preklasycznego zakonczyt si¢
gwaltownymi wstrzasami spoleczno-politycznymi. W materiale archeologicznym

32 Trochg inng periodyzacj¢ stosuje m.in. Kai Delvendahl (2008, 16), jednak nie rozni si¢ ona
zbytnio w kwestiach fundamentalnych (np. przyjecia wydarzen granicznych dla poszczegdlnych
okresow) od pozostatych.
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odnaleziono wiele §ladow wskazujacych na pospieszne opuszczanie dotychcza-
sowych domostw, zanik aktywno$ci architektonicznej oraz spadek gestosci za-
ludnienia. Mechanizmy, jakie stymulowaly 6w kryzys w Il oraz III wieku, nie sg
do konca znane. Przypuszcza sig¢, ze koniec okresu preklasycznego byl wynikiem
narastajacych konfliktoéw wojennych, nadmiernej eksploatacji lasow czy innych
klesk naturalnych, jak np. dtugotrwate susze (Olko i Zratka 2008, 146-47).
Powszechnie przyjmuje sig¢, ze rok 250 to poczatek okresu klasycznego, ktory
trwal do 900 roku. Proznia polityczna po upadku glownych miast preklasycznych
szybko zostata wypeiona przez inne osrodki miejskie, jak na przyktad Tikal czy
Calakmul. Obszar dzisiejszego departamentu Petén w Gwatemali stat si¢ centralnym
rejonem rozwoju kultury klasycznej. Jedno z gtéwnych kryteriow wyodrebnienia tej
jednostki chronologicznej w dziejach Majow wiazalo si¢ z procesem niebywatego
rozwoju pisma, ktorego efektem byto powstanie wielu tekstow umieszczanych na
réznych nosnikach. Daty zachowane na Steli 29 z Tikal (Petén, Gwatemala) — rok
292 (8.12.14.8.15)* — oraz Monumencie 101 z Tonina (Chiapas, Meksyk) —rok 909
(10.4.0.0.0.) — wyznaczaja ramy chronologiczne rozkwitu wspominanego fenomenu
kulturowego (fot. 2.8). Ich wybor jest nieprzypadkowy, poniewaz sa to daty, ktore
mozna doktadnie skorelowac z kalendarzem gregorianskim, mimo ze Stela 29 z Tikal
nie jest najstarszym zabytkiem pisma majanskiego. Okres klasyczny dzieli si¢ na dwa
podokresy: wezesny (250-600 rok) oraz p6zny (600900 rok). Cezurg wyznaczajaca
podziat tej periodyzacji byt upadek Teotihuacén, o ktérym bedzie mowa ponize;j.

Fot. 2.8. Monument 101 z Tonina (Museo del Sitio de Tonina) (autor: Boguchwata Tuszynska)

33 Data podana w nawiasie to jej zapis w diugiej rachubie, liczonej od mitycznego stworzenia
$wiata, ktory byl jedng z metod podawania uptywajacego czasu stosowang przez dawnych Majow.
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Bogactwo zachowanych tekstow pozwala na lepsze zrozumienie realiow oma-
wianej epoki. Jedng z podstawowych kwestii nurtujacych pierwszych badaczy kul-
tury dawnych Majow byta organizacja polityczna tego obszaru. Poczatkowo uwa-
zano, ze opierata si¢ ona na istnieniu miast-panstw. Sylvanus Morley wskazywat,
Ze na tym obszarze istnialy co najmniej cztery duze jednostki skupiajace osrodki
miejskie. Z kolei John E. Thompson definiowal miasta jako centra o charakterze
ceremonialnym, ktore nie stuzyly jako miejsca statego zamieszkania. Pierwsze pro-
by wyjasnienia tej kwestii bazowaly gtoéwnie na informacjach uzyskanych w czasie
prowadzonych prac archeologicznych (Tuszynska 2016, 22-23).

Rozwdj epigrafiki dostarcza coraz wigcej cennych informacji na temat organi-
zacji politycznej na ziemiach Majow. Przetomowego odkrycia dokonal Heinrich
Berlin (1958), ktory w inskrypcjach zidentyfikowat tzw. glif-emblemat, poczatkowo
nazywany glifem ,,Ben-Ich”. Zaproponowat on, ze ta formuta moze odnosi¢ si¢ do
nazw miast, bostw-opiekunow danych osrodkow lub dynastii sprawujacych wtadzg.
Pozniejsze badania pozwolily na zidentyfikowanie poszczegolnych elementow
sktadowych glifu-emblematu i przettumaczenie ich jako k ‘uhul- (opcjonalnie)
X-ajaw, ,,boski wladca X (nazwa miasta)”. Dzigki temu mozna byto rozpoznac
glify-emblematy takich miast, jak: Tikal, Yaxchilan, Piedras Negras, Palenque
czy Copan.

Prace Berlina stanowity podstawe dla poézniejszych koncepcji dotyczacych
organizacji politycznej na ziemiach Majow. Poczatkowo sadzono, ze cate teryto-
rium podzielone bylo na cztery czgséci. Takie wnioski wyciggnal Thomas Barthel
(1968), analizujac dostepne dwczesnie inskrypcje. Idea, jaka on zaproponowat,
zostata rozwinigta przez Joyce Marcus (1973, 1976). Zaprezentowany przez nig
schemat takze bazowat na modelu czterech stron $wiata, ale dodatkowo uwzgledniat
w swojej typologii podrzedne osrodki, ktore podlegaly gldownym stolicom stanow
regionalnych. Wraz z nowymi odkryciami archeologicznymi oraz epigraficznymi
nastepne modele ukazujgce podziat organizacyjny ziem Majow stawaty si¢ coraz
bardziej wyrafinowane i skomplikowane.

Przyktadem tej tendencji jest praca Richarda Adamsa, ktory zasugerowat ist-
nienie az o$miu stanéw regionalnych (Tuszynska 2016, 25). Z kolei Peter Mat-
hews (1996), analizujac rozrastajacy si¢ korpus dostepnych inskrypcji, doszedt
do wniosku, ze moglo istnie¢ od 60 do 70 niezaleznych miast-panstw na obszarze
zamieszkatym przez Majow w okresie klasycznym. Aktualnie dominuje model
opracowany przez Nikolaia Grube oraz Simona Martina (Grube i Martin 1998;
Martin i Grube 2000), ktory opiera si¢ na istnieniu dwoch rywalizujacych ze soba
super-poteg: Tikal i Calakmul. Ta walka o wptywy wytworzyta skomplikowang sie¢
wzajemnych relacji mi¢dzy ich sprzymierzencami, od catkowicie zaleznych osrod-
kow do autonomicznych sojusznikéw. Ponadto atmosfera 6wczesnie panujaca byta
niezwykle dynamiczna, tworzac w ten sposob niestabilng sytuacje geopolityczna.
Kwestia glifow-emblematow ciagle nie zostala catkowicie wyjasniona. Ostatnio
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wsrod badaczy podnosi si¢ zagadnienia zwigzane z zasiggiem terytorialnym oraz
strefami wptywow poszczegdlnych krolestw (Tokovinine 2013).

Odtworzenie struktury spoteczenstwa majanskiego réwniez napotyka na pewne
ograniczenia wynikajace z natury dostepnych danych. Zasadnicza kwestig jest re-
prezentacyjnos¢ danej struktury spotecznej w zachowanym materiale zrodtowym,
zarowno archeologicznym, ikonograficznym, jak i epigraficznym. Zgromadzone
dane pozwalajg zdecydowanie lepiej poznac i opisac t¢ uprzywilejowang grupe
ludzi, w rekach ktorej znajdowaty si¢ wladza oraz dostep do luksusowych dobr.
Taka sytuacja wplywa negatywnie na postrzeganie pozostatej czg¢sci spoteczefistwa,
ktorej obraz ukazany jest niezwykle fragmentarycznie.

Nie moze zatem dziwi¢, ze powszechnie przyj¢ty model opisujacy spoteczen-
stwo dawnych Majow to binarny schemat ukazujacy elite oraz pozostata cz¢$¢ po-
pulacji. T¢ pierwsza grupe, nadreprezentatywng w materiale zrodlowym w stosunku
do swojej wielkosci, okresla si¢ gldownie na podstawie rozmiaru zamieszkiwanych
przez nig budowli rezydencjalnych, dostepu do luksusowych dobr, jak np. jadeitu,
czy formy pochéwku, ktéremu zazwyczaj towarzyszy bogate wyposazenie grobowe.
Kompleks wymienionych powyzej cech §wiadczyt bowiem o prestizu oraz majatku
w Mezoameryce (Chase i Chase 2003, 3). Webster (2003, 136) zasugerowat, ze
bytoby stosowne podzieli¢ elit¢ na dwie podgrupy: t¢ obejmujaca najwazniejszych
decydentow uzywajacych prestizowych tytutdéw oraz obejmujacych najwyzsze god-
nosci w spoleczenstwie majanskim. Do drugiej warstwy nalezeliby tacy ludzie, jak
arty$ci czy wojownicy, ktorzy cieszyli si¢ estyma, ale nie posiadali juz tak duzego
wplywu na zarzadzanie krélestwem. Ostatnio Tuszynska (2016, 32) podniosta
wazng kwestie, zaktadajac, ze stuszny jest model Webstera dotyczacy mozliwosci
awansu spotecznego wewnatrz elity*.

Nie ulega watpliwosci, ze badania dotyczace organizacji spoteczenstwa daw-
nych Majow, dzigki zachowanym inskrypcjom, pozwolity pozna¢ mechanizmy,
ktore przyczynily si¢ do wyksztalcenia modelu hierarchii spotecznej obecnego
w tej kulturze. Stan wiedzy na ten temat znacznie si¢ poszerzyl, ale ciagle pozostaje
wigcej pytan niz odpowiedzi.

Mozna wskaza¢ dwa procesy historyczne, ktore wywarly przemozny wptyw
na ksztattowanie si¢ tadu spoteczno-politycznego, jaki panowatl w okresie klasycz-
nym. Pierwszy z nich to wydarzenia z 378 roku okreslane rowniez jako entrada,
ktore zmienity krajobraz geopolityczny ziem Majow. Tym mianem opisuje si¢
przybycie wyslannikow z odlegtego imperium Teotihuacan (srodkowy Meksyk),
ktorzy zapoczatkowali nowy porzadek spoteczno-polityczny w dziejach tej kultury.
Wizerunki owych przybyszow mozna odnalez¢ na zabytkach w El Pera-Waka’,
La Sufricaya, Uaxactin czy El Encanto. Swiadczy to o ekspansywnej polityce
hegemona z Wyzyny Meksykanskiej wobec lokalnych osrodkow, ktore miatly staé

3% Szerzej ta grupa spoleczna zostata omowiona w dalszej czesci ksigzki, tj. w rozdz. 6.
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si¢ oparciem dla wladzy Teotihuacén na tym obszarze. Rezultatem tych wydarzen
byto z kolei zdobycie przez Tikal pozycji hegemona w$réd miast dawnych Majow.
To wtasnie w tym okresie elementy pochodzace ze sSrodkowego Meksyku na trwate
weszty do kanonu sztuki majanskiej. Wstrzasy wywotane stopniowym upadkiem
tego Srodkowomeksykanskiego imperium w latach 550—600 stanowig cezure dzie-
laca okres klasyczny na dwie czgséci: wezesny (250—600) oraz pozny (600-900).

Z kolei drugim wydarzeniem byla walka, wraz z jej konsekwencjami, o he-
gemoni¢ migdzy Tikal a Calakmul, ktora zdominowata prawie caly p6zny okres
klasyczny. Od czasow entrady to ten pierwszy osrodek uchodzit za niekwestiono-
wang potege na ziemiach Majow. Jednak sytuacja zmienita si¢ drastycznie w latach
562—-695, kiedy to Calakmul wyrosto na najwazniejsze mocarstwo. Pod koniec
VII wieku Tikal odrzucito dominacjg¢ tego osrodka i stopniowo odzyskiwato wply-
wy. Jedng z konsekwencji owego globalnego w skali majanskiego uniwersum
byta bardzo silna atomizacja krajobrazu geopolitycznego. Uniezaleznito si¢ wiele
pomniejszych krolestw, ktorych wiadcy roscili sobie pretensje do zwierzchnos$ci
nad innymi o$rodkami. Z tego wzgledu sytuacja poéznego okresu klasycznego
charakteryzowala si¢ rozrostem warstwy elity iich dworéw, ktore stymulowaty
bujny rozkwit dziatalnosci artystyczne;j.

Niestety fragmentaryzacja polityczna wzmagata gtéwnie konflikty zbrojne,
ktore powigkszaty zamet oraz destabilizowaly tad spoteczny. To wtasnie w takiej
atmosferze zaburzen, ale rowniez gospodarczej prosperity byto mozliwe pojawienie
si¢ niespotykanego dotychczas na calym kontynencie amerykanskim zjawiska,
jakim bylo sygnowanie przez artystow wytworzonych przez siebie artefaktow.

Apogeum rozwoju kultury klasycznej, przypadajace na VII 1 VIII wiek, kry-
o juz w sobie zalazki nadchodzacego kryzysu. Naukowcy nie do konca znaja
mechanizmy jego narastania. Mozna jednak wskaza¢ pewne okolicznosci, ktore
z cala pewnoscia przyczynity si¢ do jego powstania. Zaréwno zrodta epigraficzne,
jak i odkrycia archeologiczne (masowy pochoéwek w Cancuén czy zniszczenia
w Aguateca) potwierdzaja eskalacje konfliktoéw zbrojnych, znacznie destabilizujaca
sytuacje spoteczno-polityczng na tych ziemiach. Nie bez znaczenia byt tez wzrost
demograficzny, nadmierne wylesianie terenéw (deforestacja) czy klegski natural-
ne, takie jak dlugotrwate susze, ktore przyczynity si¢ do zalamania koniunktury
w okresie klasycznym.

Zmiany spoteczne i polityczne oraz wywolane tym ruchy migracyjne spra-
wily, ze cigzar sil kulturotworczych zostal przeniesiony na potwysep Jukatan,
za$ dawnymi o$rodkami na potudniu nizin Majow zawladneta dzungla. Zmiany,
jakie zaszly, wyznaczaja kolejny etap rozwoju tej kultury — okres postklasyczny.
Pozycj¢ hegemona w jego wezesnym okresie (900—1200) odgrywato Chichén Itza.
Pozny okres postklasyczny (1200—1500) w duzej mierze zostat zdominowany przez
o$rodek Mayapan, ktorego rozkwit trwal do potowy XV wieku. Po jego upadku
nastgpita dalsza fragmentaryzacja krajobrazu geopolitycznego. Taki stan rzeczy
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zastali hiszpanscy konkwistadorzy, ktorzy podbili te ziemie w XVI wieku®. Z tego
ostatniego okresu kultury prekolumbijskiej nie zachowato si¢ zbyt wiele dokumen-
tow pisanych — przetrwaty do czasow obecnych tylko cztery kodeksy. Stanowig
one jednak wazne zrédlo do badan nad kulturg dawnych Majow, tym bardziej, ze
z wezesniejszych lat nie zachowat sie w calosci czy cho¢by w czgsci zaden tubylczy
manuskrypt. Okres postklasyczny czgsto porownywany jest z okresem klasycznym,
ale z zaznaczeniem jego dekadenckiego i mniej wyrafinowanego charakteru. Taka
opinia wydaje si¢ jednak uproszczeniem, poniewaz dorobek kultury postklasyczne;
byl wynikiem adaptacji do nowych warunkow spotecznych, politycznych oraz
kulturowych, jakie zaistniaty w tym regionie (Sabloff i Rathje 1975).

35 Powszechnie przyjmuje si¢, ze przybycie Hiszpandw na tereny zamieszkate przez Majow
wyznacza koniec tej prekolumbijskiej kultury. Warto jednak zaznaczy¢ na marginesie, ze OW proces
byt znacznie bardziej skomplikowany i dtugotrwaly. Istniaty bowiem przez dluzszy czas terytoria,
ktore nie podlegaly hiszpanskiej jurysdykcji, jak na przyktad ziemie obecnego meksykanskiego stanu
Quintana Roo. Ostatnie miasto majanskie Tayasal (Petén, Gwatemala), ktore bylo kontynuatorem
tradycji postklasycznych, zostato zdobyte dopiero w 1697 roku.
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Wstep do badan nad artysta majanskim

Posta¢ artysty w spoteczenstwie dawnych Majow moze by¢ analizowana
w trzech aspektach: ikonograficznej, archeologicznej oraz epigraficznej. Sa one
wobec siebie komplementarne i, co chyba najwazniejsze, ukazuja skrybow i rzezbia-
rzy z perspektywy emic. Zagadnienia poruszane w niniejszej publikacji sprawiaja,
Ze to material epigraficzny — zachowane sygnatury artystow — stanowi jej podwaline
zrodtowa. Warto jednak, mimo tak wyselekcjonowanego rodzaju zrodet, przedstawic
takze postac skryby oraz rzezbiarza w kontekscie reszty dostgpnych materiatow.
Z tego wzgledu dwa pierwsze podrozdzialy maja charakter pogladowy, ktorych
celem jest zaprezentowanie najwazniejszych danych pochodzacych ze zrodet iko-
nograficznych oraz archeologicznych. Trzecia cze$¢ dotyczy specjalnych formutek
jezykowych, ktore pozwalajg zidentyfikowac artyste w tekstach glificznych.

3.1. Zrédla ikonograficzne

Amerykanski naukowiec Michael Coe (1977) jako pierwszy zidentyfikowat
oraz wyodrebnit cechy definiujace osoby, ktore zajmowaly si¢ pisaniem oraz ma-
lowaniem. Byto to mozliwe dzigki jego pionierskim badaniom nad polichromo-
wang ceramika, ktora jest glownym zrodtem informacji dotyczacych artystow
majnskich. Mozna zauwazy¢ dysproporcje, jesli chodzi o ikonografie odnoszaca
sie¢ do skrybdw i rzezbiarzy. Przytlaczajaca ich wickszo$¢ zostata umieszczona
na naczyniach ceramicznych, ktore ukazywaty ludzi badz istoty ponadnaturalne
w trakcie wykonywania czynnos$ci pisania lub malowania. W zasadzie zachowat
sie tylko jeden wizerunek osoby rzezbigcej umieszczony na panelu przechowy-
wanym w lokalnym muzeum w miejscowo$ci Emiliano Zapata w stanie Tabasco.
Ta dysproporcja jest zastanawiajgca, jesli wezmie si¢ pod uwage zdecydowanie
wiekszg liczbe istniejacych sygnatur rzezbiarzy niz skrybow.

Warto zatem poswigci¢ wigcej uwagi analizie wspomnianego wczesniej za-
bytku. Tekst na nim wyryty zawiera informacje o narodzinach oraz $mierci Kaan
Bahlama II, jednego z wiladcow Palenque. Interesujacy dla niniejszej pracy jest
fragment, ktory brzmi nastepujaco: i uxuliij k’ahntuun tu’ paatij huk ajaw, co
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mozna przettumaczy¢: ,,i nastepnie zostata wyrzezbiona tawa*, miato to miejsce
po dniu 7 Ajaw (9.13.10.0.0 7 Ajaw 3 K’umk’u)”. Dzi¢ki informacjom z innych
tekstow mozna wskaza¢ doktadna datg Smierci wladcy Kaan Bahlama II, ktora na-
stapita w dniu 9.13.10.1.6 7 Kimi 4 Pop, czyli wedtug kalendarza gregorianskiego
w 702 roku. Mozna zatem t¢ dat¢ uznac za przyblizony czas powstania omawianego
panelu. Jest to jeden z nielicznych przypadkow, gdy bezposrednio wspomina si¢
o akcie tworzenia inskrypcji, uzywajac glifu ,,lu-nietoperz”.

Jednak to zamieszczona ikonografia sprawia, ze 6w zabytek nabiera unikatowe-
g0 znaczenia, poniewaz ukazuje osobe rzezbiaca. Materiat poddawany obrobcee ar-
tystycznej zostat przedstawiony w formie zoomorficznej glowy, okre$lanej rowniez
jako ,,potwor kawak”, ktory charakteryzowat si¢ wystepowaniem tzw. ,,winogron”.
Takie przedstawienie bylo jednym ze sposobow personifikowania kamienia w sztuce
dawnych Majow (Stone i Zender 2011, 169). Identyfikacja czynno$ci wykonywanej
przez osobg jako rzezbienie nie budzi zadnych watpliwosci, poniewaz dodatkowo
jeszcze tekst inskrypcji te teze potwierdza. Elementem sprawiajagcym pewne trud-
nosci interpretacyjne jest instrument wykorzystywany w procesie rzezbienia. David
Stuart (1990, 13, ryc. 2) w swojej analizie odwotuje si¢ do przedstawien podobnych
narzedzi, jakie mozna odnalez¢ w sztuce misteckiej (Codex Vindobensis I). Scena
z tego kodeksu (s. 37) ukazuje postaci rzezbiagce pien drzewa i trzymajace w reku
zblizone przyrzady. Stuart zasugerowal, ze te osoby mogly uzywaé do tego celu
dluta wykonanego z miedzi lub przedmiotéw przypominajacych te, ktore zostaty
ukazane na panelu z Emiliano Zapata. Przytoczyt on réwniez interpretacj¢ Alfonso
Caso, jakoby do produkcji tych narzedzi wykorzystano pazury jaguara, ktorej jednak
nie podziela. Tego samego zdania jest rowniez Elizabeth Wagner (2016, informa-
cja prywatna), slusznie zauwazajac, ze przedmioty wykonane z pazurow jaguara
nie maja zadnego zastosowania w rzezbieniu, poniewaz sg nietrwale. Badaczka
zasugerowatla jednoczes$nie, ze scena moze przedstawiac nie rzezbienie, ale mode-
lowanie projektu rzezby w glinie. By¢ moze zatem omawiana scena taczy w sobie
dwa etapy powstawania kamiennego dzieta: roboczy, polegajacy na przygotowaniu
prototypu, co bytoby wyrazone za pomoca koscianego dtuta, zas motyw ,,potwora
kawak” wskazywalby na proces realizacji wezesniejszych zatozen artystycznych.
Powyzsze interpretacje pozostana w sferze hipotez, poniewaz cz¢$¢ omawianego
panelu ulegla zniszczeniu, co uniemozliwia ich weryfikacje.

Znikoma liczba przedstawien rzezbiarzy silnie kontrastuje z bogatym korpu-
sem artefaktow ukazujacym wizerunki skrybow, ktore umieszczano na naczyniach
ceramicznych. Ow materiat ikonograficzny datowany jest gtéwnie na pozny okres

36 Termin k ahntuun mozna przettumaczy¢ jako ,,tawa, siedzenie, podstawa”, odnosi si¢ rowniez
do ,,piedestatow steli, schodow glificznych i ptaskich pomnikow” (Kettunen i Helmke 2011, 112).
Wezesniej thumaczono kazdg czes$é tego wyrazenia osobno: & ’an jako ,,z60tty, cenny” i tuun, ,.,kamien”,
co miato wskazywac na pewne wlasciwosci kamienia (np. kolor), z ktérego wykonany byt artefakt
(Herring 1998, 104).
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klasyczny. Dzigki tak licznemu materiatowi zrodtowemu byto mozliwe wskazanie
zespotu cech definiujacych osoby zajmujace si¢ pisaniem oraz malowaniem. Warto
wskazad, ze istoty ponadnaturalne rowniez mogly by¢ ukazywane jako skrybowie.
Jest to niewatpliwie oznaka wielkiej estymy, jaka darzono wykonywanie tej czyn-
nosci w okresie klasycznym kultury Majow.

Fot. 3.1. Polichromowana ceramika ukazujaca skrybe z kodeksem (Museo de América, Madryt)
(autor: Kajetan Jagodzinski)

Ubior to jeden z kluczowych elementéw podkreslajacych odrebno$¢ jednej
grupy ludzi od innych. Materiat ikonograficzny zachowany na naczyniach ceramicz-
nych pozwala w przyblizonym stopniu zdefiniowaé typowy strdj osob petniagcych
role skrybdw na dworze majanskim (fot. 3.1). Do grupy dystynktywnych czgsci ich
stroju mozna zaliczy¢ obwiagzany wokot talii sarong, ktoéry mogt siega¢ do kolan
lub nawet do kostek. Ponadto nosili oni krétko albo dtugo przystrzyzone wtosy ob-
wigzane opaska wokot glowy. Mogto si¢ zdarzy¢, Ze za tg przewigzka umieszczano
przybory do malowania i pisania, jak na przyktad pedzelki. Elementem spotykanym
na nakryciach glowy skrybow jest lilia wodna, okre§lana u Majow terminem nahb.
To okreslenie oznaczato nie tylko kwiat, ale moglo tez odnosic si¢ do czasownika
,malowac, bazgra¢”. A zatem wykorzystanie w niektorych przypadkach tego mo-
tywu ikonograficznego, dzialajacego na zasadzie rebusu, podkreslatoby charakter
czynno$ci wykonywanej przez skrybow (Coe 1 Kerr 1997, 92; Reents-Budet 1994,
41, 68-69). Lilia wodna na nakryciu gtowy nie byta elementem sine qua non ubioru
tych artystow (np. K1599). Warto zaznaczy¢, ze przy ich identyfikowaniu nalezy
wzig¢ pod uwagg caly zespot towarzyszacych im cech, a nie tylko jeden element
ikonograficzny. W przeciwnym razie moze to doprowadzi¢ do btednej interpretacji.

Oproécz stroju waznym komponentem konstytuujacym posta¢ majanskiego
skryby byly przyrzady, ktére umozliwialy mu wykonywanie pracy. W zachowa-
nym materiale ikonograficznym mozna zidentyfikowa¢ dwa rodzaje przedmiotow
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wykorzystywanych do pisania oraz malowania. Pierwszy to pedzel, ktory sktadat
si¢ z wlosia umieszczonego na koncu trzciny czy bambusa, tak jak zostato to uka-
zane na jednej z rzezbionych kosci odnalezionych w Pochowku 116 w Tikal. To
przedstawienie przypomina pgdzle stosowane w innych czesciach $wiata. Drugi
przyrzad do pisania i malowania wytwarzano z ptasich pior, czego swiadectwem
jest cho¢by czynnos¢ wykonywana przez zoomorficzng postac artysty-krolika na
wazie K511. Zazwyczaj omawiane przedmioty przytrzymywano kciukiem i palcem
wskazujagcym (Coe i Kerr 1997, 146-47; Reents-Budet 1994, 38-41, 45). Niezwy-
kta rzadkoscia jest odnajdywanie tego rodzaju przedmiotow z uwagi na nietrwaty
charakter materiatow, z jakich byty wykonywane. To wlasnie glownie zachowanym
przedstawieniom ikonograficznym mozna zrekonstruowac instrumentarium, z ja-
kiego korzystali Owczesni arty$ci w swojej dziatalnosci pisarskiej i malarskiej?’.

Innym niezbednym narzedziem skryby byl pojemnik przeznaczony do miesza-
nia oraz przechowywania farb (fot. 3.2). Naczynia te wykonywano z odpowiednio
obrobionej gliny badZ muszli przecigtych na pot (K717, K1221, K1252, K2744).
Podczas prac archeologicznych prowadzonych na réznych stanowiskach odnalezio-
no kilka takich artefaktow. Do najpickniejszych nalezy ten pochodzacy z grobowca,
w ktérym spoczywa witadca Tikal Jasaw Chan K’awiil (682—734). To ceramiczne
naczynie swoim ksztattem przypomina muszle, na ktoérej powierzchni namalowano
glif kuch?*® abak, okreslajacy przeznaczenie tego przedmiotu (fot. 3.3).

a) 1 b

Fot. 3.2. Pojemniki do mieszania oraz przechowywania farb: a) Museo Nacional de Arqueologia
y Etnografia w mies$cie Gwatemala, b) Centro de Visitantes w Zaculeu, Gwatemala
(autor: Boguchwata Tuszynska)

37 Do nielicznych wyjatkéw mozna zaliczy¢ znaleziska z pochdwku nr 8 z Nakum (Zrafka i in.
2016, 230-231) czy Pochowku nr 7 z Cahal Pech (Nowotny i in. 2018, 648-649), ktére sa inter-
pretowane przez tych badaczy jako narzedzia shuzace do malowania/pisania. Oba artefakty zostaty
wykonane z kosci.

3% Odczyt pierwszego glifu jest ciggle dyskutowany wérod naukowcow. Zaproponowana lektura
bazuje na hasle ukuchil sabak pochodzacym ze stownika Motul, ktory podaje jego wyjasnienie jako
katamarz” oraz ,,czarna farba uzyskana z resztek palonego drzewa, przed lub po rozpuszczeniu
w wodzie”. Lingwisci rekonstruujg to stowo w jezyku proto-majanskim jako *ab 'dk (z uwagi na
fakt, ze poczatkowe ,,s” w tym stowie to jukatecka modyfikacja jezykowa), co oznacza tyle, co
,.proszek, sadza, brud”. Najprawdopodobniej forma zblizona do tej proto-majanskiej wystgpowataby
w klasycznym jezyku majanskim (Coe i Kerr 1997, 150-51).
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Fot. 3.3. Naczynie ceramiczne z Grobowca 116 w Tikal. Umieszczony napis to kuch? abak
(Museo de Ceramica, Tikal) (autor: Boguchwata Tuszynska)

W rekonstrukeji instrumentarium majanskiego skryby wazng role odegraty
pewne analogie do sztuki kaligrafii w kulturze arabskiej zauwazone przez Michaela
Coe. Jednym z narzedzi, ktorymi postugiwali si¢ tamtejsi pisarze, byly kamienie
stuzace do wygladzania arkuszy papieru. Wykonywano je zazwyczaj z chalcedonu
badz krzemienia. Dopiero na tak przygotowanej powierzchni przystepowano do
tworzenia bogato zdobionego tekstu. Przedstawieniom majanskich skrybow bardzo
czesto towarzyszyty kodeksy, na ktorych odnalez¢é mozna przedmioty ksztattem
przypominajace piteczki (np. K5352). Coe (Coe i Kerr 1997, 152) zasugerowat,
ze odgrywaly one podobng role do tych przedmiotow, jakich uzywali arabscy
kaligrafowie.

Majanskie ksiegi (huun), zwane takze kodeksami, to podstawowy atrybut
skryboéw w ikonografii (fot. 3.4). Do ich wytwarzania uzywano papieru amate,
otrzymywanego z wewnetrznej czesci kory dzikich figowcow badz morwy. Byta
ona moczona w wodzie lub gotowana w wodzie wapiennej. Tak przygotowane
wlokna uktadano warstwami, ktore pozniej thuczono kamieniami na miazgg, a na-
stepnie gtadzono ich powierzchnig. Ostatnim etapem byto pokrycie stiukiem lub
specjalng pasta gipsowa (Carter i Dobereiner 2016, 717; Coe i in. 2015, 121-23).
Wszystkie kodeksy majanskie, ktore przetrwaty, maja format leporello, czyli ar-
kusza papieru ztozonego w harmonijke. Dostepny material ikonograficzny (np.
K511) wskazuje, ze pierwsza i ostatnig strone ksiegi owijano skorg jaguara, aby
chroni¢ jg przed zniszczeniem. Co ciekawe, tak wlasnie ukazywano jeden z wa-
riantow glifu HUN na oznaczenie kodeksu w pismie majanskim (Stone i Zender
2011, 111) (fot. 3.5).

W sztuce dawnych Majow istoty nadprzyrodzone rowniez mogtly by¢ przedsta-
wiane jako skrybowie. Z tego wzgledu wprowadzono pewne determinatywy, ktore
pozwalaty na jednoznaczne okreslenie typu ontologicznego artysty. Podstawowym
elementem utatwiajacym identyfikacje danej postaci jako bostwa byto umieszczenie
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Fot. 3.4. Przedstawienie kodeksu na polichromowanej ceramice
(Museo Nacional de Antropologia, miasto Meksyk) (autor: Kajetan Jagodzinski)

Fot. 3.5. Zapis glificzny HUN-na okreslajacy kodeks. Detal ze Steli 8 z Dos Pilas
(autor: Boguchwata Tuszynska)

na jego ciele znaku T121°°. W ikonografii majanskiej stosowano go na okreslenie
tego, co jasne, blyszczace czy mokre, czyli cechami, jakimi odznaczaly sig¢ istoty
ponadnaturalne w mitologii majanskiej. Z kolei ich oczy przedstawiano w formie
bardziej kwadratowej, za§ w Srodku umieszczano zakrzywiony element, co odroz-
niato je od ludzkich gatek ocznych (Stone i Zender 2011, 71).

Mozna wskaza¢ kolejne elementy utatwiajace rozpoznanie natury ukazanego
artysty. Motyw ,,gwiazdzistego turbana” to wlasnie jedna z takich dystynktywnych
cech. Przedstawiono go jako pokryte muszelkami nakrycie gtowy, ktore byto wigzane
za pomocg sznurka z tytu glowy. Posta¢ z uchem jelenia to nastgpny komponent
ikonograficzny wskazujacy na byt ponadnaturalny. Ow element obrazowat mat-
zowing uszng tego zwierzecia, lecz zamiast zwyczajowo pojawiajacego si¢ znaku
T120 wpisywano T504, ktory oznaczat ciemnos¢ (ak’bal). O nadprzyrodzonym
statusie skryby swiadczyt rowniez motyw tzw. ,,drzewa liczbowego”. Byta to wstega

¥ Podana numeracja odnosi si¢ do katalogu glifow opracowanego przez Thompsona (T).
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przypominajaca komputerowy wydruk z umieszczonymi na niej cyframi®, ktorej
towarzyszyty odchodzace od niej gatgzie. Nie ma zadnych watpliwosci, ze ow
motyw ikonograficzny odnosit si¢ do symbolicznego przedstawienia drzewa figo-
wego —podstawowego zrodla w procesie produkcji papieru amate (Coe 1977; Coe
i Kerr 1997, 105). Niektore istoty nadprzyrodzone, ukazane jako skrybowie, mozna
fatwo rozpoznac¢, jak na przyktad boga kukurydzy badz Itzamnaaja, cz¢$¢ jednak
pozostaje niezidentyfikowana, poniewaz nie towarzysza im zadne teksty glificzne.

Przynajmniej cze$¢ obserwacji poczynionych podczas analizy ikonograficznej
przedstawien skrybéw mozna zweryfikowa¢ w materiale archeologicznym. Dane
pochodzace z wykopalisk rzucajg takze nowe $wiatlo na posta¢ skrybéw oraz
rzezbiarzy. Koncentruja si¢ one wokot zagadnien dotyczacych ich miejsca pracy
oraz sposobow jej wykonywania.

3.2. Zrédla archeologiczne

Wyniki przeprowadzonych dotychczas prac wykopaliskowych rzucilty nowe
swiatlo na kolejny wazny aspekt zycia artystow, jakim byly warunki ich pracy.
Odkrycia archeologiczne umozliwity zbadanie czeéci zycia codziennego tej grupy
ludzi, a wigc perspektywy, ktora umykata pozostatym materiatom Zrodtowym.

Jedne z najwazniejszych znalezisk pod tym wzgledem znajduja si¢ na obszarze
stanowiska archeologicznego znanego wspotczesnie pod nazwg Aguateca (rejon
Petexbatin, Gwatemala). Przeprowadzone badania wykazaty, ze w latach 790-830
osrodek ten zostat zaatakowany i mimo wzniesionych struktur obronnych padt
ofiara najezdzcow. Trudno jest okresli¢ ich tozsamos$¢, poniewaz nie pozostawili
po sobie zadnych materialnych sladéw umozliwiajacych stosowna identyfikacje.
Jak wykazatly prace archeologiczne, atak miat charakter nagty, co doprowadzito do
ucieczki tamtejszych mieszkancow, ktorzy w poptochu zostawili swoj caty dobytek.
Miasto nie zostato juz potem ponownie zasiedlone. Tak dramatyczne jego losy
pozwolity jednak archeologom lepiej poznac¢ wiele aspektéw zycia codziennego
owczesnych mieszkancow (Inomata 1997, 348).

Na szczego6lng uwage zastuguje kilka budowli znajdujacych si¢ w centrum
Aguateca, tzw. grupie patacowej. Miaty one charakter rezydencjonalny i, jak
wynika z odnalezionych tam artefaktow, byly zamieszkate przez czlonkow elity
majanskiej (Inomata 2001, 325-326). Budowla M8-8 zostata nazwana ,,Domem
Siekier” z uwagi na odnalezienie tam 18 wypolerowanych siekier. Tak duza kon-
centracja tych artefaktow oraz ich doktadna analiza wykazaty, ze byly one uzywa-

40 W majanskim systemie zapisu liczb, cyfry od 1 do 4 przedstawiano za pomocg odpowiedniej
ilosci kropek (2=dwie kropki itd.), za§ na oznaczenie cyfry 5 stosowano pionowa/pozioma kreske.
Kombinacja tych podstawowych znakow byta podstawa do zapisu wigkszych liczb w dwudziestko-
wym systemie u dawnych Majow.
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ne do rzezbienia w kamieniu. Jest zatem bardzo prawdopodobne, ze te¢ budowle
zamieszkiwatl rzezbiarz (wraz z rodzing), ktéry wykonywat stele dla lokalnego
wladcy o imieniu Tahn Te’ K’inich (770-802?) (Aoyoma 2011, 49). Rezultatem
prac przeprowadzonych w Budowlach M8-10 (,,Dom Skryby”) oraz M8—4 (,,Dom
Luster”) byto odkrycie podobnego instrumentarium niezbednego w pracy skryby.
Zidentyfikowano bowiem mozdzierze oraz ttuczki, przyrzady konieczne do przy-
gotowania odpowiednich pigmentow. Ponadto znalezisko pochodzace z ,,Domu
Skryby” zawierato rowniez trzy przepotowione muszle, stosowane jako katama-
rze*'. Narzedzia odnalezione w M8—10 wykonano ze skaty krzemiennej (rogow-
ca), wapiennej, magmowej badz piaskowca. Zas materiatem, ktory wykorzystano
do produkcji przyrzadow zidentyfikowanych w M8—4, byt tylko rogowiec. Taka
rozbieznos¢ mogtaby wskazywac, ze artysta z ,,Domu Luster” stosowat w swoim
warsztacie inny rodzaj farby. Pozostatosci po muszlach i kosciach pochodzacych
z ,,Domu Skryby” moga $wiadczy¢, ze 6w artysta nie tylko pisal i malowat, ale
takze sporzadzat z tych materiatdw réznego rodzaju ozdoby. Niezwykle interesu-
jacy jest fragment muszli, na ktorym umieszczono wizerunek skryby, by¢ moze
wiasciciela tego przedmiotu oraz towarzyszacy mu tekst. Zawieral on okreslenia
przynalezace tylko do waskiej elity, jak na przyktad ch ok mutul ajaw czy itz aat.
W Budowli M7-45 rowniez odnaleziono polerowane siekierki, mozdzierz oraz
thuczek, jednak charakter odnalezionych artefaktow nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie charakteru prowadzonej tam produkcji (Inomata 2001, 326-328).
Wykopaliska archeologiczne przeprowadzone w Copan pod koniec lat 80.
XX wieku dostarczyty kolejnych dowodow, ze przynajmniej czg$¢ artystow na-
lezata do elity majanskiego spoleczenstwa. Potwierdzeniem tego byto odkrycie
Budowli 9N-82, zwanej rowniez ,,Domem Bakabow™**. Na nizszej cz¢sci fasady
budynku umieszczono dwa popiersia antropomorficznych postaci, ktore wytaniaty
si¢ ze szczgk weza. Ogolny zty stan zachowania tych figur umozliwia tylko zi-
dentyfikowanie katamarza wykonanego z muszli, trzymanego w lewej r¢ce przez
jedng z ukazanych osob. Mozna bylo zatem przypuszczaé, ze chodzito o artyste
(fot. 3.6). Pdzniejsze znaleziska potwierdzity te hipoteze, poniewaz w trakcie dal-
szych prac archeologicznych dodatkowo odnaleziono rzezbe skryby, ktory dzierzyt
w rece pedzel oraz katamarz. Jego twarz miala cechy matpy, za$ nad malzowing
uszng umieszczono tzw. ucho jelenia. Atrybuty te $wiadczyly o ponadnaturalnym
pochodzeniu owej istoty, opiekunie tychze artystow. Zlokalizowanie w potudnio-
wo-wschodniej czgsci Budowli 9IN-82 pochowku skryby (VIII-6) jednoznacznie

41 Najlepiej zachowane katamarze pochodzg z Grobowca 116 w Tikal, gdzie pochowano wladce
Jasaw Chan K’awiila (682-734) (fot. 3.3).

42 Budowla 9N-82 nie byta potozona w §cistym centrum Copan, tak jak wcze$niej omawiane bu-
dowle z Aguateca. Stanowita ona jednak centralny punkt w kompleksie zwanym Las Sepulturas, ktory
swoimi korzeniami si¢gat wezesnego okresu preklasycznego. Powszechnie przyjmuje si¢, ze czg$¢ tego
obszaru traktowano jako enklawe dla 0s6b pochodzacych z Hondurasu (Martin i Grube 2000, 211).
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wskazywato, ze byta ona miejscem, ktore zamieszkiwata ta osoba. Co ciekawe,
na jej klatce piersiowej zidentyfikowano pektorat podobny do tego, jaki nosita
posta¢ z fasady. Dzigki uzyskanym danym zasugerowano, ze budowla ta mogta
by¢ zamieszkiwana przez kilka pokolen, gdzie zawdd skryby byt przekazywany
z ojca na syna. Okazato$¢ omawianej konstrukcji wskazywata na wysoki status jej
mieszkancow oraz ich przynaleznos¢ do elity (Fash 1991, 120).

Fot. 3.6. Popiersie skryby na fasadzie Budowli 9N-82 w Copén (autor: Boguchwatla Tuszynska)

Niezwyktego odkrycia dokonano réwniez w Swiatyni 26, znanej réwniez jako
Budowla 10L-26. Archeolodzy natrafili bowiem na jeden z najbardziej okazatych
pochéwkoéw w Copan. Datowany jest na przetom VI i VII wieku, co odpowiada
fazie konstrukcyjnej Chorcha tej budowli. Ztozono tam ciato dojrzatego m¢zczyzny
wraz z bogatym wyposazeniem, ktore obejmowato 44 naczynia ceramiczne, para-
fernalia skryby (10 katamarzy oraz co najmniej jeden kodeks, sadzac z fragmentow
zachowanego dokumentu), skory jaguara i muszle spondylus. Zidentyfikowano
rowniez szkielet dziecka, ktore zapewne zostato ztozone w ofierze. Badacze utoz-
samiajg pochowanego mezczyzng z wladcg Copan, ktorym byt wowczas K’ahk’
Uti” Witz’ K’awiil (628-695) (Martin i Grube 2000, 201-202).

Prace wykopaliskowe prowadzone w El Peri-Waka’ dostarczyly niezwykle
cennych informacji o kobietach jako skrybach czy, szerzej méwiac, o osobach po-
siadajacych umiejetnos¢ pisania. W komnacie grobowej, gdzie ztozono Ix ,,K’abel”,
odnaleziono mozaikowa tabliczk¢ wykonang z muszli, za§ obok niej rylec, za po-
mocg ktorego pisano (Pérez i Navarro-Farr 2013, 22). To bodaj jedyny przypadek
takiego znaleziska towarzyszacy pochéwkowi kobiety. W tym miejscu warto nad-
mieni¢, ze Ix ,,K’abel” przybyta do El Peri-Waka’, aby poslubic¢ lokalnego wtadcg.
Reprezentowata ona Calakmul, 6wczesnie najpotezniejszy osrodek polityczny
na ziemiach Majow, ktory prowadzit aktywng i agresywng polityke zewnetrzng
(Tuszynska 2016, 168—169). Z tego wzgledu Ix ,,K’abel” mogta otrzyma¢ znacznie
lepsze wyksztatcenie niz inne kobiety tego okresu pochodzace z elity. Odnalezione
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przybory mogty zatem podkreslac jej status spoteczny. Tuszynska (2016, 136) wska-
zuje wprawdzie na figurke z Jaina, ktora przedstawia kobiete trzymajaca kodeks,
ale zaznacza, ze mogto chodzi¢ jedynie o sprawowanie pieczy nad manuskryptem
(fot. 3.7). Niestety w korpusie zgromadzonych przeze mnie sygnatur artystow nie
wystepuje zadna kobieta. Nie jest to jednak dowdd na to, Ze nie potrafity one pisac
czy malowac¢. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze osoby — mezczyzni, jak i kobiety po-
chodzace z elity — otrzymywaly szerokie wyksztatcenie gwarantujgce opanowanie
réznych umiejgtnoscei artystycznych®.

Wart odnotowania wydaje si¢ rowniez Pochowek 7 ze Xultan. Pte¢ ztozonej
w nim osoby nie zostata jednak doktadnie ustalona. Odnaleziono przy niej artefakty,
takie jak kruszarka uzywana do miazdzenia kory figowca oraz ptaskie kamienie
stuzace do wygtadzania warstwy stiuku naktadanej na papier amate lub podktadu
do malowidet $ciennych (fot. 3.8). Przedmioty te takze wykorzystywano w procesie
przygotowywania kodekséw (Rossi, Saturno i Hurst 2015, 125).

Fot. 3.7. Figurka z wyspy Jaina ukazujaca kobiete z kodeksem
(Museo Nacional de Antropologia, miasto Meksyk) (autor: Kajetan Jagodzinski)

Fot. 3.8. Kruszarka do miazdzenia kory figowca
(Museo Nacional de Arqueologia y Etnografia, miasto Gwatemala) (autor: Boguchwata Tuszynska)

4 Szerzej ta kwestia zostata omowiona w rozdz. 51 6.
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Kontekst odnalezienia Pochéwku 7 ma réwniez znaczenie, poniewaz zostat zlo-
kalizowany blisko Budowli 10K-2 zwanej Los Sabios (,,Medrcy”). To wlasnie tam
amerykanscy naukowcy odkryli dobrze zachowane malowidta $cienne, co jest nie-
zwykle rzadkie w warunkach klimatu tropikalnego. Przedstawiajg one sceny z zycia
elity, na ktorych ukazany byt lokalny wtadca Yax We’nel Chan K’inich oraz inni czton-
kowie dworu. Cz¢$¢ z nich, jak wskazuje material ikonograficzny i archeologiczny,
mogta zosta¢ w tym budynku pochowana. Niewykluczone, ze Budowla 10K-2 byta
mauzoleum mezczyzny z Pochowku 11, na co wskazywalyby odnalezione artefakty.
Natrafiono ponadto na kilka ptaskich kamieni stuzacych do wygtadzania warstwy
stiuku natozonej jako podktad do malowidet $ciennych (Rossi, Saturno i Hurst 2015;
Saturno i in. 2015, 2017). Niezwykle intrygujaco jawig si¢ rowniez glify namalowane
na $cianach tej budowli, poniewaz zawierajg obliczenia zwigzane z r6znymi zjawiska-
mi astronomicznymi. Pokrywaja si¢ one w duzej mierze z tymi, jakie umieszczono
na kartach Kodeksu drezdenskiego (Aveni, Saturno i Stuart 2013). Potwierdzaloby
to m.in. twierdzenia, ze 6w manuskrypt byl kopia wczesniejszych ksigg majanskich.

Dzigki inskrypcji namalowanej na naczyniu K7786 udalo si¢ odszyfrowac
jego przeznaczenie. W tekscie okreslono 6w przedmiot jako polol che’hb, czyli
»haczynie ceramiczne do ptukania pedzelkéw uzywanych do malowania” (Kettunen
i Helmke 2011, 118). Wiascicielem tego artefaktu byt Ahkul Nikte’?, ktory nosit
kaptanski tytut aj k 'uhu’n (Zender 2004). Taki kontekst pozwala przypuszczac, ze
w tym przypadku naczynie K7786 stanowito jeden z istotnych elementow wypo-
sazenia osOb zajmujacych si¢ tworzeniem kodeksow majanskich.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na naczynie K4022, gdzie pojawia si¢ okreslenie
ujaay chubal che’hb, co mozna przettumaczy¢ jako pewnego rodzaju pojemnik na
piora, ktorego wiascicielem byla kobieta Ixik Wi’ Bahlam (Boot 1997; Kettunen
i Helmke 2011, 105; Tuszynska 2016, 136). Ikonografia towarzyszaca inskrypcji
dostarcza wskazowek, jak nalezy interpretowac ten fragment tekstu. Scena ukazuje
mitologiczng posta¢ Jun Ajawa, jednego z ,,bohaterskich bliznigt”, ktory maluje
pedzelkiem twarz bogini ksi¢zyca. Mozna zatem przypuszczac, ze 6w pojemnik
stuzyt do ich przechowywania. Pokrywanie ciata farbg byto powszechnie prakty-
kowane w kulturze dawnych Majow (Herring 2005, 78; Tuszynska 2016, 136).
Wydaje si¢ zatem uprawnionym sadzi¢, ze istniaty rowniez naczynia, w ktorych
trzymano pedzle do pisania, malowania tekstow, mimo ze dotychczas nie odnale-
ziono inskrypcji identyfikujacych przedmioty tego typu.

Slady dzialalnosci artysty do§¢ powszechnie wystepuja takze w materiale ar-
cheologicznym, wykazujac tym samym podobng tendencje, jaka cechujg si¢ zrodia
ikonograficzne. Wiele artefaktow zwigzanych z praca skryby lub rzezbiarza zostato
zlokalizowanych w miejscach potozonych blisko centrum badZ uznawanych za
rezydencje elity. Ich polozenie wskazuje na ekskluzywny, przynajmniej czescio-
wo, charakter dzialalnosci artystycznej, ktora w gtownej mierze miata zaspokajac
potrzeby waskiej grupy spotecznej sprawujacej kontrole nad pozostala czesécia
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spoteczenstwa. Material archeologiczny daje jednak tylko pewien ogdlny poglad
dotyczacy pozycji majanskiego skryby i rzezbiarza w okresie klasycznym, co
jest kluczowym zagadnieniem tej ksigzki. Z tego wzgledu nalezy si¢ odwota¢ do
zrodet epigraficznych, ktére mimo swoich ograniczen dostarczajg jednak wielu
dodatkowych informacji pozwalajacych dos¢ doktadnie umiescic artyste w szerszej
perspektywie spoteczno-politycznej tego obszaru.

3.3. Zrodla epigraficzne

Z racji wyboru problematyki — proby ustalenia pozycji, jakg zajmowali rzez-
biarze oraz skrybowie w okresie klasycznym na podstawie analizy sygnatur tychze
artystow — materiaty epigraficzne niejako per se stajg si¢ fundamentem zrodtowym
dla niniejszych rozwazan. Przed przystapieniem do szczegotowej analizy podpisow
nalezy pozna¢ ich wewngtrzng strukture oraz kontekst, w jakim moga wystapic.
Odszyfrowanie formutek glificznych utz ’ihb (,,to jest jego/jej pismo/malowidto’)
1 yuxul (,,to jest jego/jej rzezba”), ktore stanowily podstawowy element sygnatury
artysty, bylo mozliwe m.in. dzigki badaniom sekwencji glifow okreslanej jako
poczatkowa sekwencja standardowa.

3.3.1. Formula poczatkowej sekwencji standardowej (PSS)

Jedna z wlasciwos$ci majanskiego pisma jest wystepowanie pewnych struktur
jezykowych, ktore okreslaja same siebie, czyli majg charakter autoreferencyjny
(ang. self-references). Ta cecha systemu zapisu informacji zostala dostrzezona przez
Petera Mathewsa (1979), jednak przez dtuzszy czas to odkrycie pozostawato bez
wiekszego echa w srodowisku naukowym. W swoim artykule badacz ten przeana-
lizowat tekst wyryty na ozdobie usznej odnalezionej w Grobowcu A-1/1 w Altun
Ha (Belize). Inskrypcja sktadata si¢ z szesciu blokow glificznych, ale to pierwszy
z nich przykut szczegdlng uwage Mathewsa. Zamieszczone tam znaki (T3.89:602)
odczytuje si¢ jako utu ’p, co oznacza ,,to jest jego zausznica”. Pozostata czes¢ tekstu
zawierata informacje dotyczace wladcy z Rio Azul, wtasciciela wspomnianego
artefaktu. Nowo odkryta struktura zostata nazwana etykietka (ang. name-tag)*.
Dopiero p6zniejsze badania z potowy lat 80. XX wieku podjety si¢ bardziej szcze-
gotowych analiz tego zagadnienia. Stuart zidentyfikowat wyrazenie ubaak, ,.to
jest jego/jej kos¢”, dzieki tekstom pochodzacym z Grobowca 116 w Tikal. Pozniej
Houston i Taube (1987) wskazali na istnienie innej etykietki — ulak, ,,to jest jego/

# Tlumaczenia terminéw anglojezycznych podaje za Boguchwatg Tuszynska, ttumaczkg na
jezyk polski podrecznika Wprowadzenie do Hieroglifow Majow autorstwa Harri Kettunena oraz
Christopha Helmke z 2011 roku.
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jej talerz (ptaskie naczynie)”. Dotychczas potwierdzono istnienie wielu podobnych
przypadkow (Houston, Stuart i Taube 1989; Stuart i in. 2005): yuk 'ib, ,,to jest jego/
jej waza do picia”; ujaay, ,.to jest jego/jej (gliniana) misa/czara”; ujawante’, ,,to
jest jego/jej talerz (na ndzkach)” czy uwe’ib, ,,to jest jego/jej talerz do jedzenia”.

Stuart (1995, 21-22, 28) zauwazyl, ze etykietki pojawiaja si¢ juz w najwczes-
niejszych tekstach majanskich. Postawit zatem hipotezg, Ze to wlasnie che¢ sygno-
wania posiadanych obiektow przez poszczegolnych wilascicieli miata stymulowac
powstanie systemu zapisu informacji oraz jego dalszy rozwoj. Powszechnie przyjeto
si¢ bowiem sadzi¢, ze to potrzeby administracyjne byty tym zasadniczym czynni-
kiem inaugurujacym narodziny pisma.

Fot. 3.9. Fragment formuly PSS na naczyniu ceramicznym (Museo Popol Vuh, miasto Gwatemala)
(autor: Boguchwata Tuszynska)

Zdecydowana wigkszos¢ wspomnianych etykietek wystepuje w specyficznym
kontekscie glificznym, ktory przyjmuje niekiedy bardzo rozbudowang formute. W li-
teraturze jest on nazywany poczatkowa sekwencja standardowa (PSS, ang. Primary
Standard Sequence)®. Termin ten zostal wprowadzony przez Michaela Coe (1973),
ktory jako pierwszy opisat ten charakterystyczny uktad glifow wystepujacy gtownie
na przedmiotach przeno$nych. Zazwyczaj PSS byta umieszczana na gornej krawedzi
artefaktu, chociaz istniaty wyjatki od tej reguty i mogta si¢ pojawic ,,rowniez pionowo
lub ukos$nie, w kolumnach na catej jego powierzchni” (Kettunen i Helmke 2011, 38)
(fot. 3.9). Badania MacLeod oraz Reents-Budet (1994, 144) wykazaty, ze ustandary-
zowana formuta glificzna PSS pojawita si¢ w tekstach na polichromowanej ceramice
we wezesnym okresie klasycznym (okoto 450 roku). Trzeba jednak zauwazy¢, ze
pewne jej komponenty zaczelty wystepowac juz w pdznym okresie preklasycznym.
Takim przyktadem jest pektoral z Dumbarton Oaks, na ktérym wyryto znak otwie-
rajacy formule PSS lub czasownik okreslajacy rytuat poswigcenia. Swiadczytoby
to o weczesnym procesie krystalizowania si¢ omawianej struktury jezykowej juz
w poczatkowej fazie rozwoju pisma glificznego (Mora-Marin 2004, 22-23).

Pierwsza interpretacja poczatkowej sekwencji standardowej traktowata ja jako
pewnego rodzaju laudatio funebris czy nawet apoteozg osoby zmarlej (Coe 1973,

4 W rzeczywisto$ci PSS to niezwykle rozbudowana etykietka.



Wstep do badan nad artystq majanskim 55

22). Wraz z postepujacym odszyfrowywaniem majanskiego systemu zapisu infor-
macji jej wyjasnienie ulegto duzym zmianom. Byto to powodem, dla ktérego Stuart
zasugerowal potrzebg reinterpretacji poczatkowej wyktadni PSS (Stuart i in. 2005,
5). Zaproponowat on zmiang jej nazewnictwa na formut¢ dedykacyjna*®. Wynikato
to bowiem z nowych informacji dotyczacych funkcjonowania tej struktury jezy-
kowej w korpusie inskrypcji majanskich?’.

Struktura PSS to zbidr kilku komponentow, ktore mogly, ale nie musiaty sig
pojawi¢ jednocze$nie w inskrypcji. Zazwyczaj pierwszy element tej formuty wska-
zywal jej poczatek, utatwiajac lekture osobie trzeciej. Zasadniczo byto to uwarun-
kowane tym, ze poczatkowa sekwencje standardowa umieszczano na brzegach
naczyn. Ow glif jest nazywany znakiem poczatkowym (ang. Initial Sign, 1S) badz
skupiajacym uwage (ang. focus-marker) (Kettunen i Helmke 2011, 38). MacLeod
oraz Polyukhovich zaproponowali jego odczyt jako alay, ktérego thumaczenie mia-
loby brzmie¢ ,,tutaj” (Stuart i in. 2005, 13). Z kolei Lacadena (2012, 66), opierajac
si¢ na wlasnych badaniach, zasugerowal, ze mozliwy bytby alternatywny przektad
alay jako ,,mowi si¢”. Bez wzgledu na brak jednomys$Inosci w kwestii ttumaczenia,
to funkcja tego znaku jest bezsprzeczna.

Nastepna sekcja informuje o poswieceniu danego przedmiotu, czego dowiodty
badania przeprowadzone przez MacLeod (1990, 147). W znacznej mierze przypad-
kow czgsto pojawiaja si¢ dwa czasowniki, ktore przybierajg forme tzw. ,,schodko-
wego glifu” (T843) lub ,,glifu boga N (T1014a/T1018a). Przytoczone okreslenia
zostaty im nadane wspotczesnie przez Coe (1973, 21), ktory jako pierwszy ziden-
tyfikowat je w formule PSS. Tym terminom czgsto towarzyszy sylaba -yi, co wska-
zuje na forme czasownikowg w stronie medialno-pasywnej (vox media) (Kettunen
i Helmke 2011, 29)*. Stuart (1998, 417) zaproponowat lekture znaku T843 jako
twierdza dodatkowo sposob przedstawiania tego glifu w formie schodow, ktorym
czasami towarzyszy T45 ukazujacy stopg. Wizualne przedstawienie miato zatem
takze podkresla¢ ruch w gorg®. Z kolei lektura drugiego znaku T1014a/T1018a

46 W niniejszej pracy oba terminy beda uzywane zamiennie.

47 Takie podejscie byto takze konsekwencja podziatu inskrypcji majanskich, jaki przedstawit
w swoim doktoracie. Bazowal on na kryterium zawartosci tekstu. Z tego wzgledu wyréznit dwa
rodzaje inskrypcji: dedykacyjne oraz narracyjne. Etykietki byty podstawowym rodzajem formut
dedykacyjnych (Stuart 1995, 99-102).

4 W gramatyce inskrypcji majanskich tak definiuje si¢ vox media (Kettunen i Helmke 2011, 29):
W stronie medialno-pasywnej (vox media) agens jest catkowicie usuniety i jest rozumiany jedynie
w znaczeniu ogdlnym (jesli pojawia si¢ w ogoéle). Patiens staje si¢ podmiotem orzeczenia. Innymi
stowy czasownik w stronie medialno-pasywnej ma charakter statyczny, a agens nie jest okreslony”.

4 Houston podczas jednej z konferencji w 2013 roku zasugerowat, ze forme czasownikowsg
t 'abaay nalezatoby przettumaczy¢ jako ,,wzniesiono toast”. Jego wywod bazowat glownie na analizie
przedstawien ikonograficznych zachowanych na polichromowanej ceramice.
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pozostaje ciggle nieznana®. Oczywiscie wyzej wymienione terminy nie wyczerpuja
catego repertorium stosowanych czasownikow, jednak na potrzeby niniejszej pracy
jest to w zupelnosci wystarczajace’!.

Nastepnie podawano informacje o sposobie wykonania danego artefaktu. Wy-
rozniono dwie metody ich tworzenia, powierzchni¢ albo malowano, albo rzezbio-
no. W pierwszym przypadku uzywano rdzenia z ’ihb, za§ w drugim ux(ul), ktory
modyfikowano zaimkiem dzierzawczym lub innymi sufiksami wskazujacymi na
rzeczownikowy charakter tych derywatéw odczasownikowych. Mogty one przy-
biera¢ r6zne formy: mato ztozone, jak utz ’ihb lub yuxul, czy bardziej rozbudowa-
ne, jak na przyktad utz’ihbnajal, utz ihbaalnajal, yuxulil badz yuxulnajal. W tym
konkretnym konteks$cie wymienione formulki nie petnity funkcji sygnatur artystow,
jednak pomogty potwierdzi¢ hipoteze Stuarta (1987, 7), ze termin #z ihb oznacza
,malowac, pisac”.

W dalszej czegsci podawano informacje okreslajace typ danego naczynia oraz
jego przeznaczenie. Jednym z najczesciej wystepujacych okreslen bylo yuk’ib ti
kakaw, co thumaczy sig¢ jako ,,to jest jego/jej naczynie do picia kakao. Nastepnie
wskazywano wiasciciela artefaktu. Jesli pojawiata si¢ sygnatura artysty, to dopiero
na koncu catej formuly PSS, tak jak cho¢by w przypadku wazy K1256 czy tzw.
Chuwen Vase.

3.3.2. Sygnatury skrybéw (aj tz’ihb)

Zarowno formuta wutz’ihb, jak i yuxul to przyktady specjalnych etykietek, za
pomocg ktorych artysta, w zaleznosci od sposobu wykonania artefaktu, je podpi-
sywal. Pierwszy przypadek zwigzany byt z malowaniem lub pisaniem. Niestety
do dzi$ nie zachowaly si¢ zadne przyktady kodekséw majanskich, ktore bytyby
sygnowane przez skrybéw>. Zgromadzony materiat zawiera gtdwnie ich podpisy
zlokalizowane na naczyniach ceramicznych, ale takze $cianach jaskin.

50 MacLeod (1997, 341) pierwotnie zaproponowata lekturg tego glifu jako Auy lub Aoy, jednak
obecnie odczyty te nie sa akceptowane.

S Omowienie kolejnego wariantu wystepujacego czasownika zostato przeanalizowane w pod-
rozdz. 6.2 dotyczacym krytyki zjawiska patronatu w okresie klasycznym.

52 W tekstach majanskich istnieje dtuga lista naczyn przeznaczonych do spozywania positkow.
Wigcej na ten temat mozna znalez¢ w pracach m.in. Boota (2005a).

53 Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy ksi¢gi majanskie mogly zawiera¢ podpisy skrybow,
ktorzy je wykonali. Wewnetrzna struktura tych manuskryptéw (rozmieszczenie almanachow) nie
zdradza najmniejszych oznak, aby ich tworcy przewidzieli miejsce na swoje sygnatury. Nie mozna
oczywiscie wykluczyé¢, ze kiedys$ takowe istniaty, jednak fragmentarycznie zachowane dokumenty
nie pozwalaja na weryfikacje tych zatozen. Nie oznacza to, Zze nie mozna nic powiedzie¢ o skrybach,
ktorzy tworzyli kodeksy. Ostatni rozdzial niniejszej publikacji porusza t¢ problematyke.
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Fot. 3.10. Zapis glificzny podpisu skryby Tubal Ajaw: u-tz’i-ba tu-ba-AJAW
(autor: Esther Parpal, na podstawie rysunku Houstona, w: Houston 2016, 395)

Struktura sygnatury artystycznej moze zosta¢ zapisana dwojako: u-tz’i-bi albo
u-tz’i-ba, co thumaczy sig¢ jako ,.to jest jego/jej pismo/malowidlo” (fot. 3.10). Sylaba
u to zaimek ergatywny, ktory w tym przypadku peini funkcj¢ zaimka dzierzawcze-
go trzeciej osoby liczby pojedynczej. Po raz pierwszy czasownik ¢z ihb (w wersji
tz’i-bi) zostat zidentyfikowany w 1984 roku przez Foxa oraz Justesona na stronach
Kodeksu madryckiego, datowanego na okres postklasyczny. Jednak to Stuart (1987,
5-7) przedstawit ostateczne dowody na odszyfrowanie terminu ¢z 'ihb. Dotychczas
najwczesniejsze zastosowanie tego okreslenia zlokalizowano w kompleksie Las
Pinturas (Petén, Gwatemala) mieszczacym si¢ na terenie stanowiska archeolo-
gicznego San Bartolo. Budowla ta datowana jest na p6zny okres preklasyczny (ok.
300 r. p.n.e.) (Stuart 2017). Prowadzone badania wykazaly, ze omawiane stowo
wystepuje we wszystkich jezykach majanskich oprocz huasteckiej grupy jezykowe;.
Tz’ihb swoimi korzeniami sigga jezyka proto-majanskiego (uzywanego 42 wieki
temu)**, co podkresla rolg, jaka odgrywata ta czynno$¢ w kulturze tego obszaru
Mezoameryki (Brown 1991, 490-492; Herring 2005, 6-7). Z tego wzgledu warto
przyjrze¢ si¢ temu terminowi blizej.

Pojecie 7z ihb ma charakter polisemiczny i dlatego, aby utatwi¢ jego thumacze-
nie, definiuje si¢ je jako ,,pisa¢” oraz ,,malowac”, podkreslajac czesto, ze Majowie
nie rozrozniali semantycznie tych dwoch czynnosci. Takie podejscie wynika z pew-
nego uproszczenia (pragmatyzmu), ale takze z europocentrycznego postrzegania
$wiata i kultury. Herring przedstawit dotychczas najbardziej szczegotowsq analize
terminu ¢z ’ihb. Wskazal on, ze to wieloznaczne pojecie mozna zredukowac do
,,8zczegblnego rodzaju wizualnego jezyka”, za pomocg ktérego Majowie ukazywali
swiat. Z tego wzgledu moze to stowo oznacza¢ zar6wno malowanie, pisanie, linie,
wzor, projekt czy pismo (Herring 2005, 7). Nie moze zatem dziwi¢, ze rdzeniem
terminu okre$lajacego skrybe (aj tz’ihb) stat si¢ wlasnie omawiany czasownik.
Na kwestie wieloznacznosci okreslenia ¢z ihb juz wczesniej zwracali uwage inni

5 Tabela z zestawieniem termindw ,,pisaé, malowaé” oraz ,,czyta¢” w r6znych jezykach majan-
skich znajduje si¢ w zalaczniku 3.
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naukowcy, jak cho¢by Barbara i Denis Tedlock (1985, 123—124), badajacy kulture
Majow K’icze’ z wyzyn Gwatemali. Zaznaczaja oni, ze ¢z’ihb moze odnosi¢ si¢
takze do tego, co tkane. Z tego wzgledu omawiany termin sprawia trudnosci w od-
daniu jego doktadnego i precyzyjnego znaczenia w konkretnym przypadku. Wybor
wlasciwego znaczenia stowa zalezy bowiem od kontekstu, w ktorym zostato uzyte.

3.3.3. Sygnatury rzezbiarzy (aj yuxul, aj yul)

Z kolei rzezbiarze stosowali formule yuxul, aby sygnowa¢ wykonane przez
siebie artefakty. Spinden (1916, 443) jako pierwszy zwrocit uwage na powtarzajaca
si¢ w inskrypcjach sekwencje tych glifow, ktorg okreslit terminem ,,glif Zotz.
Wedhug jego interpretacji, bazujacej na analizie Steli 12 z Piedras Negras™, ta
etykietka byta znakiem wprowadzajacym imi¢ danej osoby. Wynikato to bowiem
z obserwacji, ze struktura yuxul towarzyszyta przedstawionym tam postaciom.
Ponadto Spinden zauwazyl, ze pojawiata si¢ ona tylko na rzezbionych zabytkach.
Jego obserwacje okazatly si¢ bardzo trafne, ale dopiero pdzniej zagadnienie to
zostalo szerzej przeanalizowane przez badaczy.

Fot. 3.11. Zapis glificzny podpisu rzezbiarza Ch ok ?: yu-xu[lu] ch’0-ko? Detal ze Steli 12 z Piedras
Negras (replika w Museo Nacional de Antropologia, miasto Meksyk) (autor: Kajetan Jagodzinski)

Dopiero postep w odszyfrowywaniu pisma majanskiego pozwolit na zidentyfi-
kowanie elementow sktadowych formuly stosowanej przez rzezbiarzy. Zasadniczo
sktada si¢ ona z trzech znakdéw T61.756[568]%": pierwszy to sylaba yu, a ostatni —
sylaba lu (fot. 3.11). Najwiecej trudnosci sprawia srodkowy czton, ktorego lektura
jest ciagle przez niektorych naukowcow dyskutowana. Ikonograficznie 6w element
przedstawia gtowe nietoperza, dlatego czg¢$¢ badaczy nazywa te formule ,,lu-nietoperz”
(ang. lu-bat glyph). Grube zasugerowatl odczyt T756 jako sylabe xu, za$ calej ety-
kietki yuxul*® (Macleod 1990, 208-209). Potwierdzeniem tej hipotezy miatoby by¢

55 W jezyku jukateckim stowo to oznacza nietoperza i nawigzuje do charakterystycznego ele-
mentu formuty yuxul, jakim jest sylaba xu przedstawiana za pomoca glowy nietoperza.

56 Znajduje si¢ tam bowiem az 8 etykietek yuxul.

ST'W tym systemie zapisu gliféw majanskich zastosowanie nawiasu kwadratowego [...] oznacza,
ze dany element jest infiksem w drugim znaku.

58 Okreslenia yuxul oraz ,,lu-nietoperz” beda uzywane wymiennie na tamach tej publikacji.
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odnalezienie terminu uxulnahal, ,jego rzezba”, w kolonialnych stownikach jezyka
jukateckiego (Coe i Kerr 1997, 90). Jednak niektorzy badacze maja watpliwosci
w tym zakresie, zwracajac uwage, ze ryzykowne jest faczenie tych dwoch termindw ze
soba, poniewaz pochodza z réznych i odlegtych od siebie epok (Herring 2005, 282)%.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze formuta jezykowa ,,lu-bat”, podobnie jak uzz‘ihb,
jest zapisywana w formie dzierzawczej trzeciej osoby liczby pojedynczej®. Innym
czynnikiem, ktory komplikuje t¢ sytuacje, sa przypadki, kiedy w pewnych formutach
,lu-nietoperz” sylaba lu wystepuje przed znakiem T756 (Houston 2016), poniewaz
w stowniku jezyka jukateckiego (Barrera 1980, 982) istnieje jeszcze inny termin
zwigzany z rzezbieniem — yul. Thumaczony jest jako ,,polerowac, gtadzi¢, nadawac
blysku, struga¢”. Wydaje si¢ zatem prawdopodobne, ze istniaty dwie rdzne sygnatury
uzywane w zaleznosci od stosowanej metody rzezbienia®'. Analogicznie jak w przy-
padku tworzenia majanskiego terminu ,,skryba” (aj ¢z ihb), okreslenie ,,rzezbiarz” aj
uxul bazowato na rdzeniu czasownikowym xul®* oraz prefiksie aj, ktory thumaczony
jest ,.ten, ktory...” Zatem dostownie okreslenie to brzmiatoby ,.ten, ktory rzezbi”®.

Argumentem $wiadczacym na korzys¢, ze po formule yuxul nastepuje imig
rzezbiarza, byto zidentyfikowanie sekwencji JUN WITZ-li CHAK-ki z Nadproza
45 z Yaxchilan. Stuart zauwazyt bowiem, ze Jun Witizil Chahk wystepuje w doku-
mentach kolonialnych na Jukatanie. Byto to imi¢ osoby, ktora miata zalozy¢ dynaste
Xiu z Uxmal. Dzigki temu mozna bylo uznac, ze artys$ci, zarowno skrybowie, jak
i rzezbiarze, sygnowali wytwarzane przez siebie artefakty (Montgomery 1995, 5).
Zdecydowana wigkszo$¢ badaczy podziela ten poglad, jednak pojawiajg si¢ inne
interpretacje, takie jak np. teza sformutowana przez Flor¢ Clancy (2009, 179).
Sugeruje ona, ze formuta yuxu/ mialaby peli¢ funkcje zakle¢, jakie byly wypo-
wiadane w czasie tworzenia rzezby. W $wietle obecnych dowodow takie sugestie
nie znajduja potwierdzenia.

59 Sprawe dodatkowo komplikuje to, ze glowa nietoperza (T756), w zalezno$ci od kontekstu,
moze by¢ sylabg tz’i, xu czy u lub nawet logogramem SUTZ’ oznaczajacym nictoperza (Boot 2009a,
9; Lopes 1 Davletshin 2004). Pierwotnie Stuart zasugerowal lekture tego znaku jako ts’i (pisownia
oryginalna) ze wzgledu na wymienne stosowanie znaku T756 z T563a w formule PSS znajdujacej
si¢ na polichromowanej ceramice. Na podstawie tego Krochock zaproponowata lekture tej sekwencji
jako ts’il (pisownia oryginalna). Po6zniej jednak Stuart odrzucit taka mozliwo$¢ odczytu, optujac za
nazywaniem tej formuty jako ,,lu-nietoperz” (Stuart 1989, 39, za Montgomery 1995, 32).

% Dla rdzeni stow rozpoczynajacych si¢ od samogtoski, forme dzierzawcza dla trzeciej osoby
liczby pojedynczej tworzy si¢ przez dodanie prefiksu y- (Kettunen i Helmke 2011, 36).

61 Zabytki, na ktorych znajduje si¢ termin yul, majg bardziej plytkie rzezbienie niz te zawierajace
yuxul.

62 Poglad zasugerowany przez Beliaeva (Houston 2016, 393)

8 Co ciekawe, istnieje rowniez okre$lenie rzezbiarza jako aj yul (Panel 2 z La Corona). Istnienie
tego rozrdznienia wzmacniatoby hipoteze, ze w okresie klasycznym wystepowata wigksza specjaliza-
cja wérod rzezbiarzy niz wsrod skrybow. Catkowite rozwigzanie tej kwestii, jesli w ogole mozliwe,
wymaga dalszych specjalistycznych analiz.
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3.3.4. Zwrot chehe’n

Inng, charakterystyczna, cho¢ juz mniej spotykang forma sygnowania artefak-
tow byto stosowanie trzeciej formuty jezykowej — zwrotu chehe 'n (Houston 2016,
393). Pierwotnie 6w termin ttumaczono jako ,,tworca, wykonawca” (MacLeod
i1 Reents-Budet 1994, 132), poniewaz wspominani naukowcy odnalezli w kolo-
nialnym stowniku jezyka tzeltal okreslenie cheghen, ktore oznaczato ,,robi¢”. Taka
interpretacj¢ wzmacniat kontekst pojawiania si¢ omawianej struktury jezykowej, tj.
w kontek$cie mowigcym o artystach oraz ich dzietach. Dopiero doktadna analiza
tekstow glificznych dokonana przez Grube (1998) wykazata, ze zwrot chehe 'n to
klauzula wskazujaca na osobg, ktéra wypowiedziata wczesniejsze stowa. Ttumaczy
si¢ t¢ formule jako ,,zostato powiedziane, moéowi si¢” (fot. 3.12). Tak sporzadzong
sygnature chehe 'n itz aat sak mo 'mozna odnalez¢ na polichromowanym naczyniu
K1256. Thumaczy si¢ ja jako ,,zostato to powiedziane przez medrca Sak Mo’”.

Mozna wskaza¢ w jej budowie trzy komponenty: che (T145), stosowane
wymiennie he (T574) lub e (741) oraz na (T23). Nalezy jednak podkreslic, ze
zlokalizowanie formuly chehe 'n w tekscie nie jest jednoznaczne z okresleniem
wystepujacej po niej osoby jako artysty. Trzeba zachowac szczegodlng rezerwe
w tym wzgledzie, poniewaz analizowana struktura moze wskazywac posta¢ wy-
powiadajgca tylko dang kwestie. Z tego wzgledu niezwykle wazny bywa pojawia-
jacy si¢ tu kontekst. Chehe 'n moze si¢ znajdowac przed imieniem danego artysty
(np. K1256); taka konfiguracja wystgpuje najczesciej na koncu sygnatury, jak
w przypadku Steli 1 z Arroyo de Piedra. Formula ,,zostato powiedziane, mowi
si¢” ma charakter uniwersalny, poniewaz uzywana byta zardwno przez skrybow,
jak 1irzezbiarzy. Mozna zatem wnioskowac, ze stosowanie zwrotu chehe 'n nie
odzwierciedlato techniki wykonywania artefaktu, lecz wskazywato na sam fakt
utrwalenia aktu mowy (Houston 2016, 393).

BE
W

Fot. 3.12. Zapis glificzny zwrotu chehe 'n: che-he-na. Detal z naczynia ceramicznego K7459
(autor: Esther Parpal)

Slady dziatalnosci artysty oraz mozliwo$é odtworzenia, cho¢ tylko czesciowo,
portretu tej postaci w przedstawionym materiale umozliwia postawienie hipotezy,
ze skrybowie i rzezbiarze zajmowali wysoka pozycj¢ w spoteczenstwie majanskim,
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nalezac do jej waskiej elity. Poglebienie tego zagadnienia wymaga szczegotowej
analizy sygnatur umieszczonych na zabytkach, poniewaz wymienia si¢ tam tytu-
ly, jakich uzywali oraz informacje dotyczace ich statusu spotecznego. Istnienie
tego typu tekstow to rzecz unikatowa w catej Ameryce prekolumbijskiej. Z tego
wzgledu warto poznac lepiej sposob ich funkcjonowania w korpusie zachowanych
inskrypcji majanskich.



ROZDZIAL IV

Korpus sygnatur artystow

4.1. Ogolna charakterystyka

Sygnatury skrybdw oraz rzezbiarzy to krétkie teksty, ktore z punktu widze-
nia zamieszczanych informacji mialy zdecydowanie drugorzedny charakter, co
uwidacznia si¢ takze w ich rozmiarze. Zazwyczaj istniata duza dysproporcja, jesli
chodzi o wielko$¢ miedzy centralng czescia inskrypcji a sygnaturami, chociaz
mozna wskaza¢ na pewne odstepstwa od tej normy®*.

Houston (2016, 412—413), analizujac lokalizacje¢ podpisow rzezbiarzy na ob-
szarze podlegtym Piedras Negras, uwaza, ze mozna mowic o pewnej tendencji ich
umieszczania. Wskazuje, ze pierwsze zidentyfikowane sygnatury (Stela 34) pocho-
dzace z czaséw panowania Wiadcy 2 (639-686) znajdowaty si¢ w mato widocznych
miejscach, takich jak krawedzie steli badz jej podstawa. Dopiero p6zniej nastgpita
zmiana i podpisy artystow umieszczano wewnatrz uktadu kompozycyjnego danego
zabytku. Ta tendencja, z pewnymi wyjatkami (np. Stela 1 z La Mar), miata utrzy-
mac si¢ juz do konca trwania zjawiska sygnowania artefaktow przez rzezbiarzy.

Takie twierdzenie, o ile uzasadnione na przyktadzie Piedras Negras, niezu-
pelnie odpowiada realiom, jakie mozna zaobserwowac, analizujagc omawiany
proces holistycznie. Do 652 roku, na jaki datowana jest wspomniana Stela 34,
zidentyfikowatem 12% innych obiektéw sygnowanych przez artystow dziataja-

6 Ta dysproporcja znikata, jesli podpis artysty lokalizowano w tek$cie gtéwnym. Zdecydowanie
wigcej takich przypadkow dotyczy skrybow, ktorzy umieszczali swoj podpis w poczatkowej sekwencji
standardowej (PSS). Wynikato to oczywiscie z obowiazku ujednolicenia rozmiaru tworzonego tekstu.
Formuta chehe 'n prawie zawsze wystgpuje w takiej formie i dotyczy glownie aj ¢z 'ihb (np. dorobek
Sak Mo’, K7459 czy K1440), cho¢ mozna wskaza¢ rowniez pojedynczy przypadek rzezbiarza stosuja-
cego ten zwrot — Blok 9 ze Schoddéw Hieroglificznych z Ceibal. Jesli chodzi o umieszczanie struktury
yuxul w tek$cie glownym, to takich kazusow jest zdecydowanie mniej. Najlepszym tego przyktadem
sa zabytki z La Pasadita — nadproza 3 i 4. Imig rzezbiarza Chakalte’ wraz z wprowadzajaca je formuta
(Nadproze 4) ma identyczne rozmiary jak w przypadku imienia lokalnego wladcy La Pasadita: sajal
Tiloom. Na szczegolng uwagg zastuguje Nadproze 3, gdzie sygnatura tego samego artysty jest tej same;j
wielkos$ci co fraza imienna wladcy Yaxchilan, w przeciwienstwie do pomniejszonej sajala Tiloom.

% Trudno jest mi okresli¢ lokalizacje dwoch podpisow pochodzacych ze Steli 1 z El Zotz’ oraz
steli znajdujacej si¢ w Museo Baluarte de Soledad w miescie Campeche, poniewaz nie dysponuje
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cych na innym terenie. Z tego zbioru mozna wskaza¢ az 8 przypadkow, gdzie
podpis znajduje si¢ wewnatrz uktadu kompozycyjnego®. Czes¢ z przytoczonych
przyktadow pochodzi z rejonu Usumacinty (np. Bonampak), czyli obszaru, gdzie
lezy Piedras Negras. Przeczyltoby to zatem wspomnianej hipotezie Houstona, jesli
rozwazac cato$¢ terenow kultury Majow. Nalezy stwierdzi¢, ze tendencja w tym
osrodku miata charakter wytacznie lokalny. W perspektywie catego zgromadzo-
nego korpusu podpiséw rzezbiarzy mozna bowiem stwierdzié, ze istniata ogdlna
1 szeroko rozpowszechniona wsrdd artystow predylekcja do umieszczania swoich
podpisow wewnatrz uktadu kompozycyjnego. Istniaty oczywiscie odstgpstwa od
tej reguty (np. Stela 2 z Nim Li Punit czy Stela 14 z Naranjo), jednak nie wpty-
nety one na zmiang glownego trendu. Na podstawie zebranych danych trudno
wskaza¢ przyczyny umieszczania sygnatur artystow poza ,,wizualnym polem”
w Piedras Negras. Niewykluczone, ze moze mie¢ to zwiazek z indywidualnymi
upodobaniami rzezbiarzy badz brakiem wystarczajacej przestrzeni do zamiesz-
czenia swojego podpisu.

Analiza zgromadzonego korpusu ceramiki wykazala, ze podpisy skryboéw moz-
na zidentyfikowa¢ w dwoch miejscach: wewnatrz przestrzeni ikonograficznej albo
w gtéwnym tekscie PSS. Zadna ze wskazanych wyzej lokalizacji nie byla bardziej
ceniona od drugiej, poniewaz pordéwnywalna liczba sygnatur zostala umieszczona
w obu mozliwych konfiguracjach. Mozna przypuszczaé, ze gldownym czynnikiem
warunkujacym umiejscowienie sygnatur tworcOw byta przestrzen przeznaczona
przez nich na ten cel w realizowanym projekcie artystycznym.

Przeanalizowane wczesniej trzy formuty jezykowe utz ihb, yuxul oraz chehe 'n,
mimo ze oparte na innych rdzeniach czasownikowych, pelnity podobna funkcje —
pozwalaly zidentyfikowac¢ tworce danego obiektu. Tozsamo$¢ artysty mozna byto
wyrazi¢ na kilka sposobow: podajac jego imi¢ (np. Sak Mo’), miejsce pochodzenia,
czyli imi¢ toponimiczne (np. Tubal Ajaw) oraz wymieniajac przystugujace mu tytuty
(np. itz’aat aj kakaw). Nie bylo zadnej reguty, ktora nakazywalaby umieszczanie
wszystkich tych elementow w sygnaturze. Mozna powiedzie¢, ze istniala pewna
dowolnos¢, jesli chodzi o dobor komponentéw tworzacych podpis artysty. Duzo
zalezalo m.in. od kreatywno$ci tworcy oraz dostepnej przestrzeni. Ten drugi czynnik
odegral zapewne decydujaca role, jesli chodzi o autografy rzezbiarzy i skrybow.
Mozna bardzo tatwo zauwazy¢, ze te wyrzezbione byly bardziej rozbudowane
oraz zawierajg znacznie wigcej informacji o tychze artystach, w przeciwienstwie
do 0sob zajmujacych si¢ pisaniem czy malowaniem. Taka dysproporcja powodu-

zadnymi zdjeciami czy przerysami tych zabytkow. Pisze o nich Houston (2016), nie podajac jednak
zadnych informacji dotyczacych ich potozenia.

% Houston okre$la t¢ przestrzen jako visual field ,,pole wizualne”. Jedynym przyktadem syg-
natury, ktorej polozenie mozna by uznaé jako zewngtrzne, jest Stela 6 z Arroyo de Piedra. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze podpis znajduje si¢ wewnatrz w prawym dolnym rogu, graniczac w ten sposob
z ramami wyznaczajacymi zasieg ,,pola wizualnego”.
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je, ze znacznie doktadniej mozna ukaza¢ kontekst spoleczno-polityczny, w jakim
tworzyli rzezbiarze niz skrybowie.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow pochodzacych ze zgromadzonego
materiatu przed podaniem frazy imiennej artysty pojawia si¢ jedna z wymienionych
formutek jezykowych. Czasami jednak ich w ogole nie umieszczano, co moze budzi¢
trudnosci interpretacyjne, czy dana osoba byla tworcg danego artefaktu. Na szczescie
w niektorych przypadkach dokonywano pewnych modyfikacji strukturalnych, ktore
pozwalaly zidentyfikowac¢ pojawiajacag si¢ osobg jako artyste. Zmiany polegaty na
pomini¢ciu formultki utz 'ihb lub yuxul, ktore byty zastgpowane okresleniem aj ¢z 'ib
lub a@j uxul na konicu sygnatury. Zabieg ten, o charakterze stylistycznym, pozwalat
unikng¢ dodatkowych konfuzji przy interpretowaniu tozsamosci wspominanego
osobnika. Problemy moga si¢ pojawi¢, jesli nie wystepuje zadna z omowionych
wskazowek dotyczaca roli pelnionej przez wymieniona osobg. Z tego wzgledu na-
lezy zwroéci¢ szczeg6lng uwage na kontekst towarzyszacy domniemanej sygnaturze
artysty. Waznym czynnikiem jest identyfikacja tytutow charakterystycznych dla
rzezbiarzy oraz skrybow (np. analiza Steli 7 z Itzimté w podrozdziale 5.2.5). Cza-
sami jednak niewielkich rozmiarow tekst moze opisywac tozsamos¢ innej postaci
ukazanej na zabytku, wykluczajac tym samym przypisanie jej roli tworcy danego
artefaktu. Trzeba bowiem pamigtac, ze niekiedy jest niemozliwe okreslenie statusu
danej osoby jako artysty z uwagi na brak wystarczajacych danych®’.

Umieszczenie sygnatury artysty w kompozycji artefaktu byto uzaleznione glow-
nie od inwencji tworczej. Z tego wzglgdu mozna odnalez¢ sygnatury zlokalizowane
tam, gdzie pozwalala na to wolna przestrzen, blisko osoby wiadcy, w gloéwnym
tek$cie badz umiejetnie wplecione w detale ikonograficzne. Co ciekawe, podpisy
mogly zosta¢ ulokowane na szatach przedstawianych kobiet (Stela 34 z El Peru-
-Waka’), ale nigdy nie miato to miejsca w przypadku ukazywanych mezczyzn.

Zgromadzony materiat epigraficzny — zachowane sygnatury rzezbiarzy oraz
skrybow — nie dostarczaja zadnych informacji dotyczacych kobiet, ktoére mogtyby
by¢ artystkami. Wszystkie dotychczasowe wzmianki odnoszg si¢ tylko i wylacznie
do me¢zezyzn. Brak takich informacji nie jest rOwnoznaczny z tym, Ze nie angazo-
wano ich w dziatalno$¢ artystyczna lub nie potrafity czytaé i pisa¢®®. Przytoczone
weczesniej artefakty pochodzace z pochowku Ix ,,K’abel” potwierdzaja takie przy-
puszczenia. Badania Tuszynskiej (2016, 134—135) wykazaty, ze kobiety mogty
uzywac tytutu aj 1z 'ihb®, co wskazywatoby na jakies powiagzanie ich z czynnos-

67 Takim przyktadem moze by¢ chociazby Stela 34 z El Peru-Waka’, gdzie mozna zlokalizowaé
przynajmniej 8 sygnatur rzezbiarzy, chociaz tekstow kwalifikujacych si¢ jako podpisy artystow jest
wigcej. Niestety zawarte informacje nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie ich funkcji.

68 Mallory Matsumoto zasugerowata podczas konferencji w Walencji (23 EMC, 9-10.11.2018),
ze w sygnaturze z Panelu 2 z La Corona wymieniono kobietg jako jednego z tworcoOw tego artefaktu.
Takie twierdzenie wymaga jednak dalszych badan.

% Interesujace jest to, ze kobietom w inskrypcjach w ogole nie towarzyszy! tytut rzezbiarza.
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ciami malowania lub pisania. Niewykluczone, ze na wazie K6020 umieszczono
wizerunek siedzacego skryby, ktory by¢ moze przedstawia osobe pici pigknej ze
wzgledu na cechy fizyczne ukazanej postaci (Closs 1991). Ponadto Emery i Aoyama
(2007), dzigki prowadzonym badaniom w Aguateca, twierdza, ze kobiety mogty
by¢ odpowiedzialne za obrobke kosci i muszli, produkcje naczyn ceramicznych,
rzezbienie w drewnie i niewykluczone, ze nawet w kamieniu. Kwestia ta pozostaje
ciggle otwarta, poniewaz brakuje przekonujacych dowodow zrodtowych w materia-
le pisanym na petne potwierdzenie hipotezy o pelnieniu przez kobiety roli skryby.

4.2. Problem rozprzestrzeniania si¢ zjawiska

Starania podjete w celu skatalogowania wszystkich podpisow artystow, jakie
zachowaty si¢ w rozproszonym korpusie inskrypcji majanskich, pozwolily na ho-
listyczne ujecie dwdch podstawowych kwestii, jakie nierozerwalnie ztaczone sg
ze zjawiskiem sygnowania artefaktow przez ich twércoéw. Dotyczg one problemu
rozprzestrzeniania si¢ tego fenomenu na ziemiach dawnych Majoéw oraz kwestii
mobilnosci artystow w tej kulturze okresu klasycznego. Niestety wyjasnienie tych
podstawowych zagadnien zostato obarczone pewnymi ograniczeniami wynikajacy-
mi z charakteru zachowanego materiatu zrodtowego, ktory zasadniczo koncentruje
si¢ wokot osoby wladcy oraz jego dokonan, pos§wigcajac stosunkowo niewiele
uwagi pozostatym cztonkom dworu. Niemniej warto podjac¢ probe, chocby tylko
0golna, przedstawienia rozprzestrzeniania si¢ omawianego zjawiska na ziemiach
Majow. Z kolei analiza zebranego materiatu zrédtowego pozwolita wyodrebnié
kilka modeli opisujacych mobilno$¢ artystow w tym spoteczenstwie.

Na poczatku rozwazan warto zaznaczy¢, ze pod tym pozornie jednolitym termi-
nem, okres$lajacym fenomen sygnowania artefaktow przez artystow, kryja si¢ dwie
odrebne podgrupy zjawisk. Ow podziat wynika nie tylko z réznego sposobu ich
wykonywania (rzezbienie vs malowanie), ale rowniez ze wzglgdu na chronologie
wystepowania. Pierwszym sygnowanym obiektem w zgromadzonym korpusie
podpiséw artystow sg dwa rzezbione zoomorficzne przedstawienia istot ponadna-
turalnych, zwanych Pawahtun, ktérych zadaniem byto podtrzymywanie $wiata™.
Obecnie znajduja si¢ w kolekcji Princeton University Art Museum. Utozsamiano
je zawsze z jednym z czterech gtownych kierunkdéw Swiata, dlatego mozna przy-
puszczac, ze artysta Chak Til Mo’ pierwotnie wyrzezbit cztery ich przedstawienia,
ktore niestety nie przetrwaty w komplecie do obecnych czaséw. Analiza zachowa-
nych tekstow oraz zastosowany material wskazuja, ze te przedmioty mogly zostac

0 Sygnatura artysty znajduje si¢ na obiekcie ukazujacym Pawahtun w muszli, drugi za$ przed-
stawia Pawahtun jako krokodyla. Zawarte tam informacje odnoszg si¢ do lokalnego wtadcy Til Man
K’inicha pochodzacego z tzw. krolestwa ,,wodny zwo6j” (ang. water-scroll), ktorego lokalizacja
pozostaje nieznana (Just b.d.).
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wykonane na wybrzezu Belize, w okolicy Altin Ha. Datowane sg na ok. 550 rok
(Just b.d.).

Zgromadzone dane wskazuja, ze wczesny etap rozwoju omawianego fenomenu
kulturowego mogt trwac¢ do 614 roku. Przyjatem te chronologi¢ (550-614 rok),
poniewaz w tym przedziale czasowym stopniowo i regularnie zaczgly si¢ pojawiac
sygnatury artystow. Na przestrzeni tych ponad 60 lat zidentyfikowatem tacznie
11 takich zabytkéw. Warto zauwazy¢, ze w kontek$cie historii ziem Majow to
wazny moment, poniewaz wiazat si¢ z transformacjg spoteczno-polityczna, czyli
ewolucjg wezesnego w pozny okres klasyczny. Niestety inskrypcje z tego okresu
nie dostarczaja zadnych bezposrednich informacji o przyczynach czy zjawiskach,
ktore mogty mie¢ wpltyw na zaistnienie procesu sygnowania artefaktow przez
artystow. Wydaje si¢ jednak, ze wstrzasy w krajobrazie spoteczno-politycznym,
o ktorych wspominatem wczesniej, mogly by¢ jednym z impulséw inicjujacych
omawiany fenomen. Z uwagi na nieliczny i rozproszony geograficznie materiat
trudno jednoznacznie okresli¢ miejsce, gdzie rozpoczeto si¢ to zjawisko kulturowe.
Owe podpisy artystow pochodza z trzech obszaréw: 1) Altin Ha, Los Alacranes
i Champerico, 2) El Zotz oraz Arroyo de Piedra, 3) Bonampak i Lacanha.

Rozproszenie geograficzne najwczesniejszych sygnatur kaze przypuszczac,
ze to zjawisko musiato si¢ rozwina¢ niezaleznie. W zgromadzonym materiale nie
zidentyfikowatem Zzadnego wzorca, ktory mogtby wskazywac etapy rozprzestrze-
niania si¢ procesu sygnowania artefaktow przez rzezbiarzy.

Lata 615-650 nie sg reprezentowane w zgromadzonym materiale zrodtowym.
Druga faza, jakg mozna wyodrebnié, obejmuje ok. 50 lat, za$ jej wyznacznikami
sa Schody Glificzne 2 (bloki 7 oraz 8) z La Corona, datowane na 651 rok oraz
Panel Emiliano Zapata z roku 702. Okres charakteryzuje si¢ wzmozong dziatal-
noscig polityczng krolestwa Calakmul, czego najlepszym swiadectwem sg zabytki
z La Corona oraz El Pera-Waka’”'. W tym czasie po raz pierwszy wzniesiono
sygnowane stele w Piedras Negras (stele 34 1 6), ktore to miasto pozniej stanie si¢
glownym centrum eksplozji indywidualnosci artystycznej. Warto podkresli¢, ze to
wlasnie z tego okresu pochodza nieliczne sygnowane zabytki z krolestwa Baakal
(Palenque), ktore byto waznym osrodkiem tworczosci rzezbiarskie;j.

Lata 703—722 nie sg reprezentowane w korpusie sygnatur artystow. Nastepna
faza, przypadajaca na lata 723795, to czas, kiedy pojawila si¢ najwicksza liczba
podpisow artystow. Mozna je zlokalizowa¢ w réznych rejonach ziem Majow, jak na
przyktad w rejonie Petexbatun (Aguateca), Belize (Nim Li Punit, La Milpa), Petén
(Motul de San Jos¢, Naranjo), Campeche (Rio Bec) czy na Jukatanie (Xcalumkin).
Glownym jednak miejscem koncentracji sygnatur byt rejon rzeki Usumacinty,
a w szczeg6Inosci Piedras Negras oraz Yaxchilan. To wiasnie fundacje Nadproza
24 7z tego drugiego osrodka mozna uzna¢ za poczatek fazy stanowiacej apogeum

"I Bardziej szczegdtowa analiza tego zjawiska znajduje si¢ w rozdz. 7.
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omawianego zjawiska. Od tego bowiem momentu obserwuje si¢ niezwykle wzmo-
zong oraz nieprzerwang aktywno$¢ artystow umieszczajacych swoje sygnatury na
zabytkach. Z kolei za wydarzenie wienczace czas owej prosperity nalezy uznac
erygowanie Panelu z Cleveland w 795 roku w El Cayo, o$rodku podlegtym Pie-
dras Negras. Jego tworcy K’in Lakam Chahk oraz Jun Nat Omootz byli ostatnimi
wielkimi artystami nalezacymi do tego niezwyklego okresu.

Nie oznacza to, ze sygnowanie artefaktow przez artystow automatycznie wy-
gaslo. Proces zanikania tego zjawiska w jego ostatniej fazie byt roztozony w czasie
(800—864 rok). Dobrym tego przyktadem sg zabytki z Cancuén, ktorego tradycja
siega jeszcze poprzedniej fazy rozwoju. Podpis umieszczony na Panelu 3 jest
datowany na 795 rok, za$ kolejne, pochodzace ze Steli 1 oraz Steli 2, juz na rok
800. Zidentyfikowatem 8 przyktadow chronologicznie nalezacych do tego okresu,
z czego az 7 znajdowalo sig¢ poza rejonem Usumacinty — w Petexbatiin (Cancuén,
La Amelia), Petén (Naranjo), Belize (Caracol), Tabasco (Panhale) czy na Jukata-
nie (Dzibilchaltin). Jedynym przyktadem z obszaru Usumacinty jest tzw. Stela
Randall, datowana na rok 864. To ostatni podpis w korpusie, ktéry definitywnie
koniczy z tradycja sygnowania artefaktow przez artystow na ziemiach Majow. Warto
dodaé¢, ze zabytek ten pochodzit z dotychczas niezidentyfikowanego krolestwa
Sak Tz’1’. W ogo6lnie dostgpnym korpusie mozna odnalez¢ jeszcze jeden przyktad
sygnatury umieszczonej na artefakcie wykonanym w tym dotad niezlokalizowa-
nym krélestwie — na Panelu Caracas z 756 roku (Bir6 2005). Identyfikacja tego
podpisu rzezbiarza $wiadczy o istniejacej tam tradycji sygnowania artefaktow
przez artystow. Niektorzy badacze (Martin i Grube 2000, 146), na podstawie ana-
lizy tresci inskrypcji, wskazuja, ze owo krolestwo mogto znajdowac si¢ w okolicy
Usumacinty, na terenie dzisiejszego stanowiska archeologicznego Plan de Ayutla.

W zgromadzonym materiale istnieje rowniez grupa artefaktow, ktorych daty
powstania nie mozna okresli¢ dokladnie z uwagi na brak niezbednych danych.
Mozna ja jedynie w przyblizeniu okresli¢ na p6zny okres klasyczny (np. Miscel-
lanea 1 z Pomona czy kamienna skrzynka z Hun Ye Nal).

Z kolei trzeba zauwazy¢, ze dostepny materiat dotyczacy sygnatur skrybow
jest znacznie skromniejszy niz dane odnoszace si¢ do rzezbiarzy. Uniemozliwia to
szczegOtowg analize chronologii tego procesu. Mozliwe jest jednak stwierdzenie
wystepowania jednego dos$¢ charakterystycznego okresu, ktory obejmuje druga
potowe VIII wieku. Mozna bowiem odnotowa¢ zauwazalny wtedy wzrost liczby
podpisow skrybow, ktory cechowat si¢ dos¢ ograniczonym pod wzgledem geogra-
ficznym wystepowaniem. Proces 6w objat zasadniczo tereny Petén. Niestety czes¢
naczyn ceramicznych jest nieznanego pochodzenia, co uniemozliwia okreslenie
miejsca ich produkcji badz nie ma wystarczajacych informacji, aby ustali¢ doktadng
date ich powstania. Pewnym preludium tego etapu rozwoju byl okres przetomu
VII oraz VIII wieku (ok. roku 692—-735), kiedy to odnotowano pierwsze przyklady
pojawienia si¢ podpiséw skrybow.
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Mozna zatem tatwo zaobserwowac, ze tradycja sygnowania obiektow przez
rzezbiarzy byta zjawiskiem kulturowym znacznie wcze$niejszym oraz trwajacym
dluzej niz ta, ktéra zaistniata wéréd skrybow. Swiadczy¢ by to mogto o wezes-
niejszym wyksztalceniu si¢ poczucia pewnego rodzaju odrgbnej tozsamosci u ar-
tystow zajmujacych si¢ rzezbieniem. Niewykluczone zatem, ze odpowiedzia na
te sytuacje bylo umieszczanie na naczyniach ceramicznych licznych wizerunkow
0s0b zajmujacych si¢ malowaniem/pisaniem oraz bostw petnigcych opieke nad ta
aktywnoscig artystyczng. To szczegdlnie istotny element réznicujacy te dwie grupy
0s0b. Sposrod wszystkich majanskich zabytkow zachowat si¢ bowiem, w przeci-
wienstwie do spuscizny malarskiej, tylko jeden bezsprzeczny wizerunek rzezbiarza
na Panelu Emiliano Zapata. Mozna przypuszczac, ze wlasnie w ten sposob zaczeta
powstawac odrebna ideologia oraz tozsamo$¢ wsrdd skrybow jako odpowiedz na
istniejacy juz indywidualizm u rzezbiarzy.

Zgromadzony material pozwala wyodrebni¢ zasadniczo dwa obszary wystepo-
wania sygnatur artystow. Ich zdecydowana wigkszo$¢ pochodzi z potudniowego
obszaru nizin Majow, za$ w ich pdétnocnej czgsci mozna odnalez¢ zaledwie kil-
ka przyktadoéw i sg one ograniczone do Xcalumkin (Nadproze 1), Dzibilchaltin
(Stela 9) oraz wazy K8019 w stylu Chochola. Taka drastyczna réznica odnotowana
w liczbie zidentyfikowanych sygnatur nie jest czyms$ zaskakujacym, jesli porowna
si¢ charakter korpusu inskrypcji z potwyspu Jukatan. Sg to zasadniczo krotkie teks-
ty mowigce o poswigceniu budowli, jej przeznaczeniu czy wilascicielach danych
artefaktow (Grube 2003, 341). Trudno wskazac przyczyny tej roznicy w dyskursie
stosowanym przez O6wczesnych artystow z Nizin. Wyjatkami potwierdzajagcymi
regute moga by¢ inskrypcje pochodzace z Chichén Itza, Ek’ Balam, Edzna czy
Uxmal, ktore w pewnym zakresie uczestnicza w dyskursie tradycji piSmienniczej
pochodzacej z nizin Majow. Dzigki nim mozna odtworzy¢ genealogi¢ poszcze-
gblnych wladcow czy historig¢ danego osrodka (Grube, Lacadena i Martin 2003,
[I-4; Tuszynska 2016).

W zwiazku z ta specyficzng odmiang umieszczanego przekazu informacyj-
nego zauwazalne jest nasilenie innego procesu, ktory posrednio wskazywal na
duze znaczenie artystow w spoteczenstwie poéznego okresu klasycznego. Zaczg-
ty bowiem z duza czgstotliwosciag wystepowac rozliczne struktury gramatyczne
moéwiace o poswigcaniu tekstow. Niektore formuty nalezaly do kanonu zwrotow
dedykacyjnych poczatkowej sekwencji standardowej, znanej z polichromowane;
ceramiki. Mozna do nich zaliczy¢ takie czasowniki, jak ,,glif schodkowy” ¢’ab™
(,,wznosi¢, poswigcac”), glif boga N czy & al (,,obwiaza¢, zamykac”). Oprocz tych
elementoéw mozna jeszcze odnalez¢ terminy: pet (,,nadawac okragty ksztatt), bot’

2 Interesujacym przyktadem tekstu jest ten pochodzacy ze Steli 2 w Lagunita, gdzie w tekscie
uzyto tej formuty dedykacyjnej wraz z datg poswigcenia. Umieszczenie takiej informacji na tego
typu zabytkach to rzadko$¢ w korpusie inskrypcji majanskich, bowiem jest ona typowa dla tekstow
umieszczanych na ceramice.
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(,,rzezbic”), uht (,,zdarzy¢ si¢, wydarzy¢ si¢”’) czy nieodczytany dotad glif ?-ja-
-1a”. W niektorych przypadkach wymienione czasowniki moga by¢ poprzedzone
glifem oznaczajacym skupienie uwagi — alay, jak na przyktad tekst z Nadproza 1
z Las Monjas, Chichén Itza. Po tym fragmencie pojawiat si¢ czesto termin yuxul
(,,jego/jej rzezba”) lub uwojil (,,jego/jej glify”) jako dopetnienie zdania. Mozna byto
rowniez doda¢ inne informacje, m.in. do kogo nalezat 6w opisywany artefakt lub
gdzie inskrypcja zostata umieszczona. Omawiane zjawisko wystapito najsilniej na
obszarze Jukatanu, istniato jednak, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu, rowniez
w potudniowej czegsci nizin Majow. Z tego obszaru pochodzito tylko kilka wzmia-
nek o rytualach poswigcania steli, z czego najwczesniejsza datowana jest na rok
651 (La Corona, Schody Glificzne 2, bloki 7 oraz 8). Co ciekawe, zadna informacja
tego typu nie pojawita si¢ na terenie krolestwa Piedras Negras, gdzie odnotowano
najwicksza liczbg sygnatur majanskich artystow.

Warto tu zwrdci¢ uwage na termin uwojil, ktory sprawia pewne trudnosci
interpretacyjne. Jego dostowne tlumaczenie brzmi ,,jego/jej glify”, jednak trudno
wywnioskowac, jaki doktadny przekaz si¢ z tym wigzat. Tuszynska (2016, 137),
zastanawiajac si¢ nad r6znymi mozliwo$ciami, a mianowicie, czy inskrypcja nale-
zata do wspominanej w wyrazeniu osoby, czy rzezba byta jej dzielem badz podany
wiasciciel byt autorem tekstu, ostatecznie zasugerowata, ze najbardziej prawdopo-
dobna wydaje si¢ wersja ostatnia (Tuszynska 2018, 66).

Bazujac na obecnym materiale Zrodtowym, jest rzeczg niemozliwg jednoznacz-
ne wykluczenie pierwszej oraz trzeciej hipotezy. W stosunku do drugiej mozna
wskaza¢ pewne interesujace poszlaki. W korpusie tekstow ze Xcalumkin istniejg
dwa, ktorych autorstwo przypisuje si¢ rzezbiarzowi o imieniu Aj Pashiin. Sg to:
Nadproze 1 oraz waza K8017. W obu wystepuje dobrze znana formuta podpisu
artysty — yuxul, ktora poprzedza podanie jego frazy imiennej. Kolumna AB K8017
zawiera zwrot k’ahlaj uwojil, po ktérym nastepuje okreslenie daty poswigcenia
tego naczynia, za$ na koncu pojawia si¢ imi¢ kolejnej osoby wraz z odpowiadaja-
cymi jej tytutami. Z kolei w kolumnie CD umieszczono sygnature rzezbiarza. Ow
kontekst mozna traktowac jako argument przeciwko drugiej hipotezie mowiacej
otworcy danego artefaktu.

Omawiana struktura gramatyczna pojawia si¢ tylko kilka razy w catym korpusie
tekstow majanskich. Zdecydowana ich wigkszo$¢ pochodzi z Jukatanu (Chichén
Itza, Ek’ Balam, Yula oraz Xcalumkin), jednak dwa przyktady odnotowano w Palen-
que (Panel 96 Glifow) i Pomona (Panel 96 Glifow). Pierwsza wzmianka o formule
uwojil pochodzi z 765 roku (K8017), za$ ostatnia z roku 874 (Nadproze 1 z Yula),
biorgc pod uwage zabytki, ktoérych daty powstania mozna okresli¢. W inskrypcjach
z Jukatanu analizowane;j strukturze moga towarzyszy¢ pewne okres$lone, bezoso-
bowe formy czasownikowe, jak k’ahlaj, alay k’ahlaj, alay uhtiiy, alay. Mozna

7 Doktadniejsza analiza tego glifu znajduje si¢ w rozdz. 6.
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zatem wnioskowac, ze zrezygnowano z podkres$lania autorstwa i przypuszczalnie
z braku potrzeby akcentowania indywidualnos$ci tworcy. Czasami pojawia si¢
zaimek wskazujacy trzeciej osoby liczby pojedynczej ha i’ (,,0on, ona, ono, ten, ta,
to, 6w, owa”) badz uwojil wystepujacy samodzielnie.

Herring (2005, 74) zauwaza, ze w tekstach majanskich istnialy dwa terminy
okreslajace glify — ¢z ’ihb oraz woj. Z jego ustalen wynika, ze ¢z 'ihb byto pojeciem
odnoszacym si¢ do wizualnego aspektu pisma majanskiego, funkcjonujacego na
podstawie linii jako $rodka artystycznego wyrazu. Za$ drugi termin dotyczyt gli-
fow rozumianych jako nos$niki tresci, pojgcia. Warto zaznaczy¢, ze po uwojil (woj
w formie dzierzawczej) wystepuje wilasciciel tych glifow, ktory moze by¢ zardéwno
postacig historyczng lub nadprzyrodzong (bostwo) (Tuszynska 2018, 66). Mogtoby
to by¢ zatem niejakim potwierdzeniem stusznosci hipotezy zakladajacej, ze woj
odnosito si¢ do autora slow, ktore pozniej zostaly wyrzezbione przez artystow.
Mozna przypuszczac, ze dany tworca miat na mysli w konkretnym przypadku albo
materialnie rozumiang inskrypcje, albo abstrakcyjnie pojmowang jej tres¢, czyli
stowa. Stad stosowanie dwoch odmiennych termindw ¢z ihb oraz woj. Zagadnienie
to wymaga jednak dalszych badan.

Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze powyzsza proba zrekonstruowania prze-
biegu poszczegdlnych faz fenomenu kulturowego, jakim niewatpliwie byto sygno-
wanie artefaktow przez artystow, moze w przyszlosci ulec pewnym modyfikacjom
ze wzgledu na pojawienie si¢ nowych zabytkéw badz innych informacji. Sytuacje
takie miaty juz bowiem miejsce. Trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze doktadne
odtworzenie tego zjawiska i jego mechanizmow jest utrudnione, poniewaz miato
ono charakter jako$ciowy, a nie ilo§ciowy, co przetozylo si¢ na relatywnie niewielka
liczbe adekwatnych tekstow do analizy.

4.3. Mobilnos¢ artystow

Zachowane podpisy artystow $wiadczg nie tylko o wysokiej pozycji, jaka cie-
szyli si¢ oni w dawnym spoteczenstwie Majow, ale takze o ich mobilnosci w sieci
relacji migdzy poszczegdlnymi osrodkami politycznymi. Houston (2016, 405—410)
jako pierwszy zwrocit uwage na to zagadnienie. Wskazal on na kilka mozliwych
scenariuszy, ktore warunkowaty przemieszczanie si¢ skrybow badz rzezbiarzy na
ziemiach majanskich. Z uwagi na znaczenie tego zjawiska warto omowi¢ to zagad-
nienie szerzej. W niniejszej pracy przyjatem zaproponowang przez amerykanskiego
badacza typologie, rozwijajac niektore jej watki.

Model 1 dotyczy relacji migdzy artysta a jego rodzinnym o$rodkiem badz kro-
lestwem, do ktoérego nalezat. Realizowat on projekty na gruncie lokalnym. Byta
to zapewne sytuacja najczesciej wystepujaca, mimo ze w wielu przypadkach brak
informacji dotyczacych tych realiéw. Takie rozumowanie wynika bowiem bardziej
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z logicznych przestanek niz bezposrednich dowodow. Jedne z najlepszych przyktadow
obrazujacych opisywane okoliczno$ci pochodzg z Piedras Negras, gdzie stworzono
specjalny o$rodek Bik’al ksztalcacy m.in. artystow na potrzeby Wtadcy 7. Dziatali oni
oczywiscie na terenie tego krolestwa (np. Wajat Naah Chahk, K’in Lakam Chahk).

Z kolei model 2 obrazuje odsrodkowy kierunek przemieszczenia sig artystow —
byli oni wysytani przez wazniejszy osrodek do podlegtych mu terenow zarzadzanych
przez lokalnych wladcow. Zasadniczo podaje si¢ przyktad Piedras Negras jako kro-
lestwo, ktére podejmowato takie dziatanie. Jednak wnikliwa analiza wykazata, ze
takie dziatania zostaly prawie rOwnocze$nie podjete przez Piedras Negras (El Cayo,
Ottarz 4 datowany na rok 731) oraz Yaxchilan (Dos Caobas, Stela 1 datowana na
rok 732). Co ciekawe, to wlasnie ten drugi osrodek stosowat te dziatania czesciej
na przestrzeni VII oraz VIII wieku. Z danych wynika, ze wladcy Piedras Negras
podchodzili bardziej wstrzemigzliwie do kwestii wysytania rzezbiarzy na obszary im
podlegte. Swobodniejsza polityke w tym zakresie stosowali rzadzacy w Yaxchilan’.

Mozliwa byta rowniez sytuacja odwrotna, gdzie to artysci z podporzadkowanych
lub zaleznych o$rodkéw migrowali do wigkszych centrow Zycia politycznego oraz
artystycznego. O takiej sytuacji miatyby $wiadczy¢ rozbudowane tytulatury rzezbiarzy
umieszczone na Steli 51 w Calakmul. Sygnatura jednego z nich, Sak Ikin?, zawiera glify,
ktore przypominajg toponim powigzany z Uxul w Campeche (Grube 2005, 94, ryc. 6).

Fot. 4.1. Podpisy dwodch rzezbiarzy: yu-xu-? ? oraz yu-xu AJ-ma-ku-a ya-na-bi-li PA’-CHAN-na-
-AJAW. Detal ze Steli 1 z Bonampak (autor: Boguchwata Tuszynska)

™ W Piedras Negras zidentyfikowatem tacznie 10 sygnowanych zabytkow, wylaczajac fragment
ceramiki Ortiz Orange z Budowli U-16, za$ w podlegtych mu osrodkach — 5 (El Cayo oraz La Mar).
Lacznie 6w korpus obejmuje 15 artefaktow datowanych na okres 652-795. Z kolei w Yaxchilan
przetrwaly 4 artefakty zawierajace podpisy artystow, zas na obszarze zaleznym od tego krolestwa
az 7 (La Pasadita, Laxtunich, Site R), co daje razem 11 obiektow datowanych na okres 723—786.
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Model 3 wskazuje na mozliwo$¢ przemieszczania si¢ artystow migdzy zaprzy-
jaznionymi badz pozostajacymi w pewnej zazylej relacji osrodkami na zasadzie
swobodnej ich wymiany. Mozna tu wymieni¢ zabytki pochodzace z Bonampak (Ste-
la 1 oraz Nadproze 2), datowane na panowanie Chelew Chan K’inicha z Yaxchilan,
gdzie rzezbiarze wyraznie podkreslali swojg przynaleznos$¢ do tego wlasnie wiadcy
(vanabil pa’ chan ajaw oraz yanabil ucha’n taj mo’k uhul pa’ chan ajaw) (fot. 4.1).
Interesujacym artefaktem, mimo Ze nie umieszczono na nim zadnej sygnatury,
jest Stela 11 z Copan. Ma ona charakter unikatowy w catym korpusie zabytkow
pochodzacych z tego miasta. Przedstawiony zostat na niej wladca Yax Pasaj Chan
Yopaat jako posta¢ boga kukurydzy. Zamieszczony program ikonograficzny $cisle
nawiazuje do sarkofagu K’inich Janaab Pakala z Palenque (Martin i Grube 2000,
212). Wyjasnieniem moze byc¢ to, ze matkg Yax Pasaj Chan Yopaata byla Ix Chak
Nik? Yeh Xook, pochodzaca wtasnie z Palenque (Tuszynska 2016, 87-88). Nie-
wykluczone zatem, ze razem z tg kobieta przybyli artysci, ktorzy, tworzac Stele
11, wzorowali si¢ na sarkofagu K’inich Janaab Pakala. Tak wielka odlegtos¢, jaka
dzielita oba te osrodki, praktycznie wyklucza inne mozliwo$ci wyjasnienia takiej
zbieznosci stylistycznej obu artefaktow z wyzej wymienionych miast niz bezpo-
$rednie przybycie rzezbiarzy z Palenque do Copan.

Model 4 ukazuje dosy¢ nietypowa sytuacje, gdy artysta w wyniku pewnych
okolicznos$ci tworzyt dla wrogiego krolestwa. Dotychczas zostal zidentyfikowany
tylko jeden taki przypadek powigzany z istnieniem sygnatury i odnosit si¢ on do
Mayuy Ti’ Chuwena, ktory pochodzit z Aj K’ihna’, ktory to toponim byt zwigzany
z Piedras Negras (Zender 2002). Zabytki stworzone przez tego tworce znajduja
si¢ w Laxtunich, osrodku zaleznym od Yaxchilan (Pa’ Chan), ktore byto wrogim
krolestwem dla Piedras Negras (Yok’ib). Ponadto Laxtunich bylo zlokalizowane
blisko granicy rozdzielajacej od siebie te dwie strefy wptywow. Nie mozna zatem
mowic tu o zadnym przypadku, tylko o przemys$lanym dzialaniu propagandowym
ze strony Yaxchilan, majacym na celu wywarcie presji na rywalizujagcym z nim
krolestwie Yok’ib. Nalezy pamigtac, ze zjawisko wykonywania dziet przez artystow
dla wrogiego miasta byto znane w historii Majow, zwlaszcza po udanym podboju
czy zwasalizowaniu danego osrodka z wiasna szkotg artystyczng. Jako przyktady
moga postuzy¢ Monument 122 z Toniné i Stela 1 z Palenque. Nie sg one jednak syg-
nowane przez artystow, cho¢ w wyniku analizy stylistycznej wiadomo, ze wykonali
je arty$ci z podbitych miast, odpowiednio z Palenque i Tonina” (Miller 2008,1998).

Ostatni model zostat wyodrebniony na podstawie sygnatur odnalezionych
w jaskini Naj Tunich. Zaktada on pracg artystow w neutralnym politycznie miej-
scu. Innym takim przykladem mogg by¢ podpisy umieszczone w jaskini Jolja’.
Dotychczas nie zidentyfikowano podobnych przypadkow, niewykluczone jednak,
ze pOzniejsze badania zmienig ten stan rzeczy.

5 Szerzej ta kwestia zostata omoéwiona w podrozdz. 7.2.
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Dostepne dane uniemozliwiaja niestety catosciowe zrekonstruowanie przebiegu
rozprzestrzeniania si¢ sygnatur artystow. Zebrany material daje podstawe tylko
do czgsciowego przesledzenia tego zjawiska na przyktadzie rzezbiarzy, poniewaz
statystycznie jest on bardziej reprezentacyjny od tego dotyczacego skrybow. Te
ograniczenia natury zrodtowej pozwalajg jednak na wyciagnigcie pewnych wnio-
skow. Jest wysoce prawdopodobne, ze proces sygnowania dziet zostat zainicjowany
niezaleznie w kilku osrodkach, ktore potozone byly w znacznej odlegtosci od siebie.
To innowacyjne podejscie do dzieta oraz pracy artysty najtrwalej zakorzenito si¢
na potudniu nizin Majow, szczeg6lnie zas w rejonie Usumacinty. Rozmieszczenie
geograficzne podpisoOw zardwno skrybow, jak irzezbiarzy §wiadczy o tym, ze
mobilno$¢ artystow byta dos¢ duza i wigzata si¢ gtéwnie z realizowanymi projek-
tami budowlanymi w réznych os$rodkach miejskich, ktore miaty podkreslac prestiz
wiadcy oraz elity majanskie;.

4.4. Wielcy nieobecni
4.4.1. Kwestia Bonampak

Uwazna analiza zamieszczonych tabeli z wykazem miejsc (zatgcznik 1 oraz 2),
gdzie zlokalizowano podpisy artystow, moze budzi¢ pewne zdziwienie. Juz na-
wet pobiezna obserwacja pozwala zauwazy¢ brak waznych stanowisk z okresu
klasycznego, ktore wptywaty na 6wczesne losy tego obszaru, takich jak Tikal czy
Copan. Ich nieobecnos¢ jest niezwykle symptomatyczna i dlatego warto wyjasnié
przyczyng takiej sytuacji, ktora moze rzuci¢ nowe $wiatto w badaniach nad tym
zjawiskiem oraz pozycja artysty w spoteczenstwie majanskim tamtego okresu.

Wsrod najbardziej znanych i cenionych arcydziet majanskiej sztuki, $wiadcza-
cych o wielkim kunszcie autochtonicznych artystow, sg malowidta w Bonampak’,
stanowisku archeologicznym potozonym w meksykanskim stanie Chiapas, niecate
21 kilometréw od Yaxchilan (fot. 4.2). Pierwsze zdjecia oraz informacje o muralach
z Budowli 1 sg autorstwa Gilesa Healeya i pochodza z 1947 roku”. Owoc pracy
wielu malarzy majanskich zachowat si¢ do czaséw odkrycia w znakomitym stanie,
co jak na warunki atmosferyczne panujace na tym terenie jest rzecza niezwykle
rzadka. Spowodowane to byto przesigkaniem wody przez kamienne elementy bu-

® Bonampak to termin nadany temu stanowisku archeologicznemu przez majaniste Sylvanusa
Morleya w potowie XX wieku i oznaczajacy ,,malowane mury” (Pina Chan 1961, 11). Wiele nazw
dawnych osrodkdéw majanskich ma wspotczesne korzenie, np.: Bonampak jest okreslane w inskryp-
cjach jako Usiij Witz, czyli ,,Wzgorze Sepa” (Stuart 2006).

7 Czasami mylnie podaje si¢ nazwisko Gilesa Healeya jako tego, ktory odkryt Bonampak.
W rzeczywistosci jednak rok wezesniej (1946) dwoch podroznikow Carl Frey i John Bourne jako
pierwsi dotarli na teren tych ruin. Giles Healey wykonat zas pierwsze zdj¢cia malowidet, ktore pozniej
obiegly caly $wiat, przypisujac mu odkrycie miasta Bonampak.
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dowli, przez co weglan wapnia osadzat si¢ na $cianach, wigzac w ten sposob farbe
z podlozem. W wyniku tego wyksztalcita si¢ warstwa ochronna, ktéra umozliwita
przetrwanie malowidel w tych niekorzystnych warunkach atmosferycznych (Miller
i Brittenham 2013, 7).

Budowla 1 znajdujaca si¢ na Akropolu sktada si¢ z trzech odrebnych pomiesz-
czen, ktorych wewnetrzne §ciany catkowicie pokryto muralami. Zachowane teksty
glificzne z tej budowli pozwalaja w przyblizeniu okresli¢ date ich powstania na
rok 7917, Malowidta z Komnaty 1 przedstawiaja sceny z zycia elity majanskiej,
jak na przyktad przygotowania do rytualnego tanca. Temu wydarzeniu towarzyszy
caty orszak muzykow oraz tancerzy. Motywem przewodnim malowidel $cien-
nych w srodkowym pomieszczeniu jest wojna, ktora zostata oddana niezwykle
realistycznie. Ukazuje ona dziatania wojenne Bonampak oraz Yaxchilan przeciw-
ko wspdlnemu wrogowi, jakim byt organizm polityczny zwany Sak Tz’i’, dotad
niezidentyfikowany. Z kolei program ikonograficzny z Komnaty 3 nawigzuje do
rytualnego tafica oraz samoofiary czynionych przez czlonkow elity. Kazda z przed-
stawionych scen silnie oddziatuje na widza dzigki zastosowaniu zywych odcieni
kolorow oraz ekspresji ukazanych postaci. Ostatnio Miller i Brittenham (2013) za-
proponowaly nowg interpretacje malowidel z Bonampak. Wedtug nich prawidtowa
sekwencja odczytu tego programu ikonograficznego zaczyna si¢ w Komnacie 2,
ktora upamigtnia wydarzenia z 786 roku. Nastgpnie nalezy przej$¢ do Komnaty 1,
za$ malowidta z Komnaty 3 to zwienczenie tego dzieta sztuki, gdzie pojawiajg si¢
daty z lat 790-791.

Powszechnie zwykto si¢ porownywac te malowidta $cienne do freskow z Ka-
plicy Sykstynskiej autorstwa Michata Aniota — artystycznego geniusza renesansu.
Niestety tworcy tej prawdziwej perty sztuki majanskiej pozostang na zawsze anoni-
mowi, poniewaz nie zachowaty si¢ zadne dane pozwalajace na ustalenie tozsamosci
artystow. Nie ulega watpliwosci, ze brak podpisoOw to niepowetowana strata, tym
bardziej ze w Bonampak oraz Yaxchilan fenomen sygnowania artefaktow przez
ich tworcow byt stosunkowo silnie obecny w tym okresie. Taka sytuacja sktania
do dwojakiej refleksji.

Po pierwsze anonimowo$¢ tych malowidet inspiruje i wzmaga che¢ zdobycia
chociazby najdrobniejszej informacji na temat artystow, ktorzy stworzyli to dzieto™.

8 Zachowany tekst w Komnacie 1 méwi o objgciu whadzy przez nastepce Yajaw Chan Mu-
waana II, cho¢ trudno doktadnie zidentyfikowac¢ t¢ osobe, poniewaz glify w tym miejscu s3 mocno
zerodowane. Nie jest zatem wykluczone, ze gtdwnym mecenasem tego przedsigwzigcia byt wlasnie
Yajaw Chan Muwaan I, pochowany nota bene w tej budowli, ale ze wzglgdu na okolicznosci, ktore
pozostaja nieznane, nie doczekat si¢ chwili jej poswigcenia.

™ Na pasie jednej z przedstawionych 0sob zostat umieszczony krotki tekst: T’ AB-yi / u-tz’i-
-ba-li / OCH? Fragment ten zostal zinterpretowany przez Alfonso Arellano (1998, 287) jako podpis
glownego malarza odpowiedzialnego za stworzenie malowidel §ciennych. Stuart (2001, 53) zanego-
wat jednak t¢ interpretacje, wskazujac, ze ten napis glificzny odbiega od struktury podpisu artysty,
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Fot. 4.2. Fragment malowidet §ciennych z Bonampak
(replika z Museo Nacional de Antropologia, miasto Meksyk) (autor: Boguchwata Tuszynska)

Nowoczesne technologie oraz postep w majanistyce pozwalaja na zrekonstruowa-
nie pewnych etapéw tworzenia murali. Zostaty one wykonane technikg mieszana,
a wiec nie sg typowym przyktadem malowania metoda al fresco lub al secco.
Wydaje si¢ niezwykle trudnym zadaniem okreslenie doktadnej liczby artystow,
ktorzy brali udzial w projekcie tworzenia malowidet $ciennych®. Dzigki analizie
zdje¢ wykonanych réznymi technikami stwierdzono istnienie co najmniej kilku
malarzy, mniej lub bardziej uzdolnionych, co uwidaczniato si¢ w jakosci wykonania
pewnych elementow. Ponadto wykazano, ze artySci wykonujacy murale musieli by¢
$cisle powiazani z pobliskim osrodkiem Yaxchilan, poniewaz ich sposob malowa-
nia bardzo przypominat tamtejszy styl rzezbienia zabytkow (Miller i Brittenham
2013, 4849, 57-59).

a jego lokalizacja budzi zastrzezenia. Wedtug niego 6w tekst to cz¢s$¢ formuty PSS, gdzie wspomina
si¢ 0 po$wigceniu.

8 Podobnego wyzwania podj¢ta si¢ Brittenham (2015), ktora postanowita doktadnie przeanalizo-
waé mural z Cacaxtli ukazujacy scene bitewna, co pozwolito wyodrebnic istnienie kilku odmiennych
stylow malowania. Skala malowidet $ciennych ze srodkowego Meksyku jest nieporownywalnie
mniejsza niz te znajdujace si¢ w Bonampak, ale pokazuje potencjat i przydatnosé takich badan
w studiach nad rolg artysty w danych spoteczenstwach.
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Przeanalizowany materiat Zzrodlowy zebrany w ramach korpusu podpiséw
skrybow i rzezbiarzy wykazuje, ze to wtasnie wiek VIII, a szczegdlnie jego druga
potowa, byt okresem, kiedy ten fenomen kulturowy wystepowat z najwickszym
nat¢zeniem. Geograficznie to wlasnie rejon Usumacinty, gdzie lezy Bonampak,
dominowat pod wzgledem liczby zidentyfikowanych artystow. Moze zatem dziwic,
dlaczego tak ambitny plan ikonograficzny nie zostat sygnowany przez zadnego
z wykonawcow, szczegolnie, ze za czasow, kiedy panowali Yajaw Chan Muwaan 11
oraz Itzamnaaj Bahlam IV mozna zidentyfikowac kilku rzezbiarzy.

Wydaje si¢ stosowne w tym miejscu postawienie pytania o to, jakie artefakty,
wedlug dawnych Majow, byly godne sygnowania, a wigc mogty przynies¢ chwa-
e i uznanie ich tworcom. Trzeba bowiem pamigtac, ze umieszczenie podpisu na
pomniku nalezy rozwaza¢ jako §wiadomy akt, przez ktory arty$ci zawtaszczali
w pewien sposob sfere sacrum zabytku. Takiego charakteru artefaktowi nadawaty
wizerunki przedstawianych wtadcow czy tez bostw, poniewaz traktowano je jako
materi¢ ozywiong, emanacj¢ boskiej sity (Stuart 1996).

Zebrane dane pozwalaja wnioskowac, ze dominujacg i bardziej ceniong forma
ekspresji artystycznej na obszarze Usumacinty bylo rzezbienie, a nie malowanie.
Te tendencje artystyczng wyraznie podkresla liczba zachowanych zabytkow oraz
umieszczonych na nich sygnatur rzezbiarzy. Co ciekawe, z catego tego rejonu nie
zachowat si¢ zaden artefakt, ktérego powierzchnia zostata przyozdobiona i podpi-
sana przez skrybe®!'. Obdarzenie wigkszg estyma czynno$ci rzezbienia na obszarze
rzeki Usumacinty najbardziej uwidocznione zostato na Nadprozu 2, pochodzagcym
wiasnie ze wspomnianej Budowli 1. Umieszczono tam podpis rzezbiarza, ktory
podawat si¢ za yanaabila Itzamnaaj Bahlama IV*2. Ostatnio amerykanscy bada-
cze (Houston i in. 2017a), analizujac dorobek artystyczny Mayuy z miejscowosci
K’ihna’, zauwazyli, ze sygnatura zostawiona przez tworcg na jednym elemen-
cie budowli moze odnosi¢ si¢ do zespotu elementow znajdujacych sie w takiej
budowli. Tak prawdopodobnie byto w przypadku Nadproza 1 oraz Nadproza 2%
umieszczonych w jednym pomieszczeniu, a takze pary Nadproza Kimbell/Panelu
Kimbell i Nadproza 2 z tzw. sekwencji Mayuya®, ktore ustawiono razem w osobnej
komnacie. Z uwagi na bardzo podobna sytuacje w Budowli 1 w Bonampak, gdzie

81 Wyjatkowym okresleniem jest skorupa ceramiczna z Piedras Negras znaleziona w Budowli
U-16, gdzie umieszczono napis ubaah uxul yat? ahk, thmaczony jako ,,gtéwny rzezbiarz Wiadcy 7”.
Formuta ta nie jest jednak sygnaturg artysty, a odnosi si¢ do jednego z rzezbiarzy odpowiedzialnych
za wykonanie Panelu 3 z Piedras Negras.

82 Nie wystepuje tam imi¢ Itzamnaaj Bahlama IV, ale jego charakterystyczny tytut uchan taj
mo’, po ktorym si¢ tego wladce identyfikuje (Martin i Grube 2000, 134).

8 Te artefakty okre$lane sg jako Nadproze 1 lub Nadproze 2 z Laxtunich.

8 Dla odréznienia od wcze$niej wymienionych obiektow zaproponowano nowg terminologie:
Nadproze 1 z sekwencji Mayuya dla Nadproza/Panelu Kimbell; za$ Nadproze 2 z sekwencji Mayuya
dla zabytku ukazujacego rytuat krzesania ognia.
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znajduja si¢ trzy nadproza, jedno nad kazdym wejsciem do poszczegolnych po-
mieszczen, a tylko jeden podpis rzezbiarza, zasugerowano, ze wszystkie te artefakty
moga by¢ dzielem wymienionego artysty. Nalezy uznac t¢ hipoteze za niezwykle
interesujaca 1 wielce prawdopodobna.

Nie ulega watpliwosci, ze owi anonimowi malarze-tworcy malowidet w Bo-
nampak byli wysoko wyspecjalizowanymi rzemie$lnikami §wiadomymi swoich
umiejetnosei. Jednym z czynnikow, ktory mogt zawazy¢ na braku sygnatur w tak
ambitnym planie ikonograficznym, byla silna pozycja tradycji rzezbiarskiej na tym
terenie (zachodnia czg$¢ ziem Majow) jako dominujacego i bardziej prestizowego
srodka wyrazu ekspresji artystycznej. Zdecydowana wiekszos¢ zidentyfikowanych
podpisow skrybow znajduje sie na polichromowanej ceramice pochodzacej z Petén,
a wiec srodkowej czesci ziem Majow (Miller i Martin 2004, 121). W opinii Reents-
-Budeta (1998, 73) duzy odsetek tej ceramiki nalezy traktowac jako ,,spoteczng
walute” (ang. social currency)®, ktora postugiwala si¢ elita, aby nawigzywac
1 utrzymywa¢ migdzy sobg kontakty polityczne. Nie moze zatem dziwi¢, ze wazy
byly odnajdywane w grobowcach oddalonych o wiele kilometréw od miejsca ich
produkcji. Proces tworzenia wymagat bowiem niezwyktych umiejetnosci oraz
specjalistycznej wiedzy, co wplywato na jej ekskluzywny charakter. W moim
przekonaniu wydaje si¢ zatem stuszne, aby t¢ koncepcj¢ rozszerzy¢ rowniez na
rzezbe dla zachodniej czgsci ziem Majow. W takiej konfiguracji brak sygnatur na
malowidlach $ciennych nie dziwitby az tak bardzo, poniewaz takie artystyczne
dziatanie nie wpisywatoby si¢ w powszechnie akceptowane i stosowane ramy
dziatalnosci dworsko-politycznej na tym obszarze.

Malowidta §cienne z Bonampak to szczytowe osiggnig¢cie majanskich tworcow,
po ktérym nastgpuje gwaltowne zatamanie si¢ koniunktury ekonomicznej oraz
politycznej. Wiek IX przynosi upadek wigkszosci os§rodkéw miejskich i powolna
transformacje¢ kultury klasyczne;j. T¢ sytuacje dobrze ilustruje Nadproze 10 z Yax-
chilan, datowane na 808 rok. Panowal wtedy K’inich Tatbu ,,Czaszka” IV. Jako$¢
wykonania tego zabytku, mimo uptywu krotkiego odstgpu czasowego od poswigce-
nia malowidet z Bonampak (niecate 20 lat), jest tak widoczna, ze pierwsi badacze
datowali ten obiekt na wczesny okres klasyczny (Martin i Grube 2000, 137).

4.4.2. Kwestia Tikal

Stanowisko archeologiczne Tikal, potozone w samym sercu gwatemalskiego
departamentu Petén, to drugi przypadek, gdzie mozna by si¢ spodziewac podpisow
artystow z uwagi na liczny korpus zachowanych zabytkoéw oraz pozycje, jaka zaj-
mowat ten osrodek w okresie klasycznym. Niestety nie zachowat si¢ zaden tekst,
ktéry wspominatby swojego tworce. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze taki stan

8 Termin ten zostal wprowadzony przez Sally Price (1989).
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rzeczy nie ulegnie zmianie. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ z cala pewnoscia,
ze w przysztosci nie zostanie odkryta jakas sygnowana przez artyste inskrypcja,
jednak nalezatoby to traktowac jako wyjatek potwierdzajacy regutg. Owo stanowcze
przekonanie wynika z tego, ze Tikal jako stanowisko archeologiczne jest bardzo
dobrze przebadane. Prace wykopaliskowe sg bowiem prowadzone na tym terenie
od polowy lat 50. XX wieku (misja Uniwersytetu Pensylwanii).

Wydaje si¢ uzasadnione poszukiwanie rozwigzania zasygnalizowanej kwestii
w historii tego miasta, a szczegolnie w relacjach migdzy dwiema dwczesnymi pote-
gami — Tikal i Calakmul, ktorych celem bylo przejecie roli hegemona w poludniowe;
czesci nizin Majow. Zmagania toczyly si¢ ze zmiennym szcze$ciem. Kluczowym
elementem, w konteks$cie analizowanego zagadnienia, byt rok 695, kiedy to Tikal
zrzucito jarzmo wiladzy Calakmul (jubuuy utok’ pakal yich’aak k’ahk k’uhul kaan
ajaw®) za panowania Jasaw Chan K’awiila I (682—734), rozpoczynajac w ten sposob
kolejny okres prosperity. Chcac podkresli¢ fakt nowego etapu w historii Tikal, wiadca
w swojej dziatalno$ci budowlanej odwotywat si¢ do elementéw ikonograficznych ro-
dem z Teotihuacan, ktore miaty $wiadczy¢ o odradzajacej si¢ potedze z Petén (Martin
i Grube 2000, 44-45). Byto to bezposrednie nawigzanie do wezesniejszej dominacji
Tikal, wyrostej w zwiazku z wydarzeniami z 378 roku, ktore sa okreslane jako en-
trada. Miller (1993, 362) zdefiniowata sztuke Tikal w VIII wieku jako niezwykle
statyczng oraz konserwatywnie nastawiong do eksperymentow artystycznych. Z tego
powodu stele wzniesione w tym czasie przedstawiaja jednego wiadce w bogatym
stroju trzymajacego odpowiednie oznaki swojej godnosci. Nie przyktadano jednak
szczegblnej uwagi do sposobu wykonania portretu. Gtéwnym celem tych obiektow
byt przekaz, ze Tikal ponownie stato si¢ hegemonem na ziemiach Majow.

Mozna zatem wnioskowac, ze sztuka dla wladcow tego osrodka w VIII wieku
pehita wylgcznie funkcje pragmatyczng, ktorej gldownym zamierzeniem byt prosty
i czytelny przekaz skierowany do podwtadnych. Taka atmosfera niewatpliwie nie
sprzyjala eksperymentom artystycznym, szczegdlnie takim, ktoére maja na celu
uwypuklenie roli rzezbiarzy czy skrybow w procesie tworzenia zleconych przez
wladcg zamowien. Centralna postac ajaw oraz opis jego dokonan skutecznie elimi-
nowaty wszelkie okazywanie indywidualnosci innej niz osoba sprawujgca wtadze
badz blisko z nig zwigzana. Podobny proces mozna zaobserwowa¢ w Yaxchilan za
czasOw panowania Yaxuun Bahlama IV (752-768), ktory objal tron po ojcu, mimo
ze jego matka nie byta gtéwna zong Itzamnaaj Bahlama III (681-742).

86 Fragment tekstu umieszczonego na drewnianym Nadprozu 3 ze Swiatyni 1 w Tikal. Dostow-
ne thumaczenie: ,,rozbito krzemien i tarcze (=difrasismo stosowane na okreslenie wojska) Yich’aak
K’ahk’a, boskiego wiadcy Calakmul”.

87 Jedynym wyjatkiem z czaséw panowania tego wladcy jest oltarz (skatalogowany pod numerem
1.2.1.314 w Registro de Bienes Culturales) znajdujacy si¢ obecnie w zbiorach Fundacion Ruta Maya
w stolicy Gwatemali. Niestety nie wiadomo nic o jego pochodzeniu. Mozna jedynie ustali¢ w przybli-
zeniu miejsce jego powstania jako okolice Yaxchilan. Datowany jest na 764 rok (Grube i Luin 2014).



Korpus sygnatur artystow 79

Z okresu 562692, kiedy to Calakmul dominowato w §wiece majanskim, na
terenie Tikal nie odnaleziono Zadnych dajacych si¢ zadatowac¢ zabytkow. Wszel-
ka dziatalnos¢ architektoniczna prawie zamarta (Martin i Grube 2000, 40). Nie-
wykluczone zatem, ze efektem $wiadomego hamowania rozwoju budowlanego
przez Calakmul byty braki w grupie wysoko wyspecjalizowanych rzemieslnikow,
szczegollnie jesli chodzi o wybitne i uznane jednostki. Skutkowac to moglo niz-
szym stopniem $wiadomosci ,,zawodowej” posrod artystow, co uniemozliwiatoby
podjecie dziatan zmierzajacych do sygnowania tworzonych przez nich artefak-
tow. Trzeba rowniez pamigtac, ze obszar Petén to rejon, gdzie znacznie czesciej
wystepuja skrybowie, poniewaz ta forma wyrazu artystycznego byta tam bardziej
ceniona niz rzezbienie.

Efektem wewnetrznych procesow zachodzacych w Tikal byt brak warunkow
do wyrazenia indywidualnosci artystycznej, ktorej przejawem byloby sygnowanie
obiektow przez tworcow. Nie oznacza to jednak catkowitego braku istnienia nie-
zwykle uzdolnionych rzezbiarzy czy skrybow, tylko wskazuje na niewystarczajaca
ich liczbe do przeprowadzenia rewolucji artystycznej zaakceptowanej przez wladcee,
polegajacej na ,,przywlaszczeniu” fragmentu ptaszczyzny i umieszczeniu swojego
podpisu. Ta sytuacja jawi si¢ niezwykle interesujaco w kontekscie wystepowania
na tym stanowisku archeologicznym najwiekszej liczby graffiti (Zratka 2014, 201).
Oprocz roznego rodzaju rysunkow mozna odnalez¢ rowniez krotkie informacje
zapisane glifami. Graffiti ostatniego typu moga okaza¢ si¢ pomocnym elementem
w badaniach dotyczacych piSmiennictwa spoteczenstwa, jak w przypadku np.
starozytnej Sparty. Odzwierciedlajg one bowiem spontaniczne akty pisania majace
prywatny i nieprzymusowy charakter. Czgsto mozna je odnalez¢ w niepublicznych
miejscach (Houston i Stuart 1992).

Omowione czynniki spowodowaly, ze arty$ci podlegli Tikal nie brali udziatu
w tym festiwalu indywidualnosci. Wiadey tego osrodka w krytycznym dla tego
zjawiska czasie, czyli w VIII wieku, postawili na powrdt do wezesnoklasycznych
tradycji artystycznych, ktore gtdéwny nacisk stawiaty na ukazywaniu silnej pozycji
majanskiego ajaw. Nie oznacza to, oczywiscie, ze Tikal pozbawione byto uzdolnio-
nych tworcéw. Odgornie jednak zadecydowano, ze polityka artystyczna ma wspie-
ra¢ i umacnia¢ wytacznie potege oraz chwate odrodzonej dynastii panujacej w tym
osrodku z Petén. Podobny mechanizm mogt funkcjonowaé w innych o$rodkach, jak
na przyktad w Copan, gdzie znajduja si¢ jedne z najbardziej ol$niewajacych dziet
rak majanskich artystow, a gdzie nie wystepuja zadne sygnatury tych tworcow.



ROZDZIAL V

Artysta a spoleczenstwo majanskie

5.1. Dwor majanski

Dzialalnos$¢ artystyczna byta szczeg6élnie zwigzana z dworem majanskim, bo
to na potrzeby zgromadzonej wokoét niego grupy 0so6b tworzono réznego rodzaju
artefakty o wysokiej jako$ci wykonania. To wlasnie te obiekty mozna zazwyczaj
podziwia¢ w muzeach lub na wystawach. Zagadnienie dworu w dawnej kulturze
Majow byto poruszane przez szereg naukowcodw (Jackson 2013; Miller i Britten-
ham 2013; Miller i Martin 2004; Schele i Miller 1986; Tokovinine i Zender 2015).
Jednak najszerzej ta kwestia zostala omoéwiona w publikacji Inomaty i Houstona
(2001), ktora stanowi podstawowe zrédto w tym zakresie.

Dwor to centralny punkt spotecznego uktadu odniesienia dla ludzi nalezacych
do elity majanskiej, zrédto gldéwnego impulsu dla rozwoju produkcji débr luksu-
sowych. W ujeciu zaproponowanym przez Houstona i Inomatg (2001, 6—7) dwor
to krag ludzi petnigcych rozmaite funkcje, ktorzy skupieni byli wokdt postaci
wladcy. A zatem czynnikiem determinujacym przynalezno$¢ do dworu byta moz-
liwo$¢ bliskiego przebywania w otoczeniu panujagcego. Omawiany termin mozna
rozumie¢ dwojako. Pierwszy ma charakter socjologiczny, odnosi si¢ bowiem do
dworu jako struktury spotecznej, gdzie wystepuje wewnetrzna hierarchizacja usta-
lana na podstawie wczesniej przyjetego klucza. Zas drugi interpretuje ten termin
jako miejsce rezydowania wtadcy i jego otoczenia. Tak skonstruowane ramy teo-
retyczne analizowanego pojecia wyznaczajg dwa zasadnicze kierunki badan tego
zagadnienia: archeologiczne oraz analizujace zachowane materialy pisane, ktorych
uzupelnieniem sg zrodta ikonograficzne.

W ujeciu zaproponowanym przez Jackson (2013, 21-23) wyrdzniono trzy
podstawowe aspekty dworu jako teatru, szkoty oraz domostwa. Jest to model
o charakterze uniwersalnym, ktory moze znalez¢ zastosowanie nie tylko w pracach
dotyczacych dawnego spoteczenstwa majanskiego. R6znorodnosé funkc;ji i relacji,
jakie wytwarzata instytucja dworu w aspekcie wewngtrznym oraz zewnetrznym,
zostala obszernie omowiona w pracy Joanny Kodzik (2015)3%.

8 Definicja dworu ukazana zostata w ujeciu teorii systemow.
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Pierwsza z zaproponowanych przez Jackson perspektyw nawigzuje bezposred-
nio do badan przeprowadzonych przez Clifforda Geertza na wyspie Bali. Zdefinio-
wanie dworu jako przestrzeni teatralnej odzwierciedlalo dazenie elity do narzucenia
swojej ideologii, ktora by potwierdzata i uzasadniata jej uprzywilejowang pozycje
wzgledem calego spoteczenstwa. Narzucanie wizji $wiata wytworzonej przez
waska grupe osob osiggano m.in. dzigki odprawianym rytuatom, organizowaniu
publicznych ceremonii®, promowaniu odpowiednich ideatéw czy fundowaniu
okazatych budowli. Zabiegi te miaty wyznacza¢ granice okreslajace w ten sposob
tozsamos$¢ poszczegdlnych grup spolecznych. Badania archeologiczne wykazaty
istnienie odpowiednio duzych placéw i innych struktur, ktére moglyby zapewnic¢
odpowiednie warunki do przeprowadzenia publicznych ceremonii.

Z tym ujeciem $cisle zwigzany jest drugi aspekt — dwor jako szkota, ktory two-
1zy przestrzen umozliwiajaca zapoznanie si¢ z wartosciami promowanymi przez
elite. Zapewnia on nieustanne ksztatcenie kolejnych pokolen, co dawato gwarancje
przetrwania ideologii tej waskiej grupy spotecznej. Nabycie wiedzy i umiejg¢tnosci
praktycznych byto istotnym elementem w tworzeniu jej odrebnej tozsamosci.

Trzeci aspekt dworu faczyt go z fizyczng przestrzenig do zycia, ktora zapewniata
odpowiednie funkcjonowanie, zgodnie ze swoim statusem. Ten element koncepcji
Jackson pokrywa si¢ z zatozeniami zaproponowanymi przez Houstona i Inomate
(Inomata i Houston 2001, 6-7).

W swoich badaniach, analizujac zachowane inskrypcje, Jackson (2013, 78-79)
zaproponowata wewnetrzng stratygrafi¢ spoteczng dworu, ktora obejmowata trzy
odrebne grupy. Podstawowym kryterium jej stworzenia byto wystepowanie tytutow
okreslajacych status danej jednostki. Z tego wzglgdu najwazniejszg estyma cieszyty
si¢ osoby, ktorym tytuly nadawano w czasie oficjalnej uroczystosci. W tekstach
wyrazono to odpowiednimi okresleniami, jak na przyktad czasownikami chum
(,,zasias¢”), k’al (,,obwigzac¢”) lub joy (,,opasac”, ,,debiutowac”). Ich wybor miat
istotne znaczenie, poniewaz takich samych form uzywano do opisu objecia tronu
przez nowych wiadcow. Taki zabieg mial zapewne podkresli¢ na poziomie jezy-
kowym znaczenie obejmowanych stanowisk w funkcjonowaniu danej struktury
spoteczno-politycznej. Dotychczas zlokalizowano pig¢ takich tytutéw. Sa to: sajal,
ajk’uhu’n, yajaw k’ahk’, ti’ hu’n/ti’ sak hu’n oraz tzw. ,,obwiazany teb ptaka” (ang.
banded bird). Niestety dostgpny material nie pozwala doktadnie okresli¢ etymo-
logii czy zakresu obowigzkow wynikajacych z petienia poszczegolnych funkcji.
Mozna jednak przypuszczac, ze osoby takie musiaty cieszy¢ si¢ zaufaniem wladcy
i zapewne tworzyly jego najblizsze otoczenie, oprocz rodziny krolewskiej, skoro
przyktadano tak wielka wagg do uroczystosci objecia tych stanowisk. Druga grupe
tworzyty jednostki, ktorych tytuty nie wymagaty takich oficjalnych ceremonii.
Z tego wzgledu 6w krag miat znacznie bardziej otwarty charakter, nie byl tak

8 Tokovinine (2003) zaproponowat odczyt CHAN-na-li jako cha 'nil, ktory miat by¢ stosowany
na okreslenia publicznej ceremonii.
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ekskluzywny jak w przypadku pierwszej grupy. W typologii Jackson cztonkami
trzeciej warstwy byli ludzie (stuzacy, niewolnicy czy pomniejsza elita), o ktorych
zrodla pisane milcza, zapewne z uwagi na ich niski status na dworze.

Artysta petnit wazng rolg¢ w tym systemie powigzan dworskich relacji. Byt on
przede wszystkim wspotodpowiedzialny za tworzenie wizji $wiata i narzucania
jej przez elitg. To wlasnie dzigki jego zdolnosciom kreowano rzeczywisto$¢ uza-
sadniajaca owczesne realia spoteczne, w ktorych tylko waska grupa ludzi miala
wladze. Posrednio zatem, dzicki wytworzonym artefaktom, stanowia oni najlepiej
reprezentowang grupe osob tworzacych dawny dwor majanski. Bezposrednie zas$
wzmianki o artystach, w formie zachowanych sygnatur, pozwalaja zbada¢, jaka
pozycje zajmowali w szeroko rozumianej elicie majanskie;j.

5.2. Tytuly artystow
5.2.1. Grupa tytuléw zawierajacych czastke baah

Rozwarstwienie dworu majanskiego jest niezwykle widoczne przy analizowaniu
tytulatury, jaka postugiwata sie elita tego spoleczenstwa. Swiadczy o tym nie tylko
mnogos¢ stosowanych terminow, ale takze odpowiedni sposob ich kategoryzowania.
Roéznice w hierarchii miedzy poszczegdlnymi osobami noszacymi ten sam tytut
wyrazano przez dodanie modyfikatora baah znajdujacego si¢ przed okreslang
godnoscia. Byla to niezwykle rozpowszechniona metoda akcentowania swojego
wyzszego statusu wzgledem innych cztonkow zajmujacych to samo stanowisko
badzZ petniacych identyczng funkcje na dworze majanskim.

Schele (1990) jako pierwsza zwrocita uwage na te specyficzng forme katego-
ryzowania tytutow w tekstach glificznych. Wykazata, ze 6w termin w jezykach
majanskich stuzy wskazaniu pierwszenstwa (baah ttumaczony jako ,,pierwszy”)
danej osoby wewnatrz okreslonej grupy spotecznej. Houston i Stuart (2001, 62)
rozwingli t¢ hipoteze, wskazujac jednak, ze idea lezaca u podstaw tej koncepcji
nie ma korzeni matematycznych — pierwszy w rozumieniu liczby porzadkowej, ale
nawigzuje do pierwotnego znaczenia stowa baah, jakim jest ,,glowa”. Stosowanie
omawianego modyfikatora dziatatoby na zasadzie tacinskiej paremii primus inter
pares. W jezyku polskim funkcjonuje podobny sposéb obrazowania i kategoryzo-
wania pojec przez zastosowania przydawki ,,gtowny” przed okre§lanym cztonem,
jak na przyktad gtéwny ksiegowy czy gtdéwny inspektor.

Stformutowanie baah pojawia si¢ w r6znych kontekstach, najczesciej jednak
modyfikuje tytuly przynalezne elicie majanskiej. Do tej szerokiej grupy mozna
zaliczy¢ okreslenie sajal, po raz pierwszy zidentyfikowane przez Stuarta (1985,
15-17). Lektura wspomnianego terminu nie wzbudza zadnych watpliwosci, w prze-
ciwienstwie do etymologii, ktora ciagle pozostaje niejasna. Powszechnie przyjmuje
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si¢, ze osoby te petnily funkcje dowoddcow wojskowych oraz lokalnych guber-
natorow (Houston i Inomata 2009; Houston i Stuart 2001; Jackson 2013; Schele
1991b; Schele i Miller 1986; Stuart 1985). Tytul sajal najczesciej pojawia si¢
w rejonie Usumacinty, szczegdlnie w tekstach z Piedras Negras oraz Yaxchilan,
a takze w podlegtych im osrodkach politycznych (Jackson 2013, 88). Wynikato
to bowiem z faktu, ze te dwa lezace blisko siebie krolestwa toczyly nieustannie
walki. Konsekwencja takiego stanu rzeczy byto silnie zmilitaryzowane pogranicze
zarzadzane przez wojskowych dowodcow pochodzacych z lokalnej elity. Nie moze
zatem dziwi¢, ze na tym obszarze tytutowi sajal towarzyszyl modyfikator baah
(np. Nadproze 6 z Yaxchilan czy Nadproze 4 z Laxtunich), ktéry miat podkresla¢
odpowiednio wyzszy status wsrod tamtejszych gubernatorow. Osiagniecie tak
znaczacej pozycji bylo mozliwe dzigki licznym zastugom oraz dtugoletniej stuzbie
u danego wiladcy. Historia K’an Nikte’ — dworzanina z Piedras Negras — to przyktad
obrazujacy stopniowe wspinanie si¢ po drabinie zaszczytow. Tekst zachowany na
Steli 5, datowany na rok 716, mowi, ze zaczynatl on swoja stuzbe jako zwykty sajal
za czasOw panowania Yo’ nal Ahka II (687-729). Po raz drugi K’an Nikte’ zostat
wymieniony na Panelu 3, gdzie okre$lono go mianem baah sajal. Opisywane na tym
zabytku wydarzenia dotyczg 749 roku, a wigc okresu rzadow Wtadcy 4 (729-757).
Zmiana w tytulaturze tego wojskowego gubernatora §wiadczy o uznaniu, jakim si¢
cieszyt na dworze krolewskim w Piedras Negras, co z pewnos$cia byto rezultatem
dobrze wypetnianej stuzby na przestrzeni wielu lat (Jackson 2013, 75).

Badania prowadzone przez Tuszynska (2016, 104) wykazaty, ze kobiety row-
niez mogty nosi¢ tytul sajal, ale miato to prawdopodobnie ,,jedynie charakter
honorowy, dziedziczony po ojcu i niezwigzany z zajmowanym stanowiskiem”.

Warto jeszcze wspomnie¢ o tytule baah ajaw, ktory byt uzywany przez czton-
kow najwyzszych elit, zarowno mezczyzn, jak i kobiety. Postugujace si¢ nim osoby
odgrywaty wazniejsza rol¢ i cieszyly si¢ wickszym autorytetem niz te posiadajace
tylko godnos¢ ajaw (Tuszynska 2016, 109). Interesujacym przypadkiem jest okre-
$lenie baah kab, thumaczone powszechnie jako ,,pierwszy na ziemi”’. W tekstach
mozna rowniez odnalez¢ termin baah yal, ktory podkreslat, ze dane dziecko mat-
ki®! jest jej pierworodnym (Monument 69 z Tonina) (Schele 1990). W hierarchii
majanskich zaszczytow znajdowaty si¢ tytuly k’uhul ajaw czy kaloomte’, ktore
byty zastrzezone tylko i wylacznie dla oséb z najwyzszej elity wladzy, przez co
nie stosowano modyfikatora baah w tym kontekscie.

W zgromadzonych sygnaturach skrybow oraz rzezbiarzy mozna odnalez¢ §lady
omawianej tendencji kategoryzowania tytutow (tab. 5.1, 5.2). Z uwagi na znacznie
mniejszg ilo§¢ zachowanego materiatu zrodtowego, jej widoczno$¢ jest niewielka.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze takie zjawisko na pewno zachodzito wérod artystow,

% Cze$¢ badaczy, jak Lacadena, preferuje thumaczenie ,.ksigze ziemi” badz ,,ksiezniczka ziemi”,
w zaleznosci od plci osoby, ktorej towarzyszy.
1 W inskrypcjach stosuje si¢ termin yunen badz umijiin na okreslenie dziecka ojca.
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co $wiadczy o podziatach ze wzgledu na rézny stopien umiejgtnosci oraz doswiad-
czenia. Wyro6znia si¢ dwa tytuly typowe dla skrybow oraz rzemieslnikow, ktore
byly modyfikowane za pomoca czastki baah: uxul oraz che’hb.

5.2.1.1.Tytut baah uxul

W zgromadzonym korpusie podpiséw rzezbiarzy zlokalizowatem dwa przy-
ktady tytutu baah uxul, ktoérego wystgpowanie jest ograniczone w czasie i miejscu,
tzn. w okresie panowania Wiladcy 7 (781-808?) w Piedras Negras. To okreslenie
pojawito si¢ w tekstach wykonanych na dwoch réznych nosnikach — artefakcie
kamiennym oraz ceramicznym. Pierwszy z nich wystgpuje w Piedras Negras na
Panelu 3, datowanym na rok 782 (fot. 5.1). Powszechnie ttumaczy si¢ go jako
,»gtowny rzezbiarz”. W tym przypadku, dzigki zachowanej inskrypcji, mozna ziden-
tyfikowac rzezbiarza o imieniu Wajat Naah Chahk. Kontekst, w jakim pojawia si¢
ta sygnatura, jest niezwykle interesujacy z co najmniej dwoch powodow. Panel 3
zostal opatrzony podpisami trzech rzezbiarzy, jednak nie zastosowano standardo-
wej formuly yuxul. Imiona artystow wymieniono po kolei, zas dopiero na konicu
zastosowano specjalng formule jezykowa ha’oob aj uxul, ,,oni sg rzezbiarzami”,
$wiadczgcg o tym, ze wymienione osoby 0w zabytek stworzyly. Podobnie ekscen-
tryczna struktura, odmienna takze od standardowej formy yuxul, pojawia si¢ jeszcze
tylko raz, na Panelu 2 z La Corona. Tam z kolei widnieje zwrot (ha ‘o ’b) uxulnaj
eklib nastepujacy po wymienieniu imion artystow. Ow zwrot mozna przethumaczy¢

Fot. 5.1. Panel 3 z Piedras Negras
(Museo Nacional de Arqueologia y Etnografia w miescie Gwatemala) (autor: Boguchwata Tuszynska)
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jako ,,panel zostat wyrzezbiony”. Jest to wigc niespotykany sposob sygnowania
obiektow. W swietle braku wigkszej ilosci materiatu trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, dlaczego postanowiono zastosowac taka formutg®.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na potozenie sygnatur rzezbiarzy, poniewaz
umiejscowiono je po prawej stronie, czyli tej bardziej uprzywilejowanej wedlug
majanskiego systemu wartosci oraz w bliskim sgsiedztwie wtadcy. Pojawienie
sie tytutu baah uxul moze by¢ naturalng konsekwencja wielkiego hoomu indy-
widualnosci artystycznych, jaki mial miejsce w Piedras Negras, szczegdlnie za
czasow panowania Wtadcy 7 (781-808) Yat Ahka. Intrygujace jest to, ze to wlasnie
okreslenie towarzyszyto rzezbiarzowi o imieniu Wajat Naah Chahk. Z dostgpnych
materialow zrodtowych wynika jasno, ze imi¢ owego rzezbiarza pojawito si¢ tylko
raz w calym korpusie, a wraz z nim tytut baah uxul. Co wigcej, inny artysta z Pa-
nelu 3 Yajaw Kaloomte’ (wymieniany jako trzeci w kolejnos$ci) posiadat znacznie
bogatsze portfolio artystyczne. Wspottworzyt bowiem Stele 13 datowana na 771 rok
oraz Stele 12 z roku 795. Ta rozbudowana sygnatura to bodaj jedyny przypadek,
gdy w sposob jednoznaczny wskazano hierarchi¢ migdzy tworcami wykonanego
artefaktu. Nasuwa si¢ skojarzenie, czy istniata jaka$ relacja taczaca Wajat Naah
Chahka z Wtadcg 7, skoro ten rzezbiarz zastuzyt sobie na tak wysokie wyrdznienie.
Ta sugestia wyglada niezwykle intrygujaco w $wietle lokalizacji podpisu Wajat
Naah Chahka, ktory pojawia si¢ jako pierwszy w serii trzech sygnatur. Jego pozycja
zostala podkreslona jeszcze bardziej w wyniku uzycia elitarnego tytutu baah uxul,
deprecjonujac tym samym Yajaw Kaloomte’, rzezbiarza o znaczniejszym dorobku
artystycznym”. Wydaje sig, ze kluczem w tej kwestii jest tytut aj bik 'al, ktérego
analiza zostala przedstawiona ponizej (5.2.2).

Drugi przyktad uzycia terminu baah uxul to napis glificzny umieszczony na
skorupie ceramicznej typu Ortiz Orange: ubaah uxul yat? ahk ,,gtéwny rzezbiarz
Wiadcey 77 (Houston 2016, 419). Nie pozwala on w sposob jednoznaczny okresli¢
tozsamos¢ rzezbiarza. Istnieje mozliwos¢, ze mogto chodzi¢ o Wajat Naah Chaaka,
ktory jako jedyny sposrod wszystkich zidentyfikowanych rzezbiarzy posiadat tytut
baah uxul. Ponadto Wladca 7 byt odpowiedzialny za wzniesienie Panelu 3, a to
wiasnie jego imi¢ pojawia si¢ na omawianym fragmencie ceramiki.

%2 Podobng strukture jezykowa z ha i’ (jako zaimka niezaleznego) mozna odnalez¢ na Nadpro-
zu 7 z Las Monjas, ale nie jako sygnaturg rzezbiarza, lecz zwrot wprowadzajacy do tekstu informacje
o wlascicielu inskrypcji.

% Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby zastosowanie tytutu baah uxul w przypadku Wajat
Naah Chahka miato na celu podkreslenie jego dominujacej roli w procesie tworzenia Panelu 3 we
wspotpracy z dwoma innymi rzezbiarzami. Taka bowiem praktyka nie byta stosowana w zadnych
innych przypadkach, gdzie pojawiato si¢ znacznie wigcej podpiséw rzezbiarzy, jak na przyktad
Stela 12 z Piedras Negras. Zostato na niej wyrytych 8 podpisow artystow, ale nie ma zadnych for-
malnych oznak wystgpowania hierarchii migdzy nimi, wykluczajac tezg, Ze umiejscowienie blizej
wiadcy ma jaki$ wptyw.
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Tabelab5.1. Tytuly modyfikowane czastka baah zidentyfikowane w sygnaturach artystow

Data | Pochodzenie | Zabytek | Kontekst
baah uxul
9.17.11.6.1 (782 1.) | Piedras Negras | Panel 3 | sygnatura rzezbiarza
baah che’hb
9.11.16.8.18 (669 r.) Tortuguero Monument 6 sygnatura rzezbiarza??
9.18.5.0.0 (795 1.) Cancuén Panel 3 sygnatura rzezbiarza
9.18.17.1.13 (807 1.) La Amelia Panel 1 sygnatura rzezbiarza

* Wprawdzie nie zachowatl si¢ zaden $lad po formule yuxul albo chehe 'n i ten fragment tekstu jest mocno zerodowa-
ny, to jednak kontekst pozwala przypuszczaé, z duza doza prawdopodobienstwa, ze jest to sygnatura rzezbiarza.

Tabela 5.2. Tytuly twércow modyfikowane czastka baah w kontekstach innych niz

sygnatury artystow
Data | Pochodzenie | Zabytek | Kontekst
baah uxul
Pozny okres klasyczny | Piedras Negras | Skorupa ceramiczna typu Or- | okre$lenie osoby
tiz Orange (Budowla U-16)
baah che’hb
9.18.5.0.0 (795 1.) Piedras Negras Stela 12 okreslenie jenca
Pozny okres klasyczny Uxul Stela 8 okreslenie osoby
Pozny okres klasyczny nieznane K8885 (rzezbiona muszla) | wlasciciel przedmiotu

5.2.1.2.Tytut baah che’hb

To drugi modyfikowany termin tytutu za pomoca czastki baah, jaki pojawia
si¢ w korpusie inskrypcji glificznych. Coe i Kerr (Coe i Kerr 1997, 98) podaja, ze
Grube, Schele oraz Miller pierwsi zwrdcili uwagge na to okreslenie pojawiajace si¢
u majanskich artystow. Okreslenie baah che ’hb mozna przettumaczy¢ dostownie
jako ,,gtéwny pedzel”™ lub ogdlniej jako ,,gtlowny skryba/malarz” (fot. 5.2).

Fot. 5.2. Tytut baah che’hb. Detal ze Steli 12 z Piedras Negras
(Museo Nacional de Antropologia, miasto Meksyk) (autor: Kajetan Jagodzinski)

% Termin che 'hb oznacza ,,piorko, pedzel, przybory do pisania/malowania” (Kettunen i Helmke
2011, 78).
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Zidentyfikowane przeze mnie przyktady wystepowania omawianego tytulu
w korpusie tekstow majanskich dzielg si¢ na dwie zasadnicze kategorie. Pierwsza
z nich dotyczy okreslenia baah che’hb, ktdre wystepuje jako jeden z elementow
konstytuujacych strukturg sygnatury artysty. Ta grupa z punktu widzenia omawianej
problematyki jest kluczowa i obejmuje trzy zabytki. Okres stosowania tego tytutu
w podpisach, mimo niewielkiej liczby, jest niezwykle dtugi, bo rozciaga si¢ od
669 roku az do roku 807, czyli obejmuje tacznie 148 lat. Te ramy chronologiczne
pokrywaja si¢ zasadniczo z etapem, w ktorym analizowane zjawisko kulturowe
wystepowato w nat¢zonej formie. Pod wzglgdem rozmieszczenia geograficznego
mozna wyrdzni¢ obszar meksykanskiego stanu Tabasco (Tortuguero) oraz dzisiejszy
rejon Petexbatin (Cancuén i La Amelia). Co ciekawe, nie odnotowano zadnego
przypadku uzycia tytutu baah che ’hb w podpisach zachowanych na obszarze Usu-
macinty, gdzie zidentyfikowano najwigksza liczbe sygnatur majanskich artystow,
a takze w Petén, skad pochodzita wigkszos$¢ sygnowanej ceramiki polichromowane;.

Warto zwroci¢ uwage na dwa zabytki z tej grupy, poniewaz dostarczaja kilku
niezwykle waznych informacji. Pierwszy z nich to Monument 6* pochodzacy z Tor-
tuguero. Umieszczono na nim dwa podpisy rzezbiarzy. Mocno zerodowany tekst
w tym miejscu uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie, czy owa strukture jezykowa
poprzedzata formuta yuxu/ lub tez jej warianty. Mimo ze inskrypcja zachowata si¢
tylko czesciowo, niezwykle interesujaca jest kolejnos¢ wymienienia artystow. Naj-
pierw bowiem zostata wyszczegdlniona osoba z tytutem baah che hb, a nastepnie
postac opisana jako ch ok che ’hb — ,,mtody pedzel”. Takie zestawienie okre$len, pod-
kreslajace z jednej strony wybitne zdolnosci jednostki, a z drugiej pewnego rodzaju
mate doswiadczenie z uwagi na mtody wiek, mozna interpretowac jako wspdlne
dzieto mistrza oraz jego ,,ucznia. Niewykluczone, ze okreslenie ¢/ 'ok odnosi si¢
do artysty, ktory dopiero zaczyna swoja samodzielng dziatalno$¢ artystyczna (patrz
rozdz. 6). To w zasadzie jedyny tak czytelny przypadek, gdzie pojawiaja si¢ $lady
takiej wspotpracy migdzy cztonkami jednego warsztatu artystycznego.

Z kolei drugim interesujagcym zabytkiem jest Panel 3 z Cancuén, poniewaz
w formule podpisu rzezbiarza pojawia si¢ forma dzierzawcza ubaah che’hb, co
ewidentnie wskazuje na podporzadkowanie artysty lokalnemu wtadcy®’. Ta struktura

% To wtlasnie ta inskrypcja zawiera informacje dotyczace przepowiedni ,,konca $wiata wedtug
dawnych Majow”. Stata si¢ ona kamieniem wegielnym dla zjawiska okreslanego mianem fenomenu
2012 roku, ktoére oczywiscie nie miato zadnego zwiazku z powazng nauka. Powstato wiele war-
tosciowych publikacji wyjasniajacych ten enigmatyczny tekst, jak chocby praca autorstwa Svena
Gronemeyera i Barbary MacLeod (2010).

% Termin ten uzyty jest nie w kontekscie osoby uczacej si¢, ale odnosi si¢ do relacji, jakie za-
chodza miedzy nauczycielem/mistrzem a uczniem.

7 Pojawia sie w tekscie toponimiczne okreslenie wladey jako ,,ten z 2’ (AJ-ma-xi-?). Taki sam
toponim pojawia si¢ pozniej w gtownym tekscie przy imieniu Taj Ahk Chan Aj Maax? Opisywane
wydarzenie dotyczy poswigcenia jego domu, gdzie zostal umieszczony rzeczony panel.
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gramatyczna byta czgsto stosowana w sytuacji, gdy kto$ podlegat osobie o wyz-
szym statusie spotecznym (np. Stela Pomoy). W tym kontekscie okreslania relacji
warto przytoczy¢ inskrypcje¢ zachowang na bloku kamiennym pochodzacym z Pa-
lenque: yu-xu[lu] / i-ka-KAN/SAK-TE’-AJAW-wa/wi-WINIK-ki/K’INICH-
KAN[BALAM]-ma/K’UH-BAK-la-AJAW. W tym krétkim tekscie rzezbiarz
Ikan Sakte’ Ajaw okresla siebie jako winik, co mozna przettumaczy¢ jako ,,stuzacy”
wiadcy noszacego imi¢ Palenque K’inich Kan Bahlam I1 (684—702) (Houston 2016,
407). Taka formuta pojawia si¢ tylko raz w kontekscie artystow.

Druga grupa przyktadéw zawiera tytul baah che’hb okreslajacy osoby, ktore
nie byly tworcami danego artefaktu, lecz bohaterami opisywanych wydarzen.
Najbardziej znanym przypadkiem jest Stela 12 z Piedras Negras™, gdzie na udzie
jednej z przedstawionych postaci umieszczono nastepujacy tekst: tu-bu-NAH-ja/
ba-che-e-bu. Ttumaczy si¢ go jako ,, Tubnaj, gtdowny skryba/malarz”. Inny przyktad
odnalez¢ mozna na muszli (K8885), na ktorej przedstawiono osobg Popol Tz'1’,
baah che’hb, i towarzyszaca mu papuge. Niestety z uwagi na fragmentaryczny
stan zachowania tego artefaktu, wizerunek gtownego skryby nie przetrwat. Moz-
na jeszcze wskazac Stele 8 z Uxul, gdzie pojawia si¢ okreslenie ,,gtowny skryba/
malarz”, a takze glif T750%, jednak stan zachowania inskrypcji nie pozwala na
uzyskanie szerszych informacji. Sadzac po tytulaturze, mozna przypuszczac, ze
chodzilo o artyste (Grube 2008, 222).

Zachowane przyktady uzycia tytutu baah che’hb sa intrygujace, poniewaz
wszystkie pojawiajg sie¢ wyltacznie na zabytkach rzezbionych. Brak tego okreslenia
na polichromowanej ceramice moze dziwi¢, poniewaz jego etymologia w sposéb
jednoznaczny nawiazuje do czynno$ci malowania/pisania. Dotychczas udato sie
rozpoznac tylko jednego artyste o imieniu Aj Pashiin, ktorego podpis odnaleziono
na dwoch roznych mediach: na ceramice (K8017) oraz Nadprozu 1 ze Xcalumkin.
Wymienione artefakty zostaly jednak wyrzezbione (Grube 1990). Co ciekawe, tytut
baah che’hb pojawil si¢ na obszarze, gdzie dotychczas nie odnotowano pigknie
wykonanej polichromowanej ceramiki.

Zebrane dane pozwalajg jednak zaprezentowa¢ dwie nowe interpretacje tej
paradoksalnej sytuacji. Pierwsza z nich bazuje wylacznie na zgromadzonym ma-
teriale, przez co jej wyktadnia ma zawegzony zasigg. Implikuje ona, ze okreslenie
baah che’hb, mimo swojej mylacej etymologii nawiazujacej do malowania/pisania,
nalezy traktowac jako element wystepujacy jedynie w tytulaturze rzezbiarzy. Tak
okreslana osoba bylaby odpowiedzialna za naniesienie konturow sceny na ptasz-
czyznie tworzonego zabytku. Majac tak zwizualizowany projekt, wykwalifikowani
rzezbiarze mogli przystgpi¢ do wlasciwych im czynnosci. Dostowne thumaczenie
tego tytutu jako ,,gtowny skryba/malarz/pgdzel” mozna uznac¢ za wspotczesny

% Bardziej szczegdtowa interpretacja tego zabytku zostata przedstawiona w rozdz. 7.
% Grube podaje, ze jest to logogram ITZ’AT-ti, ale w rzeczywistosci jest to glif T750.
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odpowiednik projektanta czy architekta odpowiedzialnego za prace koncepcyijne,
ktore pdzniej byly weielane w zycie przez odpowiednich pracownikow.

Taka interpretacja opiera si¢ na dwoch przestankach. Herring (2005, 7), anali-
zujac termin ¢z 'ihb, podaje, ze miat on znacznie szersze konotacje niz tylko pisanie
czy malowanie. Uwaza, Ze to poj¢cie obejmowato rowniez takie koncepcje, jak
,linia”, | projekt”, ,,rysunek” czy ,,wzor/schemat”. Ttumaczytoby to, dlaczego
stownictwo zwigzane z dziatalno$cia skryby zostato przeniesione do domeny tytu-
larnej rzezbiarza. A zatem budowa i zastosowanie tego tytutu, z pozoru niespojne,
bytoby jednak koherentne i przestrzegatoby sztywnego podziatu yuxul vs utz ihb,
poniewaz wykorzystywano by czynnos¢ charakterystyczng dla skryby, ale przepro-
wadzang w ramach pracy rzezbiarza. Miller (2001, 48) przypuszcza, ze zapoteccy
arty$ci z Monte Alban po prostu rzezbili przedstawienia, podazajac po wezesniej
wyznaczonych konturach. O podobnej praktyce wspomina rowniez Montgomery
(1995, 448):

While it seems unlikely that among the ancient Maya their master sculptors quarried, dressed,
and erected the stone themselves, it remains possible that the principal sculptors designed the
sculpture. drew or painted the design on the stone [kursywa i pogrubienie autora], reduced or
blocked out the design, then finished and polished the details'®.

Drugg za$ przestanka jest zatozenie, ze proces tworzenia kamiennego zabytku
wymagat pracy koncepcyjnej, podczas ktorej zaangazowani byli zardéwno artysci
(wykonawcy), jak i wladcy/elita majanska (fundator projektu).

Do podobnych wnioskéw doszedt w swoich badaniach Van Stone (2005, 45—
46), ktory stwierdzil, ze najpierw gtowny rzezbiarz, po konsultacjach z wtadca i/lub
kaptanami, naszkicowat og6lny plan projektu na papierze badz innym no$niku'®.
Dopiero po ustaleniu jego ostatecznej wersji nanosit go na wygtadzong powierzch-
ni¢ kamiennego bloku. Byta ona dzielona na odpowiednie sektory, tworzac w ten
sposob siatke, ktora umozliwiata jak najlepsze wykorzystanie dostgpnej przestrze-
ni. Doktadnie takie samo zjawisko mozna zaobserwowac na stronach Kodeksu
drezdenskiego (np. strony 18 czy 19), gdzie zachowaly si¢ $lady czerwonych linii,
ktore determinowaty miejsce przeznaczone na poszczego6lne fragmenty tekstu czy
ikonografii. Z tej racji Van Stone zasugerowat, ze kazdy z mistrzow rzezbienia byt
jednoczesnie kaligrafem, poniewaz musiat umie¢ przygotowywac szkice wykony-

10 Cho¢ wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby wysoko wykwalifikowani rzezbiarze wydoby-
wali, obrabiali 1 wznosili kamienne bloki, jest jednak mozliwe, ze nadzorujacy rzezbiarze sporza-
dzali projekty artefaktow, szkicowali oraz udoskonalali plany na kamieniu, a nast¢pnie cyzelowali
najdrobniejsze detale” (ttumaczenie wlasne).

101 Heather Hurst (2004) rowniez w swoich badaniach nad malowidtami z San Bartolo zasuge-
rowala, ze tak ztozone przedsigwzigcie ikonograficzne wymagato wczesniejszej pracy koncepeyjne;j
oraz przygotowania jego wstepnej wizualizacji stanowiacej punkt odniesienia dla wykonawcow
realizujacych 6w projekt.
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wane za pomocg farb oraz na no$nikach innych niz kamienne. Potwierdzatoby to
hipoteze Houstona (2016, 405) mowiaca o tym, ze rzezbiarze noszacy tytut baah
che’hb posiadali spore umiejetnosci zarbwno w rzezbieniu, jak i w malowaniu/
pisaniu.

Podobne zabiegi, aby pisa¢ prosto i dobrze wykorzysta¢ dostgpna przestrzen,
nie byly obce skrybom na catym $wiecie. O ile papirus nie sprawial wigkszych
problemow, z uwagi na swoja strukture, ktora bazowata na linijnym uktadzie wto-
kien, o tyle gtadki pergamin zwigkszat skrybom stopien trudnos$ci pisania réwno.
Nie moze zatem dziwi¢, ze probowano utatwic¢ sobie prace, stosujac rézne metody.
Semkowicz (2011, 78) tak opisuje owe starania:

Otoz starsze rekopisy pergaminowe z V i VI w. wykazuja wyrazne $lady liniowania. W tym
celu za pomoca cyrkla (circinus, punctorium) odmierzano na obu brzegach karty rowne od-
stepy, znaczac je naktuciami, ktore nastepnie tgczono $lepymi liniami, wyrytymi przy pomocy
rylca. Przy dokumentach stosowano t¢ metod¢ o wiele rzadziej. W XII wieku rozpowszechnia
si¢ liniowanie otowianym rysikiem (p/umbo), ktoérego pierwsze przyktady siegaja VIII w.,
aw XIII w. atramentem. PdzZnosredniowieczne ozdobne re¢kopisy maja niekiedy liniowanie
wykonane kolorowym (czerwonym i fioletowym) atramentem. W tym tez okresie pojawiaja si¢
coraz czgsciej rekopisy nieliniowane. Obok linii poziomych pod pismo wprowadzono w razie
potrzeby jeszcze pojedyncze lub podwdjne linie pionowe na brzegach kart, ograniczajacych
powierzchnig, ktora miata by¢ zapisana.

Jest zatem prawdopodobne, Ze osoba z tytutem baah che ’hb byta biegta w sztu-
ce rzezbienia oraz malowania, przez co do jej obowigzkdéw nalezato sporzadzanie
wizualizacji projektow, ktore nastepnie miano wyrzezbi¢. Mozna przypuszczac,
ze istniata cata grupa specjalistow odpowiedzialnych za ten etap wykonywania
rzezb, ale zachowany materiat glificzny nie uwypukla ich roli w sposéb widoczny.

Z kolei druga mozliwos$¢ interpretowania omawianego tytutu ma znacznie
szerszy charakter. Jest bowiem prawdopodobne, ze termin baah che ’hb mogl by¢
uzywany rowniez przez skrybow, mimo ze zachowane teksty nie podaja zadnego
takiego przyktadu. Trzeba bowiem pamietac, ze formula utz ihb znacznie rzadziej
pojawia si¢ w zgromadzonym korpusie podpisow artystow, co wptywa niestety
negatywnie na rekonstruowanie ich $wiata. W tej drugiej interpretacji mozna trakto-
wac osoby z tytutem baah che’hb jako grupe¢ ludzi odpowiedzialnych za tworzenie
projektow, szkicow zaréwno dla malarzy polichromowanej ceramiki, jak i rzez-
biarzy. Niewykluczone, ze baah che’hb wykorzystywali do swojej pracy nie tylko
kamienna ptaszczyzne zabytku, ale takze papier amate, na ktorym przedstawiali
wzory scen pozniej umieszczanych na wazach badz muralach.

Badania zachowanych malowidet $ciennych w Bonampak wykazaty, ze do
stworzenia tak monumentalnego i spdjnego programu ikonograficznego musiaty
istnie¢ wczesniej przygotowane plany, ktore potem przeniesiono na plaszczyzne
$cian Budowli 1. Do tej fazy projektu uzyto zapewne papieru amate, na kto-
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rym za pomocg pedzla i farby lub po prostu wegla drzewnego przedstawiono
schematy scen. Dzigki temu mozna bylo szczegdtowo zaplanowac tak olbrzymie
przedsiewzigcie, jakim byty owe murale. Niestety z racji panujacych warunkow
klimatycznych w tej czgéci Swiata nie przetrwaly zadne plany na papierze ama-
te. Oprocz wystepowania tytutu baah che’hb w podpisach rzezbiarzy o procesie
wczesniejszego planowania moze $wiadczy¢ specyficzna siatka kartograficzna
widoczna na niektorych kamiennych zabytkach. Definiowata ona organizacj¢
ptaszczyzny artefaktu. Jako przyktad mozna przytoczy¢ niedokonczong Stele 1
z Polol, gdzie widnieje owa siatka (Miller i Brittenham 2013, 48, 14). Oprocz
funkcji projektowania osoby z tytutem baah che’hb mogly pemic¢ rowniez role
nadwornych malarzy uwieczniajacych wiadcow.

Wystepowanie okreslen typu baah uxul badz baah che ’hb w tytulaturze sto-
sowanej przez artystow obrazuje wewnetrzne zroznicowanie cztonkow tej grupy
elity majanskiej. Mozna zatem domniemywac, ze te zaszczytne tytuty nadawano
za wybitne osiggni¢cia i zastugi, tak jak to obrazuje historia wczes$niej wspomnia-
nego K’an Nikte’. Pojawianie si¢ wsrod artystow termindow modyfikowanych
czastka baah $wiadczy o mozliwosci awansu wewnatrz tej grupy ludzi. Taka
sytuacja wydaje si¢ powszechna z uwagi na wystepowanie w tekstach glificz-
nych wielu tytutow thumaczonych jako ,,gtéwny X: baah te’, baah took’, baah
pakal, baah tz’am, baah kab czy baah sajal (Houston 2008a). To tylko niektore
przyklady, ktore pokazujg, jak bardzo rozwarstwiong i hierarchiczng strukturg
byl dwor majanski.

5.2.2.Tytul aj bik’al

To niezwykle charakterystyczny tytul, ktory towarzyszyl rzezbiarzom. Jego
wystepowanie bylo ograniczone w czasie i przestrzeni, poniewaz pojawiat si¢ tylko
w Piedras Negras badz osrodkach politycznych jemu podleglych oraz wytacznie
w okresie panowania Wtadcy 7 (781-808) K’inich Yat Ahka. ¥.acznie zlokali-
zowatem 6 zabytkow, gdzie w tytulaturze 6 artystow umieszczono okreslenie aj
bik’al. Ogétem 6w termin wystapit 10 razy (tab. 5.3). Zazwyczaj zapisywano ten
tytut w formie sylabicznej: aj-bi-k’i-la (fot. 5.3). Poczatkowo byl thumaczony
jako ,,pisarz” badz ,,rzezbiarz” (Montgomery 1995; Schele 1991a, 244). Dopiero
badania Stuarta i Houstona (1994, 19), analizujace strukture stosowanych topo-
nimow w tekstach majanskich, wykazaty, ze formuta ,,aj + nazwa miejscowosci”
okreslata lokalizacje, skad pochodzila dana osoba. Z tego wzgledu nalezy uznac
to okreslenie za tytut toponimiczny —,,0soba z Bik’al”. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym na korzys¢ tej interpretacji jest to, ze w rejonie Usumacinty sylabe
la czgsto dotgczano wiasnie do termindw geograficznych (Houston 2016, 415-417;
Houston, Robertson i Stuart 2001, 51).
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Fot. 5.3. Zapis glificzny tytulu aj bik'al: aj-bi-k’i-la. Detal ze Steli 12 z Piedras Negras
(Museo Nacional de Antropologia, miasto Meksyk) (autor: Kajetan Jagodzinski)

Po raz pierwszy to toponimiczne okreslenie w tytulaturze rzezbiarzy pojawito si¢
na Panelu 3 (Piedras Negras) datowanym na rok 782; za$ ostatnia wzmianka pocho-
dzi z miejscowosci El Cayo (Panel z Cleveland z roku 795). Takie rozmieszczanie
wskazuje jednoznacznie, ze analizowany termin mial charakter bardzo lokalny:
chodzito o samo miasto Piedras Negras oraz podleglty mu El Cayo. Obecnie panuje
przekonanie, ze ten tytul nie byt zastrzezony wylacznie dla artystow, ale takze dla
innych cztonkéw elity (Houston 2016, 415). Takim przyktadem moze by¢ Panel 1
z Piedras Negras, gdzie w krotkim zachowanym tekscie formuta aj bik 'al wystepuje
az dwukrotnie. Pierwsza z 0sob okreslonych tym mianem to Sihyaj K’in Chahk,
ktory petnit funkcje aj k 'uhuna. Drugiej zas§ wzmiance nie towarzyszy zadna inna
dodatkowa informacja, z uwagi na fragmentaryczny stan zachowania omawianego
artefaktu. Dostgpne informacje kazg jednak przypuszczaé, ze tytut aj bik 'al opisywat
przedstawione osoby, ktore pochodzily z elity, jednak nie byly twdorcami rzeczonego
zabytku (Stuart 2013). Kolejnym przyktadem, gdzie 6w termin nie okreslat artysty,
moze by¢ posta¢ Yak Chahka petnigcego funkcje sajala (Panel 3 z Piedras Negras).
Tuszynska (2016, 223-224) zidentyfikowata jak na razie jedyny przyktad kobiety,
ktorej imi¢ zawierato okreslenie aj bik’al. Chodzito o Ix Winakhaab Ajaw, ktora
uczestniczyta w rytuale na ‘'waj'*, ktorg odprawiat Ix Winakhaab Ajaw. To niezwykle
istotna informacja, poniewaz wzmiankowany tekst zostal wyryty na plakietkach
z muszli odkrytych w Grobowcu 5 w Budowli J-5 w Piedras Negras i datowanych
na 686 rok. Wczesniej wymienieni badacze zwracali bowiem uwagg, ze omawia-
ny tytul pojawiat si¢ tylko za czasow Wiadcy 7 (781-808). Inskrypcja, na ktorej
wymieniona zostata kobieta z miejscowosci Bik’al, powstata za czasow Wiadcy 2
(639-686), co nalezy odrozni¢ od tytutu aj bik 'al stosowanego przez rzezbiarzy.

12 Rytuat zazwyczaj dotyczyt wydarzenia, jakim byla prezentacja jeficow wojennych, jednak
w tym konkretnym przypadku termin na 'waj dotyczyt slubu Ix Winikhaab Ajaw i K’inich Yo’nal
Ahka II w roku 686, ktory nadzorowat jego ojciec Wtadca 2 (Martin i Grube 2000, 145).
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Tabela 5.3. Tytul aj bikal w sygnaturach artystow

Data Pochodzenie Zabytek Wspominany artysta
9.17.11.6.1 (782 1) Piedras Negras Panel 3 A}VSJ;?SEEE?}TM
9.17.15.0.0 (785 r.) Piedras Negras Tron 1 K’in k?l];irll(l’ﬁhahk
9.17.15.0.0 (785 1.) Piedras Negras Stela 15 Aj Bik’al
9.17.15.0.0 (785 r.) Piedras Negras Stela 15 Ju“:ja]tgi?(r’r;)otz
9.18.0.0.0 (790 1.) Piedras Negras Ottarz 4 ? Aj Bik’al
9.18.5.0.0 (795 r.) Piedras Negras Stela 12 Jungal';i(lzr,l;)otz
9.18.5.0.0 (795 1.) Piedras Negras Stela 12 Wa'ggli?k,calllahk
9.18.5.0.0 (795 1) Picdras Negras Stela 12 Kin ],;?1](3?1? Chak
9.18.5.0.0 (795 1.) El Cayo Panel z Cleveland Juﬂgal‘r3 iCl)(?;?otz
9.18.5.0.0 (795 1) El Cayo Panel z Cleveland K’in I[;;Ef,ﬁhahk

Wydaje si¢ prawdopodobne, ze tytut aj bik 'al odnosit si¢ do osrodka lezacego
w obrebie wplywow krolestwa Piedras Negras, a to wlasnie z uwagi na ograniczony
obszar jego wystepowania. Jak podaje Tuszynska (2016, 224), niewykluczone,
ze byt to osrodek zamieszkany przez artystow. W $wietle istniejacych dowodow
mozna rozszerzy¢ t¢ hipoteze, okreslajac go jako miejsce, gdzie szkolono mlode
pokolenia elit z tego krolestwa. Wyjasniatoby to, dlaczego tytut ten pojawiat sie
u artystow, ale takze u innych osob o wysokim statusie spotecznym. Osrodek ten
musiat funkcjonowaé co najmniej od 686 roku, jednak ze wzgledu na blizej niejasne
okolicznosci jego widoczno$¢ w tekstach byta znikoma. Wyrazny wzrost znaczenia
tego osrodka przypadat na poczatek panowania Wtadcy 7 (781-808), poniewaz
wlasnie wtedy po raz pierwszy wzmiankowana jest miejscowos¢ Bik’al jako frag-
ment tytulatury rzezbiarza na Panelu 3 z Piedras Negras datowanym na rok 782.
Fundacja tego obiektu to rowniez pierwszy z catej serii zabytkéw wzniesionych
przez tego wladce. Ow termin wystepuje w niezwykle ciekawym kontekscie — towa-
rzyszyl, jak na razie, jedynemu rzezbiarzowi (Wajat Naah Chahk), ktory postugiwat
si¢ tytutem baah uxul. Warto tu przypomnie¢ o zastosowaniu nietypowej formuty
wprowadzajacej informacje o tworcach Panelu 3 — zamiast standardowe;j struktury
yuxul, uzyto ha’oob aj uxul — ,,oni sa rzezbiarzami”. Wydaje sie, ze takie zestawienie
réznych czynnikéw musi mie¢ jaki$ zwiazek z osrodkiem Bik’al oraz proliferyczna
dziatalnos$ciag Wiadcy 7. Do realizacji tak ambitnych plandéw architektonicznych
potrzeba byta bowiem statego doplywu réznego rodzaju specjalistow.
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Pewnych interesujacych faktow odnosnie lokalizacji Bik’al dostarczajg wy-
kopaliska archeologiczne, szczeg6lnie te prowadzone w Kompleksie U, miesz-
czacym si¢ w potudniowej czeséci Piedras Negras, tzw. Kompleksie Grupy Potu-
dniowej. To wlasnie tam odnaleziono fragment ceramiki, na ktérym umieszczono
napis ubaah uxul yat ahk (operacja PN33E-19-5), czyli drugg wzmianke terminu
,»gtowny rzezbiarz”. Ponadto w tej lokalizacji odkryto kolejne artefakty, takie
jak przepigknie wyryta kos¢ przedstawiajgca bostwo, ktore moglyby swiadczy¢
o tym, ze Budowle U-16 zajmowat artysta o wielkich umiej¢tnosciach manualnych.
Co istotne, w Piedras Negras tego rodzaju przedmiot i w dodatku o tak wysokim
poziomie artyzmu to niezwykta rzadko$¢ (Houston iin. 1999, 17-18). Badania
Hruby’ego (2006) rowniez wykazatly, ze obszar ten odgrywat niezwykle wazna role
w produkcji i obrobce kamienia z uwagi na trzykrotnie wigksza ilo$¢ obsydianu
niz w innych podobnych miejscach. Wykopaliska prowadzone na terenie Budowli
U-16 dostarczyty jeszcze jednej niezwykle interesujacej informacji. Stwierdzono
bowiem, ze wznoszenie tej konstrukcji rozpoczgto we wezesnej fazie Yaxche
(610-680)'%, ktora przypada na okres panowania wtadcy K’inich Yo’nal Ahka II
(603—639) oraz Wiadcy 2 (639-686) (Nelson 2003, 7). Jest to istotne, poniewaz
pierwsza wzmianka o Bik’al w znaczeniu ogdlnym pochodzi wtasnie z 686 roku.
Wida¢ zatem korelacj¢ migdzy badaniami archeologicznymi i analizg epigraficzng
tekstow, co pozwala zasugerowac, ze Kompleks U-16 moze uchodzi¢ za miejsce
okreslane w inskrypcjach jako aj bik’al.

Przytoczone powyzej dane pozwalaja zatozy¢, ze miejscowo$¢ Bik’al to osro-
dek, gdzie szkolono elity majanskie, a takze mieszkali arty$ci. Znajdowat si¢ on
w potudniowej czgsci metropolii, w lekkim oddaleniu od éwczesnego centrum,
jakim byt kompleks budynkow Grupy Wschodniej. Szczegdlnym miejscem za
czasOw Wiadcy 7 stata si¢ Budowla O-13, ktéra miescita szczatki poprzednich
wladcow. Z lektury inskrypcji wynika jasno, ze Wajat Naah Chahk cieszyl si¢
ogromny szacunkiem, co podkreslano stosowaniem tytutu baah uxul. By¢ moze
nawet petnit funkcje mistrza, co thumaczytoby stosowanie w tytulaturze tak elitar-
nego okreslenia. Z kolei nastepni jego uczniowie postugiwali si¢ mianem aj bik al,
aby wskaza¢ miejsce ich ksztatcenia.

5.2.3. Tytul aj kK’uhun

W zgromadzonym korpusie sygnatur skrybow i rzezbiarzy zidentyfikowalem
tylko trzy zabytki, na ktoérych umieszczono termin aj k ‘uhun jako element tytulatury
artystow (fot. 5.4). Dwa z trzech przyktadow pochodza z Bonampak i datowane sg
narok 587 oraz 614 (Nadproze 4 oraz Miscellanea 4); za$ trzeci zabytek, Stela Po-
moy, ze wzgledu na brak wystarczajacych danych mozna okresli¢ w przyblizeniu na

183 Ten rodzaj chronologii oparty jest na datowaniu komplekséw ceramicznych.
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pozny okres klasyczny (tab. 5.4). Le Fort (1995, 14) zasugerowata, ze zastosowanie
niektorych elementow ikonograficznych mogtoby wskazywac na wykonanie tej
steli na okres po 790 roku. Trzeba jednak nadmieni¢, ze w tym przypadku termin
aj k’uhun pojawia si¢ w sygnaturze artysty, ale wskazuje nie tworce steli, lecz
osobg, ktorej byt on podporzadkowany, bedaca rowniez rzezbiarzem, okreslonym
terminem «j yul. Ze wzgledu na doniosto$¢ znaczenia tytutu aj k'uhun w kulturze
dawnych Majow warto po$wigci¢ mu wigcej uwagi.

Badania zachowanych tekstow glificznych pozwolity stwierdzi¢, ze jednym
z najbardziej rozpowszechnionych tytutow w okresie klasycznym, jakimi postu-
giwala si¢ elita majanska — zar6wno me¢zczyzni, jak i kobiety, jest aj k 'uhun (Coe
i Kerr 1997, 90-95; Houston i Inomata 2009, 172; Houston i Stuart 2001; Jack-
son i Stuart 2002; Tuszynska 2016, 129-134). Proskouriakoff (2001[1961]) jako
pierwszy naukowiec zwrdcita uwage na ten tytul, nazywajac go ,,tytulem boga C”.
Whynikato to z faktu, ze jeden z pojawiajacych si¢ glifow, obecnie odczytywany jako
K’UH, zostat oznaczony jako bog C przez Paula Schellhasa w jego typologii bogow
majanskich. Zazwyczaj tytut ten w inskrypcjach zapisywano jako AJ-K’UH-na,
gdzie prefiks aj okreslat sprawce danej czynnosci.

Fot. 5.4. Tytut aj k 'uhun: AJ-K’UH-HUN. Detal ze Steli 12 z Piedras Negras
(Museo Nacional de Antropologia, miasto Meksyk) (autor: Kajetan Jagodzinski)

Tabela 5.4. Tytut aj k'uhun w sygnaturach artystow

Data Pochodzenie Zabytek Typ sygnatury
9.7.13.11.11 (587 r.)* Bonampak Nadproze 4 yuxul
9.9.1.7.1 (614 1.)° Bonampak Rzezbiony Kamien 4 yuxul
pozny okres klasyczny® nieznane Stela Pomoy yuxul’

2 Date te przyjmuje za Houstonem (2016, 398), poniewaz jest to najnowsze opracowanie dotyczace sygnatur
majanskich artystow. Trzeba jednak pamigtac, ze wérdd badaczy nie ma jednoznacznego stanowiska co do tej
kwestii. Mathews (1980, 71) optuje za pozniejszym datowaniem — na rok 603, tak jak Peter Biro (2007, 38).

® Datacja wedtug Houstona (2016, 398), ale Bir6 (2007, 40) wskazuje, ze ten zabytek powstat na przestrzeni lat
600-605, z uwagi na pojawiajace si¢ imi¢ wtadcy Bonampak, ?-s ?-an Yajaw Chan Muwaan.

¢ Wigcej informacji na temat powstania Steli Pomoy znajduje si¢ w rozdz. 7.
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Na przestrzeni lat termin ten doczekat si¢ wielu thtumaczen oraz interpretacji.
Schele i Miller (1986, 155) swoja analiz¢ tego okreslenia oparty na powszechnie
panujacym przekonaniu, ze glif K’UH, zwany 6wczesnie ,,grupa wodng”, repre-
zentowatl krew wladcow upuszczang podczas rytuatow. Z tej racji zaproponowaty
»ten od krwi” jako ttumaczenie tego tytutu. Jednak ta interpretacja nie zyskala
akceptacji wsrod naukowcow. Pozniejsze analizy ikonograficzne i lingwistyczno-
-epigraficzne nie rozstrzygnety definitywnie sporu, ale dostarczyty wielu interesu-
jacych danych dotyczacych funkcjonowania tych os6b na dworze majanskim. Coe
i Kerr (1997, 91-95) zasugerowali, ze aj k ‘uhun pehit funkcje mistrza ceremonii,
zarzadzal trybutami czy byl negocjatorem w sprawach malzenskich. Mogli tez by¢
skrybami-malarzami czy rzezbiarzami. 4j k ‘uhun miat jakoby sta¢ wyzej w hierarchii
niz zwykty skryba-malarz (aj ¢z ihb). Badacze ci optowali za thumaczeniem tytutu
podanym przez Grube jako ,,0soby od $wigtych ksigg”. Ta interpretacja opierata
si¢ na fakcie, ze czasami w miejsce ,,glifu boga C” wstawiano jako ekwiwalent
logogram HUN, ktory w jezykach majanskich oznacza po prostu ,.ksiege, papier”.
Z kolei Lacadena (1996), dzigki wnikliwej analizie lingwistycznej, zwrocit uwage,
ze aj k’'uhun mogl peli¢ funkcje¢ postannika-ambasadora, ktory ponadto uczestni-
czyl w ubieraniu wladcy, na co wskazywatyby murale z Bonampak. Z pewnoscia
osoby takie musiaty by¢ darzone wielkim zaufaniem przez majanskich suwerenow.
Jackson 1 Stuart (2002) zasugerowali, ze omawiany tytul byl przeznaczony dla
mtodych cztonkow elity, ktorzy mieliby nadzorowa¢ pewne czynnos$ci na dworze
albo dla 0s6b odpowiedzialnych za kult wtadcow. Na tej podstawie zaproponowali
ttumaczenie aj k'uhun jako ,,ten, ktory pilnuje/czci”. Z kolei Zender (2004, 153)
zaklasyfikowat go do tytutow uzywanych przez majanskich kaptanow, podkreslajac,
ze byla to grupa spoteczna odpowiedzialna za przechowywanie ksigg oraz sprawu-
jaca piecze nad ceremoniami.

Okreslenie funkcji petnionych przez osobg posiadajaca w swojej tytulaturze
termin aj k 'uhun bazowato nie tylko na badaniach lingwistycznych czy epigra-
ficznych, ale rowniez ikonograficznych. W sztuce majanskiej zachowato si¢ wiele
przedstawien osob okreslanych mianem aj k ‘uhun. Dzigki temu stato si¢ mozliwe
wskazanie pewnych powtarzajacych si¢ elementéw w sposobie ich ukazywania.
Mozna do nich zaliczy¢ opaske na glowie, za ktdrg umieszczano przybory do pi-
sania, okreslong fryzurg (zwigzane lub krotko przycigte wlosy) czy noszenie szat
przypominajgcych sarong (Coe i Kerr 1997, 91). Byly to cechy, ktére rowniez
wystepowaly w kanonie przedstawien artystow, przez co poczatkowo utozsa-
miano aj k 'uhuna ze skrybami. P6zniejsze badania wykazaly jednak, ze kaptani
byli odpowiedzialni nie tylko za sprawowanie obowigzkow rytualnych, ale takze
sporzadzali ksiggi. Pokrywajacy si¢ zakres niektorych obowigzkow sprawit zapew-
ne, ze wystgpita zbieznos¢ ukazywania tych dwoch profesji w przedstawieniach
ikonograficznych.
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Badania tekstow wykazaty, Zze nominacj¢ osoby na aj k ‘uhuna, razem z czterema
innymi tytutami'™, odnotowywano w inskrypcjach za pomoca specjalnych zwrotow,
takich jak chumwaan, k’al huun albo johyaj (Jackson 2013, 11). Wszystkie trzy
czasowniki oznaczaly obje¢cie jakiego$ stanowiska na dworze majanskim. Fakt ten
jest o tyle istotny, ze w ten sam sposob przekazywano informacj¢ o uroczystym
objeciu tronu przez nowego wiadcg. Potwierdza to zatem hipoteze, Ze osoby z ty-
tutem aj k 'uhun nalezaty do najwyzszej elity.

Mnogos¢ pojawiajacych si¢ hipotez nie wyklucza poszczegdlnych interpretacii,
wrecz przeciwnie — moze stanowi¢ ich tworcze rozwinigcie, wskazujac na szeroki
zakres obowiazkow, jakie petila osoba z tytutem aj k ‘uhun (Tuszynska 2016, 131).
Czasami mozna znalez¢ forme yajk uhun, ktora okreslata podporzadkowanie si¢
komus. Takim przyktadem jest chocby inskrypcja pochodzaca z wazy K4340, gdzie
podkresla sie¢, ze aj k'uhun Yiban to aj k’'uhun osoby z tytulem kaloomte’, ktory
zastrzezony byt tylko dla wtadcow. Rozmieszczenie tekstow, w ktorych pojawia si¢
analizowany termin, po raz kolejny wskazuje, ze teren Usumacinty, a szczeg6lnie
osrodki pod kontrolg Piedras Negras oraz Yaxchilan, to obszary, gdzie najcze¢sciej
wspominani sg aj k ‘uhuni (Jackson 2013, 88—89). Nie powinien zatem az tak bardzo
dziwi¢ fakt, ze dwa z trzech zarejestrowanych przypadkow sygnatur rzezbiarzy
pochodza wlasnie z Bonampak. Niestety skapy material zrodtowy uniemozliwia
przeprowadzenie bardziej szczegotowej analizy. Potwierdza jednak, ze dziatalnos¢
artysty byta powszechnie ceniona w spoteczenstwie majanskim, skoro cztonkowie
jej elity takze uzywali tego samego tytutu aj k 'uhun.

5.2.4. Tytul opisywany glifem T750

Enigmatyczny glif (T750) przedstawiajacy obwigzany teb ptaka (ang. banded
bird) okresla drugi, oprocz wezesniej analizowanego aj k uhun, tytut, ktéorego na-
danie poprzedza oficjalny akt wyniesienia osoby do tej godnosci (Jackson 2013,
10-15) (fot. 5.5). W zebranym korpusie sygnatur zidentyfikowatem tylko dwa
posrednie przyktady stosowania glifu T750 przez artystow (tab. 5.5). Pierwszy
dotyczy osoby okreslanej aj yul, ktorej stuzyt rzezbiarz Steli Pomoy. Brak jakiej-
kolwiek informacji kalendarzowej uniemozliwia podanie doktadnej daty powstania
omawianego monumentu. Le Fort (1995, 14), opierajac si¢ na analizie elementow
ikonograficznych, podaje, ze mogto to nastapi¢ po 790 roku. Z kolei drugi przyktad
mozna odnalez¢ na Steli 8 z Uxul, gdzie obok tytutu T750 pojawia si¢ baah che 'hb.
Przypuszczalnie chodzito o artystg, ale zerodowany tekst nie pozwala na ustalenie
wiecej szczegotow (Grube 2008, 222).

104 Chodzi tu o takie tytuly, jak sajal, yajawte’, tzw. ,,obwiazany teb ptaka” (ang. banded bird),
ti huun/ti sakhuun.
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Fot. 5.5. Tytul opisywany glifem T750. Detal z Panelu ze Swigtyni XXI w Palenque
(replika w Museo Alberto Ruz Lhuillier w Palenque) (autor: Boguchwata Tuszynska)

Dotychczasowe badania wykazaty, ze zdecydowana wigkszo$¢ przykladow
pojawiania si¢ omawianego glifu T750 pochodzi z rejonu Palenque oraz Tortuguero.
Jak na razie udato si¢ zidentyfikowac tylko jedng kobiete, Ix Ah Pay K’ab, ktora
uzywata owego tytutu. Niezwykle trudno jest okresli¢, jakg doktadnie funkcje petni-
ty te osoby. By¢ moze ich rola polegata na pilnowaniu instrumentarium stosowanego
podczas odprawianych rytuatow (Jackson 2013, 150—156; Tuszynska 2016, 139).

Warto tu zaznaczy¢, ze jego uzycie w tekstach wykazywato spore podobienstwa
strukturalne do terminu ajaw — pojawiajacy si¢ przy nim czasownik chumwaan (na
drewnianej skrzynce z okolic Tortuguero) oraz prefiks &k ‘uhul (np. Stela 6 z Ceibal).
Wskazywatoby to na istnienie pewnej warstwy elity podporzadkowanej wtadcy,
ktora posiadata wyrazne aspiracje polityczne, przynajmniej w niektorych miastach
majanskich. Czasami 6w tytul pojawia si¢ jako okreslenie towarzyszace ,,bogom-
-wio$larzom” (ang. Paddler Gods) (Stuart 2005, 133-136).

Z uwagi na stosunkowo niewielka ilo$¢ materiatu zrodtowego oraz nieodszyfro-
wany ciggle glif T750 trudno doktadnie ustali¢ doktadny zakres funkcji, jaki nalezat
do 0s6b postugujacych si¢ tym tytutem. Mozna jednak z pewno$cig stwierdzic, ze
do tej uprzywilejowanej grupy mogli naleze¢ zarowno mezczyzni, jak i kobiety —
mozni majanscy, ale takze wysoko wyspecjalizowani rzemieslnicy-artysci.

5.2.5. Tytul itz’aat

To kolejny tytul, ktéry pojawia si¢ w sygnaturach artystow. Analiza zgro-
madzonego materiatu zrodtowego wykazata wystepowanie terminu itz 'aat w 10
przypadkach, z czego cztery dotyczyly skrybow, jeden — rzezbiarza wazy w stylu
Chochold, za$ pozostate pie¢ przyktadow odnosito si¢ do rzezbiarzy. W inskrypcjach
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ow tytul zazwyczaj zapisywano w formie sylabicznej: i-tz’a-ti' (fot. 5.6). Taka
glos¢ mozna odnalez¢ tylko w kolonialnym stowniku jezyka jukateckiego Diccio-
nario de Motul, gdzie thumaczona jest ona jako ,,astuto, cauteloso, mafioso, artista,
industrioso, ingenioso para bien y para mal y sabio asi”'’ (Barrera 1980, 273).

Fot. 5.6. Zapis glificzny tytutu itz aat: i-tz’a-ti. Detal z Kolumny ze Xcalumkin
(Museo de Arqueologia Maya del Camino Real w Hecelchakan) (autor: Boguchwata Tuszynska)

Wystepowanie tego tytutu ogranicza sig, jesli chodzi o artystow do VIII wie-
ku. Interesujacym aspektem jest natomiast jego lokalizacja w roznych cze$ciach
ziem Majow. Termin itz ‘aat mozna odnalez¢ na potwyspie Jukatan (Nadproze 1 ze
Xcalumkin oraz K8017), kolejne za$ na obszarze gwatemalskiego departamentu
Petén (Stela 7 z Itzimté oraz polichromowane wazy K635 i K1484). Wydaje sig, ze
ow tytul byl charakterystyczny dla tych obszarow, poniewaz w zachodniej czesci
ziem Majow, gdzie zidentyfikowano najwiecej podpisow artystow, nie natrafiono
dotychczas na jego $lady w tekstach glificznych (tab. 5.5).

Grefia-Behrens (2012, 17-18) podaje, ze w calym korpusie inskrypcji tytut
itz’aat pojawia si¢ okoto 20 razy, z czego potowe przypadkéw odnotowano na
terenie potnocno-zachodniego Jukatanu. Najwcze$niejszy przyktad uzycia terminu
itz’aat pochodzi z 672 roku'"’. Zazwyczaj towarzyszyt on osobom, ktore nie petnity

195 Przez pewien czas uwazano (Coe i Kerr 1997, 135), ze tzw. ,,obwiazany teb ptaka” (ang.
banded bird) to logogram ITZ’AT (T750), ktory przedstawia matpia glowe bostwa opiekujacego si¢
skrybami. Forma ta jednak wyst¢puje zarowno z dopetnieniem fonetycznym ta lub ti, przez co Stuart
(2005, 133) stwierdzit, ze 6w logogram odnosi si¢ do innego tytutu niz itz 'aat. T¢ wersje przyjeto
réwniez na potrzeby niniejszego opracowania.

106 przebiegly, rozwazny, zr¢czny, artysta, przedsigbiorczy, pomystowy na dobre i na zte i ma-
dry” (ttumaczenie autora).

197 Niestety w swojej pracy Grefia-Behrens nie podaje zadnych odnos$nikow do tekstow glificz-
nych.
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Tabelab.5. Tytul itzaat w sygnaturach artystow

Data Pochodzenie Zabytek Kontekst
lata 680—-750° nieznane K1256 sygnatura skryby
lata 700-750° nieznane K1485 sygnatura skryby
lata 700-750 okolice Rio Azul? K7459 sygnatura skryby
9.16.14.0.0 (765 r.) Xcalumkin K8017 sygnatura rzezbiarza
(waza w stylu Chochol4)
9.17.0.0.0 (771 1.) Itzimté Stela 7 sygnatura rzezbiarza
9.17.0.0.0 (771 r.) Itzimté Stela 7 okreslenie osoby®
9.17.0.0.0 (771 r.) Itzimté Stela 7 okreslenie osoby
790 1.4 Naranjo K635 sygnatura skryby
VIII wiek Xcalumkin Nadproze 1 sygnatura rzezbiarza

* Takie datowanie zaproponowat Krempel (2016, 400).

® Datowanie naczyn polichromowanych K 1485 oraz K7459 przyjatem za Houstonem (2016, 395).

¢ Taka desygnacja ,,0kreslenie osoby” w przypadku Steli 7 wynika z faktu, ze te dwie pojawiajace si¢ formuty
jezykowe nie sa sensu stricto sygnaturami, poniewaz nie zawieraja istotnych elementow, jak yuxul czy chehe 'n.
Z kontekstu jednak mozna wnioskowac, ze chodzi o tworcow tego obiektu.

4 Datowanie za Houstonem (Houston 2016, 395).

pierwszoplanowych rol na dworze majanskim. By¢ moze wlasnie z tego wzgledu
w zrodtach nie jest on zbyt czgsto wymieniany. Jak na razie tylko jeden zabytek
z Tonina okresla wtadce majanskiego (ajaw) jako itz 'aat, ktory stanowi czgs$¢ jego
tytulatury ox k’atun itz’aat ajaw. Okre$lenia typu ,.liczba + k’atun” informowaty
o tym, ile lat miata taka osoba. W tym przypadku mozna okresli¢ wiek tego wtadcy
miedzy 40 a 59 lat. Warto zauwazy¢, ze teksty ze Xcalumkin mowia o sajalu Kitpa’,
ktory uzywat tytutu itz ‘aat, o czym $wiadczy inskrypcja umieszczona na OSciezy 6
(alay uwojil itz aat kitpa’). Badania Tuszynskiej (2016), jak do tej pory najbardzie;
obszernego opracowania kwestii pozycji kobiet z elity w okresie klasycznym, nie
wykazaty, aby 6w tytul mogta nosi¢ jakas dama.

Daniel Grefia-Behrens (2012, 17) zwraca uwage na glose pochodzaca z ko-
lonialnego stownika jezyka jukateckiego z Motul — idzat ti dzib, ti kay. Jest ona
istotna dla wyjasnienia i lepszego zrozumienia, kim byty osoby z tytutem itz aat.
Wyrazenie to mozna przetlumaczy¢ jako ,,wprawny malarz oraz piesniarz”. Wedtug
tego badacza analizowany termin odnositby si¢ do 0s6b obdarzonych ponadprze-
cigtnymi zdolno$ciami przydatnymi w wykonywaniu prac charakterystycznych dla
malarza, skryby czy rzezbiarza. A zatem tytut i#z aat nie odnositby si¢ stricte do
jakiegos stanowiska czy funkcji petnionej na dworze majanskim, lecz podkreslatby
predyspozycje intelektualne czy tez zdolnosci artystyczne danej jednostki. Tak
szerokie pojmowanie w pewnym sensie ttumaczytoby, dlaczego takie okreslenie
pojawia si¢ przy artystach i niektorych wtadcach. Dotyczyt bowiem nie nazwy
funkcji, a cech danej osoby.
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Niezwykle interesujacym zabytkiem jest Stela 7 z [tzimté, stanowiska archeolo-
gicznego lezacego w gminie La Libertad, w gwatemalskim departamencie Petén. Po
lewej stronie kompozycji, patrzac z pozycji widza, przedstawiono bogato ubranego
wladce albo cztonka elity, ktory dzierzy w rece lance, a po prawej stronie sceny
ukazano karta.

Glowny tekst wspomina, ze w 771 roku omawiana stela zostata wzniesiona przez
osobe o imieniu K’ahk’ Chih (lajunchan ajaw waxaklajun ohl uhuklajun winikhaab
utz’ apaw ulakamtuun, ,,11 Ajaw 18 Ohl, w czasie trwania osiemnastego k’atuna,
K’ahk’ Chih wzniost stelg”). Z uwagi na bardzo dobry stan zachowania tego zabytku,
mozliwe jest zidentyfikowanie co najmniej jednego artysty, dzigki zlokalizowanej
przy nim formule glificznej yuxul. Jego imi¢ mozna odczyta¢ jako Ye’ Mo’, ktoremu
towarzyszy w dos¢ bliskiej odlegtosci tytut itz ‘aat. Takie ulokowanie komponentow
sygnatury artysty odbiega od normy. Wynika to przede wszystkim z rozdzielenia
elementow formuty yuxul ye’mo’ od terminu itz 'aat, mimo ze byto wystarczajaco
duzo miejsca, aby je umies$ci¢ w jednym nieprzerwanym ciggu glificznym. Taki
przypadek nie pojawia si¢ zbyt czesto. Zazwyczaj miata miejsca bowiem odwrotna
sytuacja — z uwagi na brak wystarczajacej przestrzeni dgzono do maksymalnej
kondensacji tresci w sygnaturze. Wydaje si¢, ze mimo tych okoliczno$ci mozna
uzna¢ tytut itz aat, ktory zazwyczaj nie pojawia si¢ samodzielnie, jako element
nalezacy do tytulatury artysty o imieniu Ye’ Mo’. Nie zmienia to jednak faktu, ze
podpis zostal umieszczony niezwykle chaotycznie, jakby poczatkowo w ogoéle nie
przewidziano na niego miejsca w projekcie steli, a wyryto go dopiero pdzniej .

Pewne watpliwosci co do swojej funkcji jako sygnatury rzezbiarzy moga bu-
dzi¢ dwa pozostate krotkie teksty. Wynika to z braku zastosowania standardowej
formuly, ktéra powinna zawiera¢ yuxul badz inny jej wariant. Zdecydowana wigk-
szos¢ skatalogowanych sygnatur zawiera te kluczowe elementy. Czasami jednak
w inny sposob sygnalizowano, ze dana osoba wykonata dany obiekt. Dodawano
na koniec fraz¢ imienng aj uxul lub aj tz’ihb, w zaleznosci od techniki wykonania
artefaktu (np. Stela 15 z Piedras Negras). Wydaje si¢ jednak bardzo prawdopodobne,
ze dwie sygnatury itz 'aat aj kakaw'® oraz aj ? itz ’aat naleza do artystow, ktorzy
wykonali stele. Tekst aj ? itz ’aat mogltby opisywac figure karla, jednak znajduje
si¢ on w zbyt duzej odleglosci od tej postaci. Z kolei podpis itz ‘aat aj kakaw zostat
niejako wcisnigty miedzy gtowny tekst a figure wiadcy majanskiego badz cztonka
elity. Wszystkie trzy sygnatury taczy jednak ze sobg termin itz ‘aat, ktéry w innych

18 Mejia i Garcia (2004, 822) uwazaja, ze sekwencja glifow yuxul ye’mo’/ itz’aat / itz ’aat aj
kakaw to jeden, ale rozbity na kilka czgséci podpis jednego rzezbiarza. Wydaje si¢ to jednak mato
prawdopodobne, chociazby dlatego, Ze jest wystarczajaco duzo miejsca do umieszczenia glifow itz ‘aat
aj kakaw migdzy twarzg wyrzezbionej osoby a ostrzem lancy. Co wigcej, nie ma zadnej logicznej
ciaglosci migdzy poszczegdlnymi czgsciami tak rozbudowanej sygnatury. Z tych powodow rozsadniej
bedzie uznaé ye’'mo itz 'aat oraz itz 'aat aj kakaw za dwie odr¢bne osoby.
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przyktadach czesto zwigzany jest z artystami. Mozna zatem z duzym prawdopodo-
bienstwem uznac, ze te trzy krotkie teksty to w rzeczywisto$ci podpisy rzezbiarzy.

Na Steli 7 pojawia si¢ przy jednym z artystow intrygujacy termin aj kakaw,
ktory bardzo rzadko wystepuje w korpusie inskrypcji glificznych. Mozna go ziden-
tyfikowac na zaledwie kilku zabytkach pochodzacych z Itzimté (fragment ottarza)
oraz Monumencie 89'” z Tonina (Staurt 2014; Tokovinine i Beliaev 2013, 182).
Z jezykowego punktu widzenia mozna tytut aj kakaw rozpatrywac na dwa sposoby.
Pierwszy z nich odnositby si¢ do jakiego$ toponimu, ,,ten z Kakaw” (Mejia i Garcia
2004, 822), za$ drugi do funkcji, wtedy ttumaczenie brzmiatoby ,.ten od kakao”,
jak zaproponowali rosyjscy naukowcy (Tokovinine i Beliaev 2013, 194). Uwazaja
oni, ze tytul aj kakaw, ktérego uzywali rzezbiarze oraz inni czlonkowie elity, mogt
wskazywac¢ na ich zaangazowanie w handel tym powszechnie cenionym towarem
na terenie Mezoameryki. Dzigki odkryciom malowidet i odczytaniu towarzysza-
cych im tekstow w Calakmul (budowla Chiik Nahb), ktore ukazuja sceny handlu
roznymi produktami, mozna byto zidentyfikowa¢ niektore terminy okreslajace
poszczegblnych sprzedawcow. Ich struktura gramatyczna opierata si¢ rowniez na
konstrukcji aj + nazwa sprzedawanego produktu, jak na przyktad aj waaj, czyli
,ten od tamali” lub aj mahy, ,,ten od tytoniu” (Martin 2012). Propozycja rosyjskich
badaczy jest interesujaca, ale ze wzgledu na brak wigkszej ilosci danych trudna do
zweryfikowania na tym etapie rozwoju majanistyki.

W czasach prekolumbijskich na terenie Mezoameryki mozna odnalez¢ grupe
ludzi, ktorych darzono wielka estyma ze wzgledu na posiadanag wiedzg i umiejet-
nosci, dlatego nazywano ich megdrcami. O ile w okresie klasycznym kultury Majow
stosowano termin itz ‘aat, to u Mexikoéw jego odpowiednikiem byt termin t/amatini
(Im. tlamatinime) (Boone 2000, 24). Mozna wyrozni¢ cztery aspekty dziatalnosci
tlamatinime. Pierwszy z nich dotyczyt sfery religijnej i polegat na nadzorowa-
niu rytualnego kalendarza (tonalpouhqui) oraz odczytywaniu przepowiedni na
podstawie danych kalendarzowych i astronomicznych. Byli réwniez wieszczami
(tlapouhqui), czyli posrednikami migdzy §wiatem ludzi i bogoéw. Peili funkcje
nahualli (magoéw), ktorzy udzielali rad oraz strzegli wspolnoty przed ztymi mocami.
W zrodtach kolonialnych opisuje si¢ ich jako ,,straznikow/posiadaczy ksiag”. Nie
byto to rownoznaczne z tym, ze tlamatinime je tworzyli. Istniala bowiem grupa
specjalnie wyszkolonych skrybow (Im. tlahcuiloqueh) odpowiedzialnych za two-
rzenie kodeksow. Tlamatinime mieli raczej za zadanie strzec i dzieli¢ si¢ wiedza
z innymi (Grefa-Behrens 2012, 23-24).

19 Monument 89 z Tonina to rzezba przedstawiajaca psa, za$ tekst na niej umieszczony brzmi:
u-tz’i-i / AJ-ka-ka-wa / 2-WINIK-HAB / AJ-?-a. 4j kakaw nie odnosi si¢ do rzezbiarza, tylko
wlasciciela tego przedmiotu, ktory odnaleziono w Budowli F4-6. Dane archeologiczne wskazuja, ze
budynek nalezat do elity z Tonina, jednak bardziej precyzyjne ustalenie pozycji spoteczne;j tej osoby
jest niestety niemozliwe (Tokovinine i Beliaev 2013, 183-184).
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Inng interpretacj¢ terminu t/amatini, ,,m¢drzec”, podaje Leon-Portilla, ktory
thumaczy ten tytut jako ,.filozof”. W jego ujeciu takie osoby nie pehity funkcji
religijnych, ani tez nie byly wykwalifikowanymi rzemieslnikami, tylko wiasnie
myslicielami. Ta hipoteza bazuje na glosie sabio o philosophos, jaka mozna odna-
lez¢ w Kodeksie Madryckim!!® (fol. 118v oraz 118r) (Ledn-Portilla 1993, 64-65).

Podobnie w majanistyce istnieje wiele interpretacji, ktore proponujg rdézne
thumaczenia terminu itz ‘aat. Dzigki analogiom do kultury Mexikéw mozna stwier-
dzi¢, ze osoby uzywajace omawianego tytutu byty obdarzone ponadprzecigtnymi
umiejetnosei i petnity stuzbe na dworze majanskim. Cieszytly si¢ duza estymg wsrod
spotecznosci, o czym §wiadczy¢ moga omowione podpisy rzezbiarzy umieszczone
na réznych artefaktach.

5.2.6. Tytul anaab

To jeden z bardziej enigmatycznych tytutow, ktore ciggle wzbudzaja ozywione
dyskusje wsrod naukowcow, mimo ze jego odczyt zostat powszechnie zaakcepto-
wany. W korpusie tekstow glificznych mozna odnalez¢ roézne formy zapisu. Do nich
zaliczajg si¢ dwie najbardziej rozpowszechnione wersje: a-na-bi badz ya-na-bi-li
(w formie dzierzawczej). Jedno jest pewne, osoby te byly w pewien sposdb zwigzane
z dziatalno$cig artystyczng i pracowaly na zlecenie dworu majanskiego (ryc. 5.1).

Ryec. 5.1. Zapis sylabiczny tytutu anaab a-na-bi
(przerys: Boguchwata Tuszynska, na podstawie rysunku Montgomerego <2002, 30)

Schele i Miller (1986, 138) wskazaly, ze omawiany termin mozna odnalez¢
na muralach w Bonampak. Towarzyszyt on osobom, ktére pomagatly tancerzom
przygotowujacym si¢ do udzialu w przedstawieniach teatralnych na dworze kré-
lewskim. Houston i Inomata (2009, 187) zwrdcili uwage na czeste pojawianie
sie tego tytutu w tytulaturze rzezbiarzy, na co mialyby wskazywaé podpisy po-

119 Tnaczej zwany tez Codex Matritense, ktory przechowywany jest w Bibliotece Krolewskiej
Akademii Historii w Madrycie. Ow dokument to najstarsza wersja monumentalnego dziela Bernarda
de Sahagtin Historia General de las Cosas de la Nueva Espaiia. Nazwa nie ma nic wspolnego z ma-
janskim kodeksem, ktory rowniez jest przechowywany w Museo de América w Madrycie.
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chodzace z Bonampak oraz Yaxchilan. Wyniki badan przeprowadzonych przez
Tuszynska (2016, 137) wykazaty, ze znacznie czg¢sciej anaab wystepowat w tytula-
turze u m¢zezyzn niz kobiet. Zidentyfikowata ona bowiem tylko jeden przypadek
kobiety okreslanej tym tytulem, a mianowicie w inskrypcji z Oxkintok (panel
z Budowli CA-7 w Grupie Ah Canul). Warto zaznaczy¢, ze osoba ta pochodzita
z najwyzszej elity, by¢ moze nawet z rodziny krolewskiej, poniewaz towarzyszyt
jej tytut baah kab.

Zasadniczy problem w okresleniu zakresu funkcji petnionych przez osobg z ty-
tutem anaab wigze si¢ z ustaleniem etymologii tego terminu. Houston (2016, 407)
zauwaza dwie mozliwos$ci interpretacyjne anaab. Podbudowe pierwszej stanowi
dostowne tlumaczenie owego stowa, rekonstruowanego w formie aj nahb, jako ,,ten
od lilii wodnej/osoba zwigzana z liliag wodng”. Mialby to by¢ powszechnie stoso-
wany tytul na dworze majanskim, bedacy odpowiednikiem szeroko rozumianego
terminu ,,dworzanin”. Podkres$latoby to wysokie uznanie, jakim cieszyt si¢ artysta
wsrod lokalnie dziatajacej elity. Schele i Miller (1986, 138) zauwazyly, ze czg$¢
0s6b posiadajacych ten tytul nosita nakrycia glowy ozdobione wiasnie lilia wodna.
Niestety Houston (2016) w swojej publikacji nie rozwija wskazanej interpretacji,
w przeciwienstwie do innego badacza — Alejandro Shesefia (2008). Ten ostatni
wskazuje, ze termin nahb posiada kilka znaczen, nie tylko lilia wodna. Wedtug
niego mdgt jednoczesnie oznacza¢ lagung, rozlewisko, jezioro, a nawet zbiornik
wodny. W proponowanym wyjasnieniu wspomniany naukowiec ttumaczy tytut aj
nahb jako ,,ten od studni”. Miatby on przystugiwac¢ tylko waskiej grupie kaptanow
badz mistrzom ceremonii rytualnych, ktorzy w ramach swoich obowiazkoéw mieli
odwiedza¢ podziemne groty, aby w ten sposob zdoby¢ wode zrodlang wykorzy-
stywang na potrzeby r6éznych obrzeddw. Ich powinnosci nie ograniczaty si¢ tylko
do tej czynnosci, lecz mogli oni by¢ takze odpowiedzialni za przygotowywanie
tekstow, kontakty z bostwami podziemnymi, sktadanie ofiar badz przepowiadanie
przysztosci.

Z kolei druga mozliwo$¢ interpretacyjna, jaka podaje Houston (2016, 407),
bazuje na analizie leksyki majanskiego jezyka tzotzil. W kolonialnym stowniku
pojawia si¢ tam bowiem termin ‘an, ,,rzezbié, ciosac”, oraz ‘anob na okreslenie
narzgdzi uzywanych przez rzezbiarzy. Obie podane formy, w tej interpretacji, sa
kognatami dla klasycznego majanskiego (=klasyczny ch’olti’) anaab. Taka ety-
mologia podkreslataby, ze ci arty$ci byli narzedziami w rekach wtadcy, ktory byt
traktowany jako gtowny mecenas sztuki sprawujacy ochrong nad rzezbiarzami.

Analiza zgromadzonego materiatu epigraficznego pozwolita mi na zidentyfiko-
wanie 9 rzezbiarzy, ktérzy w swojej tytulaturze zamiescili okreslenie anaab badz
jego wariant w formie dzierzawczej (tab. 5.6). Tego tytutu nie zidentyfikowano
w sygnaturach skrybow, co niewatpliwie wzmacnia hipotezg¢ Houstona, ze byt on
charakterystyczny tylko dla rzezbiarzy. Nie jest to jednak rozstrzygajacy argument,
lecz stanowi pewnego rodzaju poszlake w dalszych studiach nad etymologia anaab.
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Warto tu zwroci¢ uwage, ze taka absencja w tytulaturze skrybow moze by¢ spo-
wodowana tym, ze sygnatury rzezbiarzy byly znacznie bardziej rozbudowane, co
pozwalato na umieszczenie wigkszej ilosci detali.

Tabela 5.6. Tytul anaab w sygnaturach artystow

Data Pochodzenie Zabytek Kontekst
okoto 550 r.* okolice Altun Ha | Princeton Univ. Art Mus., | sygnatura rzezbiarza
Fund (201378 a-b)
9.14.1.17.14 (731 r.)° Yaxchilan Nadproze 46 sygnatura rzezbiarza
9.15.2.7.1 (733 r.)* El Cayo Panel z Dumbarton Oaks | sygnatura rzezbiarza
9.17.11.6.1 (780 1.) Bonampak Stela 1 sygnatura rzezbiarza
9.17.16.3.8 (787 r.) Bonampak Nadproze 2 sygnatura rzezbiarza
9.18.10.0.0 (800 r.) Cancuén Stela 1 sygnatura rzezbiarza
pozny okres klasyczny? nieznane Stela Pomoy sygnatura rzezbiarza
p6zny okres klasyczny nieznane Stela Pomoy sygnatura rzezbiarza
p6zny okres klasyczny | okolice Palenque | kadzielnica z Museo Amparo | sygnatura rzezbiarza®

* Oficjalna informacja ze strony internetowej Uniwersyteckiego Muzeum Sztuki w Princeton (Just b.d.).
® Na podstawie badan Martina i Grube (2000, 124).

¢ Przyjatem datowanie tego zabytku za Tokovinine (2006, 16).

4 Wiecej informacji na temat powstania Steli Pomoy znajduje si¢ w rozdz. 7.

¢ Na podstawie oficjalnych informacji umieszczonych przy eksponacie w Museo Amparo w Puebli.

W pewnym kontrascie do tezy Houstona stoi ta zaproponowana przez Reents-
-Budet (1994, 69), ktéra zasugerowata, ze naab''' moze oznaczaé takze ,,malo-
wac, bazgra¢”. Sugerowatoby to, ze posiadacze tego tytutu byli rowniez skryba-
mi. Miatyby o tym $wiadczy¢ wykonane za pomoca pegdzli napisy w jaskini Naj
Tunich, ktére wspominaja osoby z tytulami anaab badz yanaabil. Stone (1998,
165) zaproponowata, ze takie osoby miaty uwiecznia¢ na $cianach jaskini imiona
cztonkow elity, ktorzy sami nie mogli tam dotrze¢. Grota Naj Tunich byta bowiem
traktowana jako miejsce pielgrzymek z uwagi na symbolike¢ miejsc podziemnych
w wierzeniach majanskich. Tak duze rozbieznosci interpretacyjne sa spowodowane
glownie skapym materialem Zrodtowym oraz trudnosciami w ustaleniu prawidtowe;
etymologii omawianego terminu.

Przedziat czasowy, podczas ktorego odnotowano wystepowanie tytutu anaab,
jest niezwykle dtugi, poniewaz wynosi az 250 lat. Rzezba oznaczona jako 2013-78
a-b, znajdujaca si¢ obecnie w kolekcji Princeton University Art Museum w Stanach
Zjednoczonych, to jednoczes$nie najstarszy przyktad uzycia tytutu anaab, ale takze
pierwszy zabytek sztuki majanskiej, na ktérym umieszczono podpis artysty. Dato-

W jej interpretacji aj naab mozna by przettumaczy¢ jako ,,0soba, ktora maluje”.
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wany jest na ok. 550 rok, a wigc czas transformacji migdzy wezesnym i poznym
okresem klasycznym (Just b.d.). Ostatnim przyktadem, ktéry odnotowuje uzycie
tytutu anaab jest Stela 1 z Cancuén, pochodzaca z 800 roku.

Niezwykle interesujace dane dotyczace prawidtowego odczytu omawianego
terminu mozna odnalez¢ na Steli Pomoy, gdzie dwa razy widnieje: ya-a-na-bi-li.
Taka sekwencja glificzna w transkrypcji powinna zosta¢ zapisana jako ya ‘naabil.
Taka forma jest obecna tylko na tym jednym zabytku, poniewaz w pozostatych
przyktadach pomijano samogtoske ,,a”, np. Nadproze 46 z Yaxchilan. Niewyklu-
czone zatem, ze powszechnie stosowany zapis ya-na-bi-li jest po prostu skrocona
wersja ya-a-na-bi-li. Podobne zjawisko wystepuje rowniez na rzezbionej muszli
oznaczonej jako K8885, gdzie zapisano ya-a-la-ji-ya ,,on powiedzial to”. Wynika-
loby zatem, Zze poprawna lektura tego zwrotu to ya ljiiy. W zdecydowanej jednak
wiekszosci czasownik ten pojawial si¢ jako ya-la-ja (w transkrypcji yalaj) badz
w podobnych wariantach bez zaznaczania dodatkowej samogtoski ,,a”. By¢ moze
taki zapis wynikat z pewnego pragmatyzmu piszacego (Lacadena 2017, wiadomos¢
prywatna).

Biorac pod uwagge rozmieszczenie geograficzne, widoczne jest skoncentrowa-
nie wystgpowania tytutu anaab na obszarze Usumacinty, szczegdlnie w rejonach
Yaxchilan oraz podlegtych mu o$rodkéw miejskich, takich jak Bonampak. To teren,
gdzie odnotowano najwicksza czgstotliwos¢ pojawiania si¢ sygnatur artystow.
Pojedyncze przypadki pochodzg z okolic Pomona (obecny stan Tabasco, Meksyk)
oraz Palenque (meksykanski stan Chiapas), a takze z Cancuén w gwatemalskim
departamencie Petén (rejon rzeki La Pasion). Podsumowujac, duza liczba odno-
towanych przypadkow sygnatur, gdzie pojawia si¢ analizowany tytul, §wiadczy
wymownie o jego wysokiej roli, jakg odgrywal w spoteczefistwie. Niestety obecny
stan wiedzy nie pozwala na jednoznaczne okreslenie obowigzkow petnionych przez
osoby majace w swojej tytulaturze (y)anaab(il).

5.2.7. Inne wybrane tytuly

Niniejszy podrozdziat dotyczy tytutéw, ktore pojawiaja si¢ niezwykle rzadko
i wystepuja na stosunkowo niewielkim obszarze. Jednak ich analiza dostarcza
dodatkowych informacji potwierdzajacych, ze artysci nalezeli do waskiej elity
majanskiej, a przynajmniej cz¢s$¢ z nich (tab.5.7).

Takim przyktadem jest podpis rzezbiarza Sak Ikina? ze Steli 51 z Calakmul. Za-
bytek przedstawia wtadce o imieniu Yuknoom Took’ K’awiil (702—731) depczacego
jenca. Fundacja tego zabytku zwigzana byta z obchodami konca okresu 9.15.0.0.0
przypadajacego w 731 roku. Jeden z artystow umiescit w swojej tytulaturze okresle-
nie k ‘uhul chatahn winik. Tytul miat charakter toponimiczny, poniewaz wskazywat,
ze dana osoba pochodzita z krolestwa Chatahn.
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O znaczeniu tej lokalizacji $wiadczy uzycie okreslenia k ‘uhul, co mozna ttu-
maczy¢ jako ,,boski”!"2. Taki epitet wystepowat tylko przed tytutami osob panu-
jacych w osrodkach politycznych, cieszacych si¢ najwyzsza estyma oraz wtadza.
W omawianej strukturze gramatycznej zastosowano wyrazenie winik — ,,osoba”,
ktore wskazywalo, ze chodzi o miejsce pochodzenia danej jednostki. Jest to jedna
z wystepujacych i mozliwych form wyrazenia przynaleznosci terytorialnej, oprocz
uzycia terminu ajaw, najczesciej wystepujacego w inskrypcjach, oraz maak, thu-
maczonego rowniez jako ,,osoba” (Boot 2005b, 507). Grube (2004, 122) podaje,
ze tytut k’'uhul chatahn winik byt zarezerwowany tylko i wylacznie dla rodziny
krolewskiej i elity pochodzacej z rejonu Calakmul i El Mirador. By¢ moze dotyczyt
on os$rodka Nakbé. Boot (2005b, 510-511) podziela zdanie niemieckiego bada-
cza 1 robwniez wskazuje obszar migdzy Calakmul a Tikal jako potencjalny region
tworzacy krolestwo Chatahn. Z kolei inni naukowcey twierdza, ze Calakmul przez
jakis czas w okresie klasycznym bylo wspolnie zamieszkate przez dwa krolewskie
rody z Chatahn oraz z Kaan do momentu, kiedy to wtadze przejeli cztonkowie
wywodzacy si¢ z drugiej dynastii. W ten sposob, poprzez dziedziczenie, do ich
tytulatury miatoby wej$¢ okreslenie k ‘uhul chatahn winik (Valencia i Esparza 2014,
39-40). Tuszynska (2016, 94) zidentyfikowata trzy kobiety z tym tytutem!'>. W jej
interpretacji, zaktadajac, ze hipoteza Valencia i Esparza jest prawidlowa, kobiety
wymieniane w El Peru-Waka’ (Stela 44) oraz Uxul (Stela 2) uzywaty tytutu & 'uhul
chatahn winik, aby podkresli¢ swoja przynaleznos$¢ do rodu sprawujacego niegdy$
wiadz¢ w Calakmul. Oba zabytki sg datowane odpowiednio na rok 556 oraz 632,
a wiec przed pojawieniem si¢ glifu emblematu przedstawiajacego weza, ktorym
postugiwata si¢ dynastia Kaan ze wspomnianego osrodka.

Bez wzgledu na problematyczna lokalizacje krolestwa Chatahn i enigmatyczne
poczatki dynastii Kaan mozna by¢ pewnym, ze tytut k ‘uhul chatahn winik byt zare-
zerwowany wylacznie dla waskiej grupy elity majanskiej powigzanej terytorialnie
z Calakmul lub kotling El Mirador. To jeden z nielicznych przypadkéw, kiedy
artysta legitymizowat si¢ tak wysoka pozycja spoleczna.

Tytulem, ktory zazwyczaj pojawial si¢ wspolnie z k ‘uhul chatahn winik byt sak
wayis lub tylko wayis (Tuszynska 2016, 112). Wzmianki o nim mozna odnalez¢
w tekstach zardwno rzezbionych, jak i namalowanych, pochodzacych z miast,
takich jak La Corona, Naachtun, El Zotz, Uxul, Nakbé czy Tintal (Grube i in.
2012, 23). Wymienione miasta razem tworzg sie¢ rd6znych osrodkow, ktore zdo-
minowane byty przez Calakmul. Tytut nie byt przeznaczony tylko dla me¢zczyzn,
rowniez kobiety mogly go uzywa¢ w swojej tytulaturze, co potwierdzity badania
Tuszynskiej (2016, 112).

112 Lacadena podczas X Migdzynarodowego Kongresu Majanistow w Meridzie (2016) zapropono-
wal, aby tytulu & whul nie ttumaczy¢ jako ,,boski”, lecz ,,wielce szacowny”, jesli pojawia si¢ w tytulaturze.

113 Trzeci przyktad kobiety noszacej tytut &k uhul chatahn winik znajduje si¢ na wazie K2777
datowanej na pozny okres klasyczny.
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Przyktad Steli 51 z Calakmul jest istotny roéwniez ze wzgledu na zastosowang
konstrukcje gramatyczng (fot. 5.7). Oprocz bowiem standardowej formulki yuxul
pojawia si¢ czasownik yebew. Blok glificzny, ktory zawiera to wyrazenie zostat
dopiero niedawno odszyfrowany i przettumaczony jako ,,oni dostarczyli je [ich
rzezby|”!"* (Zender, Beliaev i Davletshin 2016, 46-47). Zachowany tekst bytby, jak
na razie, jedynym $§wiadectwem mowigcym par excellence, ze w okresie klasycz-
nym dzieta sztuki mogly by¢ ofiarowane jako forma trybutu badz prezentu w celu
utrzymywania poprawnych stosunkow politycznych migdzy dwoma podmiotami
politycznymi (Martin, Houston i Zender 2015). Ta inskrypcja zostata wyryta tylko
na Steli 51, ale odnosi si¢ rowniez do Steli 89. Na obu tych zabytkach znajduja si¢
podpisy dwoch tych samych rzezbiarzy i datowane sg na ten sam czas, czyli rok 731.

Fot. 5.7. Sygnatury rzezbiarzy ze Steli 51 z Calakmul
(Museo Nacional de Antropologia, miasto Meksyk) (autor: Kajetan Jagodzinski)

114 Caty tekst analizowanej formutki jest nastgpujacy (Martin, Houston i Zender 2015; Zender,
Beliaev i Davletshin 2016):

F1: ye-be-we

G1: yu-?xu|lu]

G2: SAK-?IKIN-ni

G3: yu[ku]-?[?]-TOOK’

G4: K’UH-?cha-TAHN-na

H1: WINIK-Ki-x-?-ti?

H2: SAK-WAY-si

H3: yu-?xu(lu]

H4: SAK-?0

I1: yi-BAAH/ba

12: TZAK-BAHLAM-ma

[3: NAAH-?KUUM-AJAW?

14: K’UH-WAY-si

J1: x-x-CHAN?-x
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Tabela5.7. Tytuly k'uhul chatahn winik oraz tzuk w sygnaturach artystéw

Data | Pochodzenie Zabytek | Kontekst
k’uhul chatahn winik
9.15.0.0.0 (731 1) Calakmul Stela 51 podpis rzezbiarza
9.15.0.0.0 (731 r.) Calakmul Stela 89 podpis rzezbiarza
tzuk
lata 700-750° Rio Azul K2295 podpis skryby
lata 700-750 okolice Rio Azul K7459 podpis skryby

* Datowanie obu naczyn polichromowanych za Houstonem (2016, 395).

Z uwagi na tak wysoki status spoteczny tych artystow niektorzy naukowcy
powatpiewaja, czy mozna uznac ich za tworcow Steli 51 oraz 89 (Martin, Houston
i Zender 2015). Badacze ci sugeruja, ze ta formuta ma charakter metaforyczny,
a dwie postaci w sposob symboliczny przypisaty sobie autorstwo owych artefak-
tow. W rzeczywistosci osoby te mialy tylko zleci¢ ich stworzenie profesjonalnym
rzezbiarzom. Hipoteza ta jest niezwykle intrygujaca, ale brak wystarczajacych
dowodoéw na jej potwierdzenie. Wynika to z faktu, ze w Calakmul, mimo petnienia
przez pewien czas roli hegemona na ziemiach Majow, przetrwalo do obecnych
czasOw niewiele zabytkow w dobrym stanie. To efekt stosowania miejscowego
materiatu o niewielkim stopniu odpornosci na warunki klimatyczne. Nie moze
zatem dziwic, ze jedyne podpisy z Calakmul odnalez¢ mozna na stelach 51 i 89,
ktore wykonano z innego i bardziej odpornego surowca od tego stosowanego zwy-
kle w innych zabytkach.

W korpusie sygnatur zaobserwowano rowniez tytut tzuk, po raz pierwszy zi-
dentyfikowany przez Grube i Schele (1991, 2-3). Odnotowano je na wazach ce-
ramicznych K7459 oraz K2295, ktoére pochodza z Rio Azul lub okolic (Krempel
i Matteo 2012, 147). Czas ich powstania mozna ustali¢ jedynie w przyblizeniu,
tj. na lata 700—750, poniewaz nie zawieraja zadnych dodatkowych informac;ji
umozliwiajacych doktadniejsze datowanie (Houston 2016, 395). Tytut fzuk thu-
maczy si¢ jako ,,prowincja” i zazwyczaj byt modyfikowany przez cyfry 7 oraz 9,
chociaz mozna zaobserwowac rowniez pojawienie si¢ cyfry 4 (Nadproze 1, Yula),
6 (Stela 2, Nim Li Punit), a takze 13 (Schody Hieroglificzne 2, Dos Pilas) (Helmke
iin. 2015, 26-28). Na wazie ceramicznej K7459 umieszczono tytul uxlajun tzuk
(,,13 prowincji”), za$ w tytulaturze skryby z K2295 widnieje okreslenie wuk tzuk
(,,7 prowincji”). Beliaev (2000) wykazat, ze odpowiedni modyfikator liczbowy
pojawiat si¢ na okre$lonych obszarach: 7 wystgpowat na terenie Motul de San
José, Yaxha, Naranjo, Holmul oraz Kokom; za$§ 13 mozna zaobserwowa¢ w Tikal,
La Honradez, Xultin i Rio Azul. Dodatkowo tytut z wazy K2295 dookreslal termin
ochk’in, czyli wskazywal, ze wzmiankowany skryba pochodzit z zachodniej czgsci
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terytorium oznaczonego jako ,,siedem prowincji”, a doktadniej, na co wskazuje
jego tytulatura, z Motul de San José. Co ciekawe, mimo wskazanej proweniencji,
styl malowania nawiazywat bardziej do tendencji spotykanych w Xultin czy Rio
Azul, czyli w ,,13 prowincjach”. Ponadto waza K2295 byla dedykowana wiasnie
wladcy z Rio Azul, ktorym byt wowczas Aj Pitzil K’inich (Krempel i Matteo 2012,
164). Swiadczy to o kontaktach migdzy tymi osrodkami politycznymi oraz tam-
tejszymi artystami, skoro byli §wiadomi istnienia ré6znych trendow stylistycznych
w produkcji polichromowanej ceramiki.

5.3. Podsumowanie

Analiza zachowanych tytutow, jakie pojawiajg si¢ w tytulaturze artystow,
wskazuje jednoznacznie, ze nalezeli oni do elity spoteczenstwa majanskiego. To
rowniez $wiadectwo, ze zespot tych wyspecjalizowanych rzemies§lnikow dzielit
si¢ na dwie osobne grupy rzezbiarzy oraz skrybow, ktore z kolei tworzyly wlasne
hierarchie. Najlepszym tego dowodem byta potrzeba stosowania modyfikatora
baah w przypadku dwoch tytulow — baah uxul oraz baah che’hb. Taka tenden-
cje mozna zauwazy¢ wsrod catego dworu majanskiego (baah sajal, baah pakal
czy baah tz’am). Zdecydowana wickszos¢ przyktadow terminéw wchodzacych
w sktad tytulatury artystow nalezala do rzezbiarzy. Taki stan rzeczy pozwala od-
tworzy¢ znaczenie i prestiz skrybow tylko w ograniczonym zakresie, mniejszym niz
w przypadku grupy rzezbiarzy. W duzym stopniu wynikato to z faktu, ze sygnatury
umieszczone na kamiennych zabytkach byly znacznie bardziej rozbudowane niz
te ulokowane na ceramice.
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Wyksztalcenie artystow

Mnogos¢ tytutow, jakich uzywali majanscy artysci, wskazuje, jak wielka esty-
ma cieszyli si¢ w swoim spoleczenstwie. Nabiera to szczegolnego znaczenia, jesli
wezmie si¢ pod uwagg charakter tekstow glificznych, ktore dotyczylty zasadniczo
waskiej grupy osob i to gtdéwnie sprawujacych najwyzsza wiadze polityczna. Splen-
dor otaczajacy artystow mogt wynika¢ zardwno z posiadania ponadprzecigtnych
umiejetnosci artystycznych, wykorzystywanych na potrzeby elity, jak i szlachet-
nego pochodzenia. W tym kontek$cie niezwykle interesujgco jawi si¢ kwestia
ksztatcenia oraz rozwoj kariery skrybow czy rzezbiarzy. Niestety przytlaczajaca
wigkszos¢ tekstow milczy na ten temat, uniemozliwiajac w zasadzie przeprowadze-
nie szczegdlowych badan prozopograficznych. Jednak na podstawie szczatkowych
informacji z inskrypcji mozna wyciggna¢ pewne wnioski dotyczace ksztalcenia
artystow oraz pokrewnych kwestii, jak na przyktad zjawiska patronatu w dawnym
spoteczenstwie majanskim.

6.1. Cursus honorum

Nie ulega watpliwosci, ze opanowanie na wysokim poziomie artystycznym
roznych technik obrobki materiatu wymagato duzo czasu oraz wysitku. Mozna
zatem a priori zatozy¢, ze musialy istnie¢ pewne etapy w karierze skrybow oraz
rzezbiarzy, ktore determinowatyby ich pozycje, status w spoteczenstwie. Wydaje
sie, ze za kluczowy element potwierdzajacy przyjete wezesniej zatozenie mozna
uzna¢ wystepowanie w tytulaturze artystow okreslenia c/ 'ok. Po raz kolejny zde-
cydowana wiekszos¢ zidentyfikowanych przyktadéw dotyczy gtéwnie rzezbiarzy
niz skrybdw sensu stricto. Houston (2016, 403) wymienia 6 takich przyktadow,
wskazujac, ze 6w termin mégt odnosic si¢ do 0sdb, ktore miaty okoto 20 lat lub
mniej. Tabela 6.1 zawiera spis inskrypcji, gdzie w tytulaturze badz imieniu majan-
skich artystow pojawia si¢ termin ch ok.

Sposrod zebranego materiatu zrodlowego cztery zabytki zashugujg na szczegol-
ng uwage, poniewaz dostarczaja cennych informacji dotyczacych systemu ksztat-
cenia artystow w okresie klasycznym. Przede wszystkim mozna zaliczy¢ tutaj
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Ottarz 4 z El Cayo oraz Stelg¢ 2 z Motul de San Jos¢. Nalezy te dwa przypadki
rozpatrywac facznie z uwagi na komplementarny charakter inskrypcji. Umieszczono
na nich dwie strukturalnie podobne sygnatury zawierajace modyfikator c/ ok oraz
formuty wskazujace na szlachetng proweniencj¢ wymienionych artystow: ch’ok
k’ihna ajaw oraz ? ch’ok k’uhul ik’a ajaw. Taki zapis dostarcza informacji, ze
dana osoba pochodzaca z krolewskiego rodu byta traktowana jako potencjalny
nastgpca panujacego owczesnie wladcy. Warto jednak zauwazy¢, ze nie stanowito
to gwarancji objecia tronu. Zdarzaty si¢ bowiem przypadki, jak to uwieczniono na
Panelu 19 z Dos Pilas, gdzie posta¢ okreslana jako ch ok mutal ajaw nie pojawila
si¢ w pozniejszym rejestrze wltadcow (Houston i Inomata 2009, 144).

Oba uzyte okreslenia majg charakter toponimiczny. W pierwszym z nich drugi
czton k’ihna’ ajaw odnosit si¢ do Piedras Negras (Zender 2002, 170-176). Z kolei
w drugim przypadku ik’a ajaw zwigzany byt z Motul de San Jos¢ (Stuart i Hou-
ston 1994, 27-28; Tokovinine i Zender 2015, 31). El Cayo, skad pochodzi Ottarz
4, to nazwa nadana wspotczesnie stanowisku archeologicznemu, ktére w tekstach
z okresu klasycznego wystepuje jako Yaxniil i znajdowato si¢ pod wptywem Piedras
Negras (Martin i Grube 2000, 150). Z tego wzgledu nie moze dziwi¢ zastosowanie
tytutu ch’ok k’ihna’ ajaw na terenie El Cayo. Uzyta tytulatura wskazuje, ze dzia-
falnoscig tworcza zajmowaty si¢ osoby nalezace do waskiej grupy sprawujacych
wiadze. Niewykluczone zatem, ze formacja tego typu byta obowigzkowym ele-
mentem wyksztatcenia przynajmniej niektorych z przedstawicieli elity majanskej
do zachowania jej wiodacej roli w procesie ksztattowania oraz utrwalania instytucji
fadu spoteczno-politycznego'">.

Ottarz 4 z El Cayo, odkryty w 1993 roku, jest interesujacy z jeszcze jednego
wzgledu. Obok umieszczonej sygnatury pojawia si¢ rowniez wyrazenie yi-ta-ji, po
ktérym wymienia si¢ imi¢ kolejnej osoby. Zlokalizowano jeszcze tylko jeden taki
przyktad na Steli San Lucas (Houston 2016, 425)"'%. Grube w 1989 roku zasugero-
wal, Ze yitaaj nalezatoby thumaczy¢ jako ,,by¢ partnerem, towarzyszem”. Jego pro-
pozycja bazowala na analizie zasobow stownikowych jezyka tzotzil pochodzacych
z okresu kolonialnego (Tuszynska 2016, 227). Z kolei MacLeod (2004, 294) podata
thumaczenie yitaaj jako ,,on/ona towarzyszyt/a jemu/jej”. Podobny przektad zapro-
ponowali Kettunen 1 Helmke (2011, 58) — ,,w (jego/jej) towarzystwie, z (kims)”.
Jak zauwaza Tuszynska (2016, 227-228), to wyrazenie pojawia si¢ stosunkowo
czesto w tekstach glificznych, poczawszy juz od wczesnego okresu klasycznego.
Osoby wymieniane po formule yitaaj mogty by¢ zar6wno me¢zczyznami, jak i ko-
bietami, ktorych status spoleczny mogt by¢ rowny badz wyzszy (cho¢ ta ostatnia
konfiguracja byta zdecydowanie rzadsza) od postaci wczesniej wzmiankowane;j.

115 Warto tu nadmienié, ze to wlasnie z tego rejonu pochodzi najwigcej artystow oraz informacji
o nich.

116 Ze wzgledu na brak dostepu do zdje¢ i przerysow tej steli trudno jest mi podjaé analize tego
konkretnego przypadku.
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W przypadku kobiet omawiana struktura gramatyczna pojawiala si¢ w réznych
kontekstach, takich jak na przyktad rytualne okadzanie budowli, po§wigcenie domu
czy ceremonia uk’we’.

Tabela 6.1. Chok we frazach imienno-tytularnych artystéw majanskich

Data Pochodzenie Zabytek Funkcja
9.11.16.8.18 (669 r.) Tortuguero Monument 6 tytut
9.13.0.0.0 (692 1.) El Pera-Waka’ Stela 34 tytut?
?2(7311) Yaxchilan Nadproze tytut
9.15.0.0.0 (731) El Cayo Ottarz 4 tytut
754 1.2 Naj Tunich Rysunek 66 tytut
9.16.10.0.0 (761 r.) Piedras Negras Stela 14 tytut
9.17.0.0.0 (771 1.) Motul de San José Stela 2 tytut
9.17.15.0.0 (785 r.) Piedras Negras Stela 15 cz¢$¢ imienia
9.18.0.0.0 (790 1.) Piedras Negras Ottarz 4 cz¢$¢ imienia
9.18.5.0.0 (795 1.) Piedras Negras Stela 12 7
800 r.° Naranjo Stela 12 tytut
9.18.13.17.1 (804 r.) La Amelia Panel 2 ?
10.1.15.0.0 (864 1.) krolestwo Sak Tz’i’ Stela Randall tytut
p6zny okres klasyczny El Chorro Stela San Lucas ?
pozny okres klasyczny | nieznane pochodzenie | Dumbarton Oaks 114 ?

* Datowanie wedlug Houstona (2016, 395).

® Ten fragment inskrypcji jest na tyle zerodowany, ze nie pozwala na doktadng identyfikacje funkcji terminu
ch’ok w tej sygnaturze.

¢ Datowanie wedtug Martina i Grube (2000, 83).

Zgodnie z przewidywaniami po formule yitaaj z Oltarza 4 nastgpuje okre-
Slenie towarzyszacej osoby, ktore zostato zapisane jako k’u-? / YAX-2ko-TE’ /
ch’0- ko-? Nasuwa si¢ pytanie, jaka role odgrywat ? Yax Kokte’ ch’ok ? w pro-
cesie tworzenia tego zabytku. Mozliwe sa dwie opcje: albo nadzorowat on prace
Sihyaj Chan Ahka, albo razem z nim wspottworzyt Ottarz 4 z El Cayo. Wydaje
si¢, ze pierwsza wersja jest mniej prawdopodobna, poniewaz obydwaj nosili tytut
ch’ok, ale to Sihyaj Chan Ahk posiadat elitarny tytut ¢k ok k’ihna’ ajaw, wskazu-
jacy, ze pochodzit z osrodka Piedras Negras, ktory dominowat na tym obszarze.
Z kolei drugi wariant sugerowalby, ze ? Yax Kokte’ ch’ok ? pomagat w jaki$
sposéb pierwszemu rzezbiarzowi. Kwestia ta pozostanie jednak nierozwigzana
z uwagi na brak dodatkowych informacji z zabytkow sygnowanych przez wyzej
wymienionego artyste.

Te dwa przypadki nie daja pewnosci wnioskowania w zakresie hipotezy
o ksztalceniu artystow z kregu elit, ale waga dzieta w postaci Ottarza 4 oraz ko-
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lejnos¢ zapisu rzezbiarzy z ich tytulaturg wskazuje, ze interpretacja taka jest do§¢
prawdopodobna. Inskrypcja z Motul de San José dodatkowo ja wzmacnia.

Pewnym uzupemieniem tej sytuacji sa inne teksty pochodzace z tego samego
terenu, czyli obszaru Usumacinty, ktore sygnowat Jun Witzil Chahk. W zgroma-
dzonym korpusie zidentyfikowatem trzy artefakty, na ktorych pojawia si¢ imi¢ tego
rzezbiarza. Sa to: Nadproze 45 z Yaxchilan z 731 roku (Martin i Grube 2000, 121),
Stela 1 z Dos Caobas z roku 732 oraz Nadproze 5 z Site R z 753 roku.

Kluczowym elementem dla przesledzenia kariery Jun Witzil Chahka byto
prawidlowe ustalenie daty powstania Nadproza 45 (fot. 6.1). W najnowszej pub-
likacji po$wigconej majanskim artystom Houston (2016, 398) podaje, ze 6w za-
bytek powstal w 681 roku. Swoje przekonania opiera na zatozeniu, ze najpdzniej-
sza data wskazana w inskrypcji wyznacza przyblizony czas powstania artefaktu.
Takie przypuszczenie, poniekad bardzo stuszne, nie sprawdza si¢ w przypadku
tekstow glificznych o charakterze retrospektywnym, ufundowanych przez nastep-
nych wladcow (kazus powstania Panelu 4 za czaséw Wtadcy 7 z Piedras Negras)
lub w znacznie p6zniejszym okresie rzagdow tego samego wiadcy. Tym ostatnim
przyktadem moze by¢ wlasnie Nadproze 45 z Yaxchilan, ktorego fundatorem byt
Itzamnaaj Bahlam II1 (681-742). Z tego wzgledu niezbgdna jest korelacja danych
archeologicznych, ikonograficznych oraz epigraficznych w celu ustalenia prawid-
fowego czasu powstania zabytku.

Fot. 6.1. Nadproze 45 z Yaxchilan (autor: Boguchwata Tuszynska)
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Analizowany zabytek opisuje bowiem wydarzenie z 681 roku, kiedy Itzam-
naaj Bahlam III pojmat w trakcie kampanii wojennej jenca o imieniu Aj Nik? Dla
prawidlowego datowania fundacji tej inskrypcji wigksze znaczenie ma kontekst
archeologiczny miejsca, gdzie umieszczono ten zabytek, niz sam tekst. Ustawio-
no go razem z dwoma innymi nadprozami (44 i 46) w Budowli 44, traktowanej
jako pomnik upamigtniajacy zwycigstwa wojenne wspominanego wladcy. Te trzy
rzezby tworzyly wspolnie jednolity program ideologiczny. Ukazywat on waz-
nych jencéw wojennych pojmanych przez Itzamnaaj Bahlama III. Zebrane dane
sugeruja, ze Budowla 44 zostata poswiecona okoto 732 roku, a zatem sluszne
wydaje si¢ twierdzenie, ze te trzy nadproza rowniez powstaly w przyblizonym
czasie (Cougnaud i in. 2003; Martin i Grube 2000, 120). Ponadto prowadzone
wykopaliska wykazaty, ze wszelka dziatalno$¢ architektoniczna Itzamnaaj Bah-
lama III przypadata na ostatnie 20 lat jego rzadow w okresie 681-742. Wynikato
to bowiem z faktu, ze dopiero po 723 roku mozna odnalez¢ na terenie Yaxchilan
slady jakiejkolwiek aktywnosci budowlanej. Hiatus ten trwat w latach 681-723!17,
kiedy to hegemonem w tym rejonie bylo Piedras Negras — miasto uniemozliwia-
jace prowadzenie jakichkolwiek prac zakrojonych na szeroka skalg na obszarze
Yaxchilan. Nie jest zatem mozliwe, aby Nadproze 45 powstalo w 681 roku. Kon-
sekwencja przyjecia przez Houstona (2016, 410) btednej datacji byto odrzucenie
stwierdzenia, ze pojawiajace si¢ trzy podpisy Jun Witzil Chahka okreslaty jedna
1 t¢ samg osobe¢ ze wzgledu na spora réznice w czasie, tj. ponad 50 lat, jaka dzielita
poszczegolne zabytki. Jednakze hipoteza ta okazuje si¢ niepoprawna, jesli przyj-
mie si¢ datowanie Nadproza 45 na ok. 731 rok, co w $wietle przedstawionych
dowod6éw ma silne umocowanie.

Pierwsza z trzech sygnatur Jun Witzil Chahka, umieszczona wtasnie na oma-
wianym artefakcie, to najbardziej rozbudowany jego podpis. Pojawia si¢ tam
bowiem intrygujace, w kontekscie okreslenia cursus honorum tego rzezbiarza,
sformutowanie ch ‘ok chakjalte’, czyli ,,mtody Chakjalte ”’''®. Dzigki zachowanym

7 Pierwsza wzmianka dotyczaca zwigkszenia aktywnosci politycznej pochodzi ze Steli 8 z Pie-

dras Negras, kiedy to zostal pojmany jeden z dowodcow wojskowych Itzamnaaj Bahlama I11. Wedtug
inskrypcji miato to miejsce w 726 roku (Martin i Grube 2000, 123).

118 Wydaje sie, ze Chakjalte’ to imig¢ jakiego$ lokalnego moznowtadcy, ktorego schwytat Yaxuun
Bahlam III (629-669), bowiem w tytularze tego wladcy mozna odnalez¢ okreslenie ucha'n chakjalte’,
,straznik Chakjalte’” (Stela 3 z Yaxchilan). Warto jednak zauwazy¢, ze ma ona charakter retrospek-
tywny, poniewaz powstata za czasow Yaxuun Bahlama IV (752-768). Powszechng tendencja jest to,
ze po tym wyrazeniu wystepuje wlasnie imi¢ pojmanej osoby (Martin i Grube 2000, 122). Stela 21
z Yaxchilan wraz z okresleniem ucha 'n bolonil ajaw, ,,straznik wielu wtadcow”, stanowi wyjatek od
tej reguty (Lacadena 2017, informacja prywatna). Badania Houstona i Stuarta (2001, 66—-67) wykazaty,
ze ch’ok X ajaw oznacza ,,nastepce X krolestwa” i musi w takim przypadku zawierac termin ajaw,
ktorego brak jest jednak w tej sygnaturze. Ponadto chakjalte’ nie wystgpuje w spisie majanskich
toponimow, sporzadzonym przez Tokovinine, jako nazwa miejscowosci. Zatem chakjalte’ winno
by¢ imieniem wlasnym, a nie nazwa krolestwa.
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zabytkom z pdzniejszego okresu jego tworczosci mozna stwierdzi¢, ze modyfikator
ch’ok znika z tytulatury Jun Witzil Chahka, redukujac w ten sposob owo okre-
Slenie tylko do Chakjalte’ (Dos Caobas, Site R). Pozostawalo ono niezmiennym
elementem jego sygnatury na wszystkich zabytkach. Dostepne informacje na temat
funkcjonowania omawianej przydawki w korpusie tekstow majanskich oraz zebrane
dane wskazywalyby, ze rzezbiarz rozpoczynat swojg kariere artystyczng. Wydaje
si¢ zatem uprawnionym stwierdzenie, ze Nadproze 45 mogto by¢ jego oficjalnym
debiutem jako rzezbiarza, co podkreslaloby zastosowanie terminu c/ ‘ok. Praw-
dopodobnie Jun Witzil Chahk byt szkolony w jednym z warsztatow w Yaxchilan,
skoro jego publiczna prezentacja odbywa si¢ wlasnie tam. Tak specyficzny kontekst
pozwala na interpretowanie tego okreslenia jako pewnego rodzaju rytuat przej-
$cia z pozycji ucznia do artysty mogacego tworzy¢ juz bezposrednio na zlecenie
wladcy w celu realizacji jego polityki propagandowej. Implikowaloby to pewna
doze¢ samodzielnosci, jaka mogli cieszy¢ si¢ mlodzi tworcy na tym etapie kariery.

Tym wykonanym projektem Jun Witzil Chahk musiat zyska¢ nie tylko akcep-
tacje Itzamnaaj Bahlama III, ale takze jego zaufanie, skoro nastgpny podpis tego
rzezbiarza, rok po jego oficjalnym debiucie, mozna odnalez¢ w Dos Caobas —
osrodku lezacym okoto 12 km na potudnie od Yaxchilan. Stela ta datowana jest
na rok 732 (Martin i Grube 2000, 123; Tate 1992, 258-259). Z kolei ostatnim
sygnowanym przez niego dzietem jest Nadproze 5 z osrodka powszechnie znanego
jako Site R, a wigc rowniez poza gtownym centrum krolestwa Pa’ Chan. Oeuvre
sygnowanych zabytkow przez Jun Witzil Chahka ma charakter unikatowy w catym
korpusie zebranych podpisow artystow, poniewaz zachowata si¢ chronologiczna
sekwencja jego prac, ktora umozliwia odtworzenie w cze$ci przynajmniej cursus
honorum. Niestety jesli chodzi o zgromadzone dane dotyczace innych artystow, nie
pozwalaja one na przeprowadzenie analiz tego typu ze wzgledu na niewystarczajaca
ilo$¢ zachowanego materiatu zrodtowego.

Jak to zostato juz wczesniej wspomniane, Nadproze 45 wraz z nadprozami 44
1 46 stanowia jeden spdjny program ikonograficzny, ktory miat stawi¢ wojenne doko-
nania [tzamnaaj Bahlama III. Na Nadprozu 46 mozna odnalez¢ sygnature rzezbiarza
o imieniu Tz’ihb Chahk, bedacego anaabilem boskiego wtadcy, prawdopodobnie
z miasta Iximte-Sacluk'”. Niestety Nadproze 44 zachowatlo si¢ w ztym stanie, co
uniemozliwia petne odtworzenie inskrypcji umieszczonej pierwotnie na zabytku. Nie
ma zadnego $ladu po jakiejkolwiek sygnaturze artysty odpowiedzialnego za wyrzez-
bienie Nadproza 44. Mozna jednak przypuszczac z duzym prawdopodobienstwem, ze
taka informacja zostala zamieszczona w trakcie jego tworzenia. Wynika to bowiem
z pewnych prawidtowosci, jakie zauwazylem, analizujac korpus sygnatur w Yaxchilan.

11 Doktadna transkrypcja wspominanej sygnatury to yuxul tz'ihb chahk yanaabil homal chahk
k’uhul ? ajaw baah kab. Znak ? to miejsce, gdzie pojawia si¢ glif emblemat pewnego krolestwa.
Sergey Vepretskiy zasugerowatl podczas 6th Cracow Maya Conference (2016), ze wzmiankowany
glif emblemat odnosit si¢ do stanowiska archeologicznego Itzimte-Sacluk.
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Wnhiosek taki ptynie z analizy nadprozy 24, 25 1 26 z Budowli 23, ufundowa-
nej za czasOw Itzamnaaj Bahlama III, a wigc wladcy odpowiedzialnego rowniez
za wzniesienie nadprozy 44, 45, 46. Przyjmuje sig¢, ze oficjalne poswigcenie Bu-
dowli 23 mialo miejsce w 726 roku, czyli niewiele wczesniej niz poswigcenie
Budowli 44 okoto 732 roku (Martin i Grube 2000, 123, 125). Krotki odstep cza-
sowy dzielgcy te dwa wydarzenia pozwala wnioskowac, ze istniaty pewne wzorce
przy tworzeniu wzmiankowanych artefaktow. Z tego wzgledu nalezy przyjrzec si¢
rozmieszczeniu sygnatur na zabytkach z Budowli 23, ktére wyglada nastepujaco:

— Nadproze 24 — podpis
— Nadproze 25 — rytual poswigcenia budynku
— Nadproze 26 — podpis

Przedstawiony wyzej schemat charakteryzuje si¢ symetrycznosciag ulokowania
podpisow rzezbiarzy. Trudno mowi¢ w tym przypadku o jakiejkolwiek przypad-
kowosci. Ponadto podobne zjawisko mozna zaobserwowac na Nadprozu 2 z Bo-
nampak, datowanym na rok 787 (Houston 2016, 399). Osrodek 6w znajdowat
si¢ w strefie wptywow Yaxchilan. Omawiany zabytek razem z dwoma innymi
(nadprozami 1 i 3) tworzyl jednolity program ikonograficzny, ktory umieszczono
w Budowli 1, znanej z zachowanych malowidet §ciennych. Jedyny podpis rzez-
biarza umieszczono na Nadprozu 2, zajmujgcym centralng pozycj¢ w grupie tych
trzech artefaktow. Wybor lokalizacji podpisu byt $cisle zwigzany z ikonografia,
ktora ukazywata wladce Yaxchilan jako zwycieskiego wodza. Ow projekt tworzy
symetryczny uktad kompozycyjny bazujacy na zatozeniu, ze to srodek stanowi
najwazniejszy punkt odniesienia w tej konfiguracji. Po raz pierwszy znaczenie
przestrzeni w kontek$cie wyboru przez artyst¢ miejsca na swoja sygnature zostat
poruszony przez amerykanskich naukowcow, ktorzy analizowali oeuvre Mayuy
Ti’ Chuwena, tworzacego w Laxtunich (Houston i in. 2017a).

Majac na wzgledzie powyzsze informacje, mozna przypuszczac, ze takze Nad-
proze 44, mimo zlego stanu zachowania, moglo zawiera¢ podpis artysty, ktory
wykonat ten obiekt'?’. Wpasowywatoby si¢ w dziatania majace na celu harmonijne
i symetryczne wykorzystanie przestrzeni w kontek$cie umieszczania swoich syg-
natur. Seria omawianych nadprozy charakteryzowataby si¢ takim uktadem:

— Nadproze 44 — *podpis
— Nadproze 45 — podpis
— Nadproze 46 — podpis

120 Teoretycznie Nadproze 44 mogto zawiera¢ formute dedykacyjna, ale zachwiatoby to reguta
harmonii widoczng w grupie wczesniej analizowanych zabytkow z tego osrodka. Z tego wzgledu
sktaniam si¢ ku hipotezie o zamieszczeniu tam podpisu rzezbiarza.
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Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedng interesujaca ceche w tworczosci Jun
Witzil Chahka — usytuowanie jego sygnatury. Mozna wskazac¢, ze istniat pewien
powielany schemat ich umieszczania. Jego podpis znajduje si¢ zawsze blisko po-
staci wladcy Itzamnaaj Bahlama III lub Yaxuun Bahlama IV, bez wzgledu na to,
gdzie zostali przedstawieni, po lewej czy po prawej stronie. Swiadczy¢ to moze
o bliskich relacjach, jakie taczyly wzmiankowane osoby.

Pewnym uzupehieniem wiedzy o cursus honorum majanskiego artysty sg infor-
macje zawarte na Monumencie 6 z Tortuguero, ktory szczegdtowo zostal opisany
wczesniej. Zamieszczony tekst wspomina bowiem o dwoch rzezbiarzach-tworcach
okreslanych jako baah che’hb oraz ch’ok che’hb. Podobne zestawienie dwoch
termindw oznaczajacych status artystow w jednej formule nie wystepuje nigdzie
indziej w zgromadzonym przeze mnie korpusie. Niezwykle interesujaco jawi si¢
zatem interpretacja tych okolicznosci. Taki uktad personalny mogtby sugerowaé
wspotprace mistrza (doswiadczonej osoby) z artysta, ktory dopiero stoi u progu
swojej kariery. Tytut ch’ok u skrybow, w przeciwienstwie do rzezbiarzy, mozna
odnalez¢ tylko w jednym przypadku pochodzacym z jaskini Naj Tunich.

Zebrane dane pozwalaja na przedstawienie kilku mozliwos$ci tworzenia prac
przez poczatkujacych artystow: 1) samodzielnie, tak jak to byto w przypadku Jun
Witzil Chahka z Yaxchilan, 2) wspdlnie z innym rowniez rozpoczynajacym kariere
artysta, czego przyktadem bytoby wspotdziatanie dwoch rzezbiarzy okreslanych jako
ch’ok, odpowiedzialnych za stworzenie Ottarza 4 z El Cayo badz 3) we wspolpracy
z mistrzem, jak to miato miejsce w przypadku Monumentu 6 z Tortuguero. Zapewne
byto to zalezne od wielu czynnikow, takich jak na przyktad indywidualne umiejet-
nosci, stopien trudno$ci wykonywanego projektu czy jego propagandowe zalozenia.

Prowadzac rozwazania o mozliwych etapach w karierze majanskiego artysty,
warto poruszy¢ kwesti¢ zwigzang z czasem, jaki trzeba bylo poswigci¢ na wykona-
nie zabytku. Oczywiscie dtugos¢ takiego procesu zalezata od wielu okolicznosci,
w tym liczby 0s6b biorgcych udziat w pracy, ich indywidualnych umiejg¢tnosci czy
stopnia trudnosci przedsigwzigcia. Cz¢$¢ z wymienionych okoliczno$ci pozostanie
empirycznie niesprawdzalna. Mozna jednak postawi¢ kilka hipotez o charakte-
rze og6lnym. Van Stone (2005, 350) przeprowadzit w Palenque badania, ktore
pozwolily mu stwierdzi¢, ze $rednio na wyrzezbienie jednego glifu majanski
artysta potrzebowat od 15 do 30 minut. Przyjmujac takie zalozenia, okreslit, ze
wykonanie przez 11 rzezbiarzy platformy w Swiatyni XIX zajeto okoto jednego
tygodnia'?'. Z kolei wedtug obliczen Abramsa (Houston, Fash i Stuart 2015, 20)
wyrzezbienie przez jedng osobe w ciggu godziny obszaru obejmujacego 82 cm?
mozna uzna¢ za swiadectwo pracy o wysokiej jakosci. Przytoczone dane maja
charakter tylko i wytacznie przyblizony, dajac pewne wyobrazenie o pracy rzez-

121 Swoje zalozZenie opiera na obserwacji pracy wspolczesnych majanskich artystow rzezbigcych
obecnie w Palenque oraz swoim do$wiadczeniu jako rzezbiarza.
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biarza w okresie klasycznym. Niestety dotychczas nie zostaly przeprowadzone
zadne badania na temat czasu potrzebnego do tworzenia ceramiki czy kodeksow.

O ile rekonstrukcja poszczegdlnych etapéw w samodzielnej karierze majan-
skiego artysty na podstawie zrodet epigraficznych jest do§¢ skomplikowana oraz
niezwykle fragmentaryczna, to proba przedstawienia procesu ksztatcenia przysztego
skryby czy rzezbiarza, czyli terminowania u mistrza, wydaje si¢ jeszcze trudniej-
sza. Jest rzecza logiczng przypuszczaé, ze skoro mozna odnalez¢ $lady hierarchii
wsrod artystow, jak na przyktad baah che’hb czy baah uxul, to czynnikiem sine
qua non tego procesu musiato by¢ istnienie osrodka zajmujacego si¢ ksztatceniem
mtodych adeptow w tym zakresie. Analiza ikonograficzna zachowanych zabytkow
potwierdza wystepowanie roznych, czesto odmiennych tendencji stylistycznych
w sztuce majanskiej, czego przyktadem moga by¢: ceramika w stylu kodeksowym
(ang. codex-style ceramics), szkota z krolestwa Ik’a, styl Holmul, Chama, wazy
Chochola czy warsztat malarski z Xultun (Aimi i Tunesi 2017; Krempel i Matteo
2012; Reents-Budet, Bishop i Macleod 1994; Werness 2010). Analizy przepro-
wadzone na bogatym korpusie rzezb z Palenque (Van Stone 2005) czy Yaxchilan
(Cohodas 1979; Tate 1992) wykazaly istnienie kilku odmiennych stylow, ktore
wspotistniaty razem w jednym o$rodku. Niestety teksty nie dostarczajg w zasadzie
zadnych informacji o nazwie osrodka ksztaltujacego przysztych artystow. Jedy-
nym wyjatkiem wydaje si¢ termin aj bik ‘al, ktory wystepuje jednak tylko w $cisle
okreslonym czasie i miejscu (zdecydowana wigkszos¢ tych przyktadow pochodzi
z okresu panowania Wtadcy 7 z Piedras Negras). Szerzej to zagadnienie zostato
omoéwione w rozdziale poswigconym tytutom.

Niezwykle ciekawych informacji na temat szkolenia przysztych rzezbiarzy do-
starczylo pie¢ artefaktow odnalezionych przez amerykanska misj¢ archeologiczng
w latach 30. XX wieku na terenie Piedras Negras. Satterthwaite (1965) podaje, ze
sa to rzezbione kamienie, ktorych nastepnie uzyto jako materiatu budowlanego
przy wznoszeniu roznych konstrukcji architektonicznych. Szczegolnie interesujacy
jest artefakt oznaczony jako Rzezbiony Kamien 8 (ang. Miscellaneous Sculptured
Stone, MSS), odkryty w Budowli J-9. Na czterech plaszczyznach MSS 8 mozna
zauwazy¢ charakterystyczna siatke, ktora miata utatwia¢ dobre zagospodarowanie
dostepnej przestrzeni. Widoczne sg szkice glifow, ale takze profile ludzkie. We-
dtug Satterthwaite rzezbione kamienie, a w szczegélnosci MSS 8, mozna uznaé
za dowody potwierdzajgce istnienie osrodkow szkolacych przysztych rzezbiarzy
w okresie klasycznym. Charakter wytworzonych linii i zaryséw wskazuja na tzw.
»wprawki” uczniow ksztaltujacych swoje umiejetnosci artystyczne. Lokalizacja
tych artefaktow sugerowataby, ze po ich ,,zapisaniu”, material 6w byt ponownie
wykorzystywany jako budulec przy wznoszeniu kolejnych konstrukeji.

Prace archeologiczne prowadzone na stanowisku archeologicznym Xunantunich
(Belize) dostarczyty kolejnych dowodoéw $wiadczacych o procesie ksztatcenia arty-
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stow. Na $cianach jednej z komnat kompleksu El Castillo, zamieszkiwanego przez
tamtejsza rodzing krolewska, odnaleziono wiele wyrytych przedstawien, ktorych
cz¢$¢ na pewno mozna uzna¢ za graffiti. Jednakze jeden element zwrocit szczegolng
uwage archeologéw, a mianowicie rysunek gtowy jaguara oraz towarzyszacy mu
szkic starajacy si¢ odwzorowac t¢ podobizne. Naukowcy uwazaja, ze mogto by¢ to
dzieto ucznia, za§ samo pomieszczenie miejscem, ktore albo zamieszkiwat skryba
uczacy dzieci elity, albo sala, gdzie takich nauk udzielano. Dostep do tej czesci
kompleksu El Castillo byt ograniczony z uwagi na waskie przejscie, co jeszcze
bardziej podkreslato ekskluzywno$¢é omawianej sali'??. Sg to niestety nieliczne
$wiadectwa ksztalcenia mtodych artystow.

Atmosfera spoteczno-polityczna péznego okresu klasycznego na ziemiach
Majow przyczynita si¢, oprocz wzrostu produkceji artystycznej, przede wszyst-
kim do przyznania tworcom wigkszej autonomii w ich pracy. Houston (2017)
twierdzi, ze zmiany zaszly ok. 600 roku, kiedy mozna zaobserwowac zerwanie
z wezesniejszymi kanonami sztuki, ktore cechowaly sie¢ m.in. przejrzystoscia
kompozycji, czytelnym przekazem czy schematycznoscia przedstawianych ele-
mentow. Po przelomie zaczgto ukazywac sceny w sposob bardziej realistyczny,
odwzorowujac na przyklad fatdy ubran czy ludzkie emocje (malowidla z Bo-
nampak); eksperymentowano z nowg perspektywa en face (K8351) niezwykle
rzadko spotykana w sztuce majanskiej; stosowano pewnego rodzaju zabiegi ilu-
zjonistyczne w rzezbie czy malarstwie, jak cho¢by sugerowanie istnienia glifu
przykrytego czgsciowo przez jakis element (K764) czy wytanianie si¢ postaci
spoza ram kompozycji (K1247).

W korpusie sygnatur artystow, oprocz wyzej wymienionych sposobow wyra-
Zania swojego innowacyjnego podejscia do sztuki, mozna wskazac jeszcze jedna
mozliwo$¢ — sposob umieszczenia podpisu. Zazwyczaj ta formuta byta lokowana
na obrzezach artefaktu badz gdzies w tle przedstawionej sceny. Jednak kilku arty-
stow wytamato si¢ z tego schematu, wkomponowujac swoje sygnatury w niektore
elementy ikonograficzne. Zidentyfikowatem 7 przyktadow takich zabytkow. Zde-
cydowana wigkszo$¢ pochodzita z rejonu Usumacinty, na ktérym panowato krole-
stwo Piedras Negras i Yaxchilan (tab. 6.2). Reszte zlokalizowano w El Perti-Waka’
w departamencie Petén, Gwatemala. Sygnatura Mayuy Ti’ Chuwen nalezy do
najbardziej reprezentacyjnych przyktadoéw takiego dziatania, dlatego warto bardzie;j
szczegdtowo przyjrze¢ si¢ Nadprozu 1'* z Laxtunich, ktore razem z Nadprozem 2
znajdowaly si¢ w tym samym pomieszczeniu (Houston i in. 2017a).

122 Informacja przekazana przez dr Katherine Brown (University of Texas) (Grasping the Meaning

of Prehistoric Graffiti at Xunantunich 2016).
123 Mozna tez sie spotka¢ z nazwa Panel 4/Panel Kimbell. Oba terminy okreslajg jeden i ten sam
zabytek (Houston i in. 2017a).
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Tabela 6.2. Sygnatury artystéw wpisane w elementy ikonograficzne

Data Pochodzenie Nazwa zabytku
9.9.1.7.1 (614 1) Bonampak Panel 4/Rzezbiony Kamien 4
9.12.10.0.0 (682 1.) El Pera-Waka’ Stela 18
9.12.15.0.0 (687 r.) Piedras Negras Stela 6
9.15.0.0.0 (731 1.) El Cayo Ottarz 4
9.15.5.0.0 (736 1.) El Pera-Waka’ Stela 29/31
9.17.15.0.0 (785 r.) Piedras Negras Tron 1
9.17.15.06.12 (786 1.) Laxtunich Panel 4/Nadproze 1

Niedawno amerykanscy badacze szczegdtowo analizowali dorobek tego rzez-
biarza. Nalezy tu przytoczy¢ ich interpretacje Nadproza 1 (Houston i in. 2017b),
aby lepiej zrozumie¢ lokalizacje umieszczenia sygnatury Mayuy Ti” Chuwen.
Ikonografia tego zabytku to wielowarstwowa interpretacyjnie scena ukazujaca
sacrum godnos$ci krolewskiej. W gornej czesci przedstawiono dwie postaci, ktore
mozna zidentyfikowa¢ dzieki zachowanej inskrypcji. Po lewej stronie usytuowa-
ny jest wladca Yaxchilan — Chelew Chan K’inich, za$ po prawej — Aj Yax Bul
K’uk’, ktory pemit funkcje sajala w Laxtunich. Tekst wraz z nakryciami glowy
wskazuja, ze obaj personifikuja dwa bostwa: pierwszy z nich uosabia boga stonca,
za$ drugi nocne wcielenie boga kukurydzy. Chelew Chan K’inich oraz Aj Yax
Bul K’uk’ siedza na tzw. pasie niebianskim, ktory podkresla, ze owa scena ma
miejsce w niebie. Niebosklon podtrzymuja dwaj ,,Atlanci”’, Moyol Ajaw oraz
Chak Uux. To przedstawienie miato symbolizowaé czas rGwnonocy wiosennej,
kiedy to stonice zdobywa przewage na niebie nad ksiezycem, uzasadniajac tym
samym istniejgcy porzadek rzeczy. Ponadto wydarzenie to nawiazywato do cy-
kliczno$ci zjawisk, jak nastgpowanie pory deszczowej po porze suchej, co miato
wplyw na rolnictwo.

W interpretacji ikonografii zaproponowanej przez amerykanskich badaczy
wydaje sie, ze Mayuy Ti’ Chuwen nieprzypadkowo wybrat tzw. pas niebianski
jako miejsce umieszczenia swojej sygnatury. Taka lokalizacja miata wskazywac
i podkresla¢, jak fundamentalng role odgrywat 6w rzezbiarz na dworze Chelew
Chan K’inicha w umacnianiu ideologii krélewskiej. Przeprowadzone badania pig-
mentow uzytych do pokrycia powierzchni Nadproza 1 z Laxtunich (Doyle i in.
2017) wykazaty, ze glify z jego sygnatury pokryto identycznym kolorem, jak ciata
glownych postaci wtadcy Yaxchilan i sajala z Laxtunich czy ,,Atlantow”. Nie moze
by¢ zatem mowy o jakims$ przypadkowym zbiegu okolicznos$ci. Dziatania rzezbiarza
byly §cisle zaplanowane i miaty przypisac¢ jemu boskie i krolewskie prerogatywy.

Proba odtworzenia systemu ksztalcenia artystow w okresie klasycznym na-
potyka na brak wystarczajacych materialow. Taka sytuacja pewnie si¢ nie zmieni
z uwagi na charakter odkrywanych inskrypcji, ktore przedstawiaja oficjalng historie
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panujacej dynastii (dokonania wojenne wiadcow czy sceny z zycia elity)'?*. Wigcej
bezposrednich wzmianek dotyczacych edukacji i wyksztatcenia majanskiej elity
pojawia si¢ dopiero w zapiskach hiszpanskich kolonizatorow. Jedng z pierwszych
takich relacji podat franciszkanin Diego de Landa:

Nauczali synow innych kaptanow, a takze drugich synéw wiadcow, ktorzy w tym celu byli im
oddawani, jesli wida¢ bylo, ze sktaniaja si¢ do zadan kaptanskich. Nauki, jakich udzielali, to:
liczenie lat, miesiecy i dni, wskazywanie $wiat 1 uroczystosci, prowadzenie ceremonii, wskazy-
wanie dni i czaséw fatalnych, poznawanie sposobow wrozenia, lekarstw przeciwko chorobom,
poznawanie starozytnosci, czytanie i pisanie liter i znakoéw przedstawianych za pomoca figur...
Niektorzy najwyzsi wladcy poznali te nauki z ciekawos$ci 1 dzigki temu otoczeni byli jeszcze
wigkszg czcia, cho¢ publicznie nie czynili z nich uzytku. (Landa 2006, 58)

Z kolei Thompson (1988, 13-22) zebrat wiele zapiskow kronikarzy hiszpan-
skich, z ktorych jasno wynika, Ze czytanie i pisanie uwazano za umiej¢tnosc¢ nie-
zwykle ceniona wsrod spoleczenstwa dawnych Majow. Wyrazem tej tendencji byto
powstanie duzej ilosci dokumentow spisanych w jezyku jukateckim za pomoca
alfabetu facinskiego w okresie kolonialnym. Na terenie catej Nowej Hiszpanii
wigcej nowych dokumentéw powstato tylko w jezyku nahuatl. Stwierdzenie, ze
przynajmniej czg$¢ artystow (gtownie jednak skrybow) nalezata do elity, znajduje
swoje potwierdzenie w pozycji notariusza, skryby (hiszp. escribano), jaka zajmo-
wat w nowej strukturze polityczno-administracyjnej stworzonej przez Hiszpanow.
Byta to jedna z najwazniejszych postaci w radzie miejskiej (hiszp. cabildo) 1 jej
zadaniem bylo sporzadzanie niezbednej dokumentacji. Funkcj¢ te pehnili mez-
czyzni pochodzacy z elity. Ludnos$¢ autochtoniczna szybko przystosowata si¢ do
wymogow administracji kolonialnej, co nie byloby mozliwe, gdyby nie wczesniej
mocno zakorzeniona tradycja pismiennicza. Nie moze zatem dziwic¢ tak duza liczba
sporzadzonych dokumentow w jezyku jukateckim spisanych w alfabecie tacinskim
(Restall 1997). Silne przywigzanie do stowa pisanego w tej kulturze implikowato
ciggle konfiskaty ksiagg majanskich przeprowadzane przez hiszpanskg admini-
stracj¢ w ramach walki z idolatrig autochtonéw. Spalenie wielu kodekséw oraz
posazkow bostw, jakie miato miejsce w Mani w 1562 roku, to chyba najbardzie;j
znane wydarzenie tego typu na ziemiach Majow. Zostalo ono przeprowadzone
przez wczesniej wymienianego juz franciszkanina Diego de Landg. Jak wykazaty
badania archiwoéw kolonialnych, mimo silnych represji ze strony hiszpanskie;j,
nie zaprzestano catkowicie kultywowania pisania i interpretowania przepowiedni

124 Interesujacym pod tym wzgledem jest fragment tekstu umieszczonego na Panelu 2 z La Co-
rona, ktory wspomina, ze K’inich ? Yook, syn wladcy Chakaw Nahb Chana i Ix Chak Tok Chahk,
zostal wystany na dwor do Calakmul, gdzie przebywat przez dtugi okres. Dopiero w 667 roku, po
$mierci swoich rodzicow, powrdcit do La Corona, aby obja¢ wladze 667/675 (Stuart iin. 2014).
Niewykluczone, ze to wtedy nabierat doswiadczenia w rzadzeniu panstwem, bedac zapewne takze
gwarancja lojalnosci La Corona wobec Calakmul.
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z kodeksow majanskich. Chuchiak (2010) odnalazt wzmianki o konfiskacie tych
ksiag jeszcze w potowie XVIII wieku. Niewatpliwie oprocz silnie zakorzenionej
tradycji stowa pisanego odgrywata ona takze swoisty element tozsamosci i oporu
podbitej ludnosci wobec kultury konkwistadorow, czego §wiadectwem sa ksiggi
Chilam Balam czy Popol Vuh.

Z uwagi na tak nieliczny materiat zrodtowy odnoszacy si¢ do sposobow ksztat-
cenia elit w dawnym spoleczenstwie majanskim, warto przyjrzec¢ si¢ temu zagad-
nieniu na zasadzie ostroznej analogii w kulturze Mexikow, poniewaz zachowane
dokumenty znacznie szczegoétowiej opisuja omawiane zjawisko w tamtym miejscu.
Dostegpne zrédta ze srodkowego Meksyku informuja o istnieniu pojecia okresla-
nego jako toltecayotl, ,,wiedza przodkow”, ktore odpowiadato europocentrycznej
koncepcji dorobku kultury. Do jej sktadowych elementow mozna byto zaliczy¢
takie komponenty, jak pisanie, §piewanie, odczytywanie przepowiedni, obliczanie
uptywajacego czasu czy specjalistyczng wiedze¢ rzemie$lniczg. Osoby posiadajace
takie umiejetnos$ci byty okreslane jako foltecat! (Herring 2005, 99).

W imperium Mexikow istniaty dwa rodzaje szkot, ktore ksztatcity dzieci. Wszy-
scy chtopcy oraz dziewczynki (w wieku 10—12 lat) uczeszczali do jednej z nich.
Pierwszym rodzajem byto telpochcalli przeznaczone dla ludu. Znajdowato si¢
ono w kazdym mies$cie, za§ duze osrodki urbanistyczne mogly posiada¢ wigksza
ich liczbe, zgodnie z liczbg calpolli'®. Z kolei do calmecac mogty chodzi¢ tylko
dzieci pochodzace z elity (pipiltzin) badz wyjatkowo zdolne jednostki z nizszych
warstw spolecznych'?®. To wlasnie w ramach tej instytucji przekazywano wiedzg
dotyczacg pisania, czytania czy astronomii. W telpochcalli ktadziono za$ gtownie
nacisk na ksztatcenie wojskowe (Smith 2012, 130-131).

W tym kontekscie warto wskazac¢, ze w kulturze Mexikow istnialy dwa rodzaje
specjalistow zajmujacych si¢ pismem. Jednym z nich byt tlacuilo (Im. tlacuiloque),
ktory byl odpowiedzialny za dekorowanie $cian, rzezb, mogt tez pracowac pod
nadzorem kaptanow badz innych urzednikow i sporzadza¢ dokumenty. Z kolei
tlamatini (Im. tlamatinime) postrzegani byli jako medrey, ktorzy dzieki swojej
wiedzy powinni wskazywac droge innym ludziom'”’. Obaj, tlacuilo oraz tlamatini,
tworzyli malowane kodeksy (Herring 2005, 100).

Mozna przypuszczaé, ze wérdd artystow majanskich rowniez wystepowata
ich gradacja ze wzgledu na indywidualne zdolnosci. Istniata zapewne duza liczba
0s0b, ktorych umiejetnosci wystarczaty tylko do odwzorowania wczesniej przy-
gotowanych projektow przez bardziej wykwalifikowane jednostki. Z tego wzgledu

125 Jednostka podziatu miasta (nah. altepetl) w kulturze Mexikow.

126 Ostatnio archeolodzy zlokalizowali ruiny szkoty dla dzieci pochodzacych z elity Mexikow
(calmecac). Pozostatosci zostaly odnalezione blisko najwazniejszej $wiatyni Tenochtitlan, Templo
Mayor (Atwood 2014).

127°W podrozdziale analizujacym m.in. tytut itz 'aat szerzej omdéwiono postac tlamatini.
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wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, Ze takze stopien opanowania sztuki czytania czy
pisania nie byt identyczny u poszczegdlnych osob.

Powstawanie inskrypcji implikuje istnienie w spoteczenstwie majanskim pew-
nej grupy osob, ktore potrafity odpowiednio zakodowac¢ informacj¢ i/lub jg od-
szyfrowac. Proba okreslenia zasiggu tego zjawiska w okresie klasycznym kultury
dawnych Majow jest prawie niemozliwa z uwagi na brak odpowiednich zrodet.
Trudno nawet szacowac, jaki procent spoteczenstwa potrafit pisa¢ lub czytac. Nie
przetrwaly bowiem zadne prywatne teksty czy zapiski, ktoére zapewne umiesz-
czano na nietrwatym materiale, jak na przyktad na papierze amate. To wlasnie
one moglyby bezposrednio wskazaé, kto i w jakim stopniu umiat postugiwac sie
pismem glificznym. Z uwagi na brak takowych, warto przyjrze¢ si¢ innym danym
o charakterze po$rednim, mogacym rozjasni¢ nieco omawiang kwestie.

W drugiej potowie XX wieku badacze, tacy jak Jack Goody, lan Watt, Eric Ha-
velock czy Walter Ong, stwierdzili, ze tylko alfabetyczny system zapisu informacji,
ze wzgledu na swojg efektywnos¢ i funkcjonalnosé, sprzyjat rozpowszechnieniu
umiejetnosci czytania i pisania w spoleczenstwie. Ten pewnego rodzaju technolo-
giczny determinizm byt wynikiem przyjgcia przez owych badaczy ewolucyjnego
modelu rozwoju pisma, ktéry przedstawit Gelb w latach 60. XX wieku. Wskazy-
wal on, Zze inne systemy niealfabetyczne, ze wzgledu na swoja skomplikowana
strukture, uniemozliwiaty ich przyswojenie przez wigksze grono potencjalnych
uzytkownikow. To zatozenie jest bledne, poniewaz to nie stosowany system pisma
determinuje, kto moze z niego korzystac, lecz spoteczenstwo, a w szczegodlnosci
waska grupa ludzi sprawujaca spoleczna kontrole, ktora naktada ograniczenia w tym
zakresie. Przyktadem podwazajacym zasadno$¢ koncepcji przyjetej przez te grupe
badaczy moze by¢ arcydzieto japonskiej literatury Opowies¢ o Genyji, ktore byto
powszechnie znane, a zostato spisane w XI wieku za pomoca logosylabicznego
systemu zapisu informacji. Mozna zatem przyjac, ze sposob zapisu stosowany przez
dawnych Majow nie stanowit bariery per se dla rozpowszechniania si¢ umiejegtno-
$ci czytania 1 pisania wsrdd tego spoteczenstwa. Ograniczenia zostaly narzucone
przez elite, ktora traktowala umiejetno$¢ pisania i czytania jako element wlasnej,
odrgbnej tozsamosci (Houston 1994, 31-33; Houston i Stuart 1992, 590; Stuart
1995, 75-76, 82).

Probujac okresli¢ stopien alfabetyzacji w dawnym spoleczenstwie majanskim,
nalezy na poczatku odr6zni¢ od siebie dwie kompetencje: kodowanie oraz odszyfro-
wywanie zakodowanych informacji. Pierwsza z nich wymagala lepszej znajomosci
mechanizmow rzadzacych systemem zapisu informacji oraz pewnego rodzaju
pracy tworczej przy wybieraniu odpowiedniej strategii utrwalenia tekstu. Stopien
opanowania tych obu kompetencji mogt si¢ znaczaco rézni¢ u poszczegdlnych
uzytkownikow. W przypadku pisania mogto to przybra¢ forme niezgrabnych graf-
fiti wykonanych na $cianach r6znych budynkow o charakterze swigtynnym badz
elitarnym (Zratka 2014, 224-225), pseudogliféow lub przepigknie wykonanych



Wyksztalcenie artystow 125

tekstow glificznych (np. Panel 96 Gliféw z Palenque). Identyczna sytuacja zacho-
dzita zapewne w opanowaniu umiej¢tnosci czytania, ktora moglo odnosic¢ si¢ tylko
do mglistego pojecia o zakodowanej tresci badz doktadnej analizy i interpretacji
tekstu (Houston 1994, 28-29; Houston i Stuart 1992, 591).

Badania leksykalne dostarczaja ciekawych informacji. Termin ¢z ihb ,,pisac/
malowac” lub jego warianty zbudowane na tym samym rdzeniu sg szeroko rozpo-
wszechnione wsrod jezykoéw majanskich, w przeciwienstwie do stowa ,,czytac”,
ktore wystepuje w ro6znych formach (zatacznik 3). Wedlug Cecila Browna (1991)
mialoby to wskazywac na ogolng swiadomos¢ istnienia wérdd autochtonicznych
mieszkancow pisma jako systemu utrwalajacego informacje, ktore bylo jednak
traktowane jako specjalistyczna wiedza zarezerwowana dla nielicznych. Z tego
wzgledu termin ,,czyta¢” wprowadzono w wyniku kontaktu z Europejczykami i ich
kulturg. Mialoby to wskazywac, ze umiejetnosc¢ pisania i czytania byta ograniczona
do niewielkiej elity. Z takg interpretacja nie zgadzaja si¢ Houston i Stuart (1992),
wskazujac, ze skoro istnial system kodowania, to musiat jednocze$nie wystgpowac
sposob dekodowania zawartych tresci. Wedlug nich mnogo$¢ wystepujacych ter-
mindw na okreslenie czynnosci czytania (,,liczy¢”, ,.krzycze¢”, ,,mowic”, ,,wotac”)
podkresla jej charakter, ktory zalezat od kontekstu i zawartych informacji. Takie
podejscie wpisywatoby sie w performatywna strone¢ kultury dawnych Majow, gdzie
zabytki byly tylko impulsem do szerszego przedstawienia danego wydarzenia
(O’Neil 2012). Celnie zostato to podsumowane przez Browna (1991, 490), ktory
stwierdzil, Ze inskrypcje ,,nie byly czytane przez publicznos$¢, ale dla publicznosci”.

Pewnym wskaznikiem $wiadczacym o ekskluzywnym charakterze pisania oraz
czytania wérod spoteczenstwa majanskiego sa zachowane graffiti, czyli spontaniczne
akty kodowania wiadomosci. Zostaly zlokalizowane na $cianach §wiatyn badz pa-
facow, a wige w budynkach uzytkowanych w zasadzie przez elitg (Stuart 1995, 79).

Bez watpienia nalezata do niej takze czg$¢ artystow, co potwierdza uzywana
przez nich tytulatura. Na podstawie dostgpnych danych niezwykle trudno okreslic,
w jakim stopniu poszczegdlni rzezbiarze i skrybowie opanowali kompetencje pi-
sania i czytania. Jest jednak bardzo prawdopodobne, zZe tylko niewielka ich czes¢
przyswoita sobie obie te umiejetnosci w sposob mistrzowski. Pewne wskazowki,
ze niektorzy arty$ci wiedzieli, jakimi zasadami rzadzito si¢ pismo glificzne, byt
Jun Witzil Chahk. Dzigki zachowanym sygnaturom mozna wyrézni¢ dwa rozne
sposoby zapisywania jego imienia (fragmentu odnoszacego si¢ do czesci ,, Witzil”).
Na Nadprozu 45 zostato ono zapisane w formie (fot. 6.2):

1-WITZ-li / CHAK-Kki / ch’0-ko / CHAK-ja[la]-TE’
zas$ na Steli 1 z Dos Caobas:

1-wi-tzi-li / CHAK-ki / CHAK-ja[la]-TE’
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W pierwszym przyktadzie wykorzystano logogram WITZ (,,gora”), zas w dru-
gim zastosowano forme sylabicznego zapisu tego samego stowa. Swiadczy to
o znajomos$ci mechanizmu substytucji przez tego rzezbiarza, jakim charakteryzuje
si¢ pismo majanskie.

Fot. 6.2. Podpis rzezbiarza na Nadprozu 45 z Yaxchilan (autor: Boguchwata Tuszynska)

Innym zagadnieniem zwigzanym z ksztalceniem jest postrzeganie dziatalnosci
tworczej przez reszte spoteczenstwa. Podobnie jak w przypadku proby rekonstrukcji
poszczegolnych etapdw curus honorum odczuwalny jest takze w tym zakresie brak wy-
starczajacej ilosci odpowiednich tekstow. Szczegdlnego znaczenia nabiera aktywno$¢
artystyczna w kontekscie rytualnym, kiedy to kaptani stawali si¢ tworcami artefak-
tow. Zender (2004, 256) podaje przyktad rzezbionego kolca ptaszczki z Comalcalco,
gdzie umieszczono yuxuul u sak jukuub’, ,,on wyrzezbil jego biate kanoe”, podczas
rytuatu personifikacji jakiego$ bostwa lub przodka. Te rytuaty miaty na celu nadanie
przedmiotom ,,duszy”. W zapiskach Diego de Landy mozna odnalez¢ informacje, ze
tego typu czynnosci byly niebezpieczne i z tego wzgledu poprzedzane postami oraz
abstynencja seksualng (Tozzer 1941, 159-161). Wspoélczesne badania etnograficzne
wsrod Tzotzili z Zinacantan potwierdzity wierzenia lokalne, ze przedmioty rowniez
moga posiada¢ ,,dusz¢” (Vogt 1970, 9-12, 1976, 9-10). Wykopaliska archeologiczne
dostarczajg artefaktow, ktore zostaty celowo uszkodzone przez na przyktad przekhucie
glinianej warstwy naczynia. Takie zachowanie okresla si¢ jako $lady tzw. ,rytuatu
zakonczenia” (ang. termination rites; hiszp. rito de terminacion), aby pozbawic ,,zycia”
obiektu. Swiadczy to o tym, ze w pewnych konkretnych przypadkach przypisywano
dziatalno$ci artystycznej szczegdlng role czy wrecz swoista moc, ktora umozliwiala
odtwarzanie mitycznej sceny tworzenia §wiata przez bogoéw. Szerzej ta tematyka
zostata poruszona w rozdziale dotyczacym rytualow poswigcania zabytkow.

Teksty glificzne oraz znaleziska archeologiczne wskazuja jednoznacznie, ze
pewna czes$¢ dziatalnosci artystycznej, jak pisanie, malowanie i rzezbienie byta
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domena mezczyzn (Houston i Inomata 2009, 264). Szczegdlowa analiza korpusu
sygnatur dokonana przeze mnie potwierdzita t¢ hipotez¢. Badania Tuszynskiej
(2016, 134) w kontekscie majanskich kobiet-skryboéw dostarczyly ciekawych in-
formacji. Kobiety z elity zapewne umialy czyta¢ oraz by¢ moze takze pisac i ma-
lowac. Wynikaloby to zich statusu spotecznego. Faktem jest, Ze nie przetrwato
zbyt duzo dowodéw potwierdzajacych te hipoteze. Jednak dociekliwa analiza
Tuszynskiej wykazata, ze kilka kobiet uzywato tytutlu aj ¢z ’ihb. Ich imiona zostaty
uwiecznione zardwno na rzezbach (Ix Mo’ Chak Suutz’, Ix Mab Luum), jak i na
ceramice (Ix Itza, Ix ? Chan Aj Tz’ihb'**). W tym zestawieniu na szczeg6lna uwage
zastuguje postac Ix Itza'?’, ktora przedstawiono na wazie K3054. Boot (2005b, 183)
interpretuje strukture gramatyczng utz ihbal, ,,jego/jej malowidto/pismo”, po ktore;
pojawia si¢ imi¢ tej kobiety, jako sygnature jednego z artystow odpowiedzialnych
za stworzenie tego artefaktu. Waza K3054 zostala podpisana takze przez znanego
skrybe o imieniu Tubal Ajaw. Umiescil on swoj podpis migdzy wspomniang ko-
bietg a siedzacym witadcg z Motul de San José. Artysta ten stworzyt jeszcze dwa
sygnowane przez siebie zabytki (K5418, K1463).

Wydaje si¢ jednak, Ze interpretacja zaproponowana przez Boota nie jest pra-
widlowa. Jak wynika bowiem z moich badan, struktura, po ktérej wystepuje imi¢
tej kobiety, rozni si¢ pod kilkoma wzgledami od pozostatych sygnatur skrybow.
Po pierwsze istnieje wyrazna tendencja do umieszczania formuty utz ihb/utz ihbal
w jednym bloku glificznym (np. K635 K791) badz ewentualnie w dwoch (K2295).
Czasami pomijano jednak i t¢ cze$¢ podpisu (np. K793). W przypadku K3054
i Ix Itza zastosowana forma utz 'ihbal zostata zapisana w trzech blokach glificz-
nych. Co wigcej, wielkos¢ domniemanej sygnatury kobiety-skryby jest znacznie
wigksza od tej Tubal Ajaw. Najwicksze jednak watpliwosci budzi interpretacja
pierwszego glifu jako sylaby u. Wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze chodzi
raczej ologogram IX (,,kobieta”)'?’, ktory tworzytby czg$¢ frazy imiennej owej
kobiety. Taka interpretacja wydaje si¢ bardziej prawdopodobna od tej zapropono-
wanej przez Boota.

Tuszynska (2016, 135-136) wymienia jeszcze kilka przyktadow, ktore Swiad-
czylyby o tym, ze kobiety mogty petni¢ funkcje skrybow. Jednym z nich jest po-
chodzgca z grobowca na wyspie Jaina figurka kobiety, ktora prawdopodobnie

128 Houston i Inomata (2009, 264) zwracaja uwage na problematyczny charakter tekstu umiesz-
czonego na K772. By¢ moze tytul aj tz ihb odnosi si¢ nie do kobiety, lecz do innej osoby. Ponadto
do zapisu kobiecego imienia uzyto m.in. glifu przedstawiajacego reke trzymajaca pedzel, jednak
jej utozenie rdzni si¢ znacznie od tego, jaki powszechnie wystepuje w znaku okreslajacym pisanie/
malowanie.

129" Autor zauwaza, ze z uwagi na p¢kniecie wazy w miejscu, gdzie pojawia si¢ jej imi¢, mozna
mie¢ pewne watpliwosci co do poprawne;j lektury.

130 Taka mozliwo$¢ zostata zasugerowana przez Boguchwatg Tuszyfiska w czasie jednej z prze-
prowadzonych rozmow. Tekst mozna odczytac jako IX / tz’i / ba / IX-[i?]tza.
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trzyma na swych kolanach zlozony w harmonijke (/eporello) kodeks. Tuszynska
podkresla jednak, ze jest to jedynie pewnego rodzaju poszlaka wskazujaca na ist-
nienie kobiet-skrybow. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze owa figurka przedstawia
tylko osobe sprawujaca piecze nad ksigga. Ponadto Tuszynska przytacza przyktady
tekstow umieszczonych na kobiecych strojach (np. malowidta z Chihk Nahb, Ca-
lakmul czy K764). Uwaza ona, ze byly one dzielem kobiet, co §wiadczyloby o ich
umiejetnosciach pisania.

Choc¢ istniejg tylko nieliczne i niejednoznaczne dowody na to, ze majanskie ko-
biety mogty pelnic¢ funkcje skrybow, to stuszne wydaje sie stwierdzenie, ze umiaty
one pisac i czytac, a przynajmniej czes$¢ z tych, ktore w jakis sposob zwigzane byty
z dworem majanskim. W ogolnej jednak perspektywie dziatalnos¢ artystyczna tego
typu byta zdominowana przez me¢zczyzn.

6.2. Zjawisko patronatu

Waznym impulsem do rozwoju dziatalnosSci artystycznej byla silnie rozrasta-
jaca si¢ w pdznym okresie klasycznym kultury majanskiej warstwa elity, potrze-
by ktorej miata zaspokajac liczna grupa skrybow i rzezbiarzy. Z uwagi na to, ze
luksusowe produkty miaty podkresla¢ jej bogactwo oraz prestiz, nalezato otoczy¢
ochrong grupe wytwarzajaca te dobra. Terminem okreslajacym takie zjawisko jest
europocentryczne stowo ,,mecenat” lub ,,patronat”, definiowane jako ,,opicka nad
artystami i tworczoscig artystyczng, sprawowana przez fundatoroéw, kolekcjonerow,
znawcow i mitosnikow sztuki” (Encyklopedia PWN 2018). Niniejszy podrozdziat
ma na celu przedstawienie wybranych sylwetek opiekundw skrybow i rzezbiarzy —
wladcow, ale takze istot ponadnaturalnych, ktore sprawowaty piecze nad artystami.

O tym, ze pismo byto traktowane przez dawnych Majow jako dar od bogow
zarezerwowany tylko dla wybranych, swiadczy ikonografia zachowana na naczyniu
ceramicznym K501. To bodaj jedyny, ale dobitny przyktad wskazujacy na istnienie
takiego pogladu w spoteczenstwie majanskim.

Scena przedstawiona na tej wazie to skomplikowana, wielofigurowa kom-
pozycja, ktora moze sprawia¢ problemy z interpretacja. Wynika to réwniez z jej
unikalnego charakteru w catym korpusie majanskiej ceramiki. Nie ma bowiem
zadnego innego podobnego przedstawienia (Coe i Kerr 1978, 106). Waza K501
ukazuje pare ludzi wytaniajacych si¢ z groty. Mezczyzna ma na glowie kapelusz
z szerokim rondem, ktory byt nicodtacznym elementem wedrownego kupca w iko-
nografii Majow. Oboje sg witani przez dwoje starszych osob, by¢ moze symboli-
zujacych mitycznych stworcow gatunku ludzkiego. Starzec przekazuje mtodszemu
mezczyznie kalamarz, ktdry przedstawiono jako przecigta na pot muszle. Z kolei
starsza kobieta trzyma na plecach kadzielnice, gdzie zazwyczaj umieszczano nie-
mowleta. W dawnym spoteczenstwie takie osoby petnily funkcje¢ akuszerek. Po
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lewej stronie omawianej sceny namalowano dwoch boskich opiekunéw pisma
dzierzacych odpowiednio kalamarz oraz kodeks.

Houston (Inomata 2001, 337) uwaza, ze opisana powyzej scena z wazy K501
moze ukazywac stworzenie pierwszych ludzi przez parg starcow, a takze prze-
kazanie okreslonych obowiazkow mezczyznie oraz kobiecie. Taka interpretacja
bytaby zgodna z wierzeniami majanskimi. Pozostate postaci mogty by¢ swiadkami
tego aktu. Przedstawione objasnienie ikonografii K501 implikuje kolejny wazny
wniosek. Jednym z elementow konstytuujacych petni¢ cztowieka cywilizowane-
go — wedlug wzorca majanskiego — jest wlasnie umiejgtnos¢ pisania/malowania
(tz’ihb), dzigki opanowaniu ktoérej] mozna w pewien sposdb duchowo potaczyc
si¢ z pierwszymi ludzmi. Wynika z tego, Ze osoby nieumiejace pisa¢ mozna byto
przypisac do kategorii ludzi ,,ulomnych”.

Nie moze zatem dziwi¢, ze w wierzeniach dawnych Majow istniata grupa bo-
skich opiekunow artystow ze wzgledu na ponadnaturalne pochodzenie pisma. Po raz
pierwszy Coe (1977) wyodregbnit grono charakterystycznych bostw sprawujacych
piecz¢ nad ta wysoko wyspecjalizowang zbiorowoscig spoteczng. Na czele tego
panteonu stat [tzamnaaj, okreslany rowniez jako bog D w typologii Schellhasa.
Jukateckie Zrodta kolonialne podaja, Ze uwazano go za najwyzszego ranga boga, wy-
nalazce pisma, pierwszego kaptana (Coe 2004, 240). Przedstawiany byt jako starzec,
stworca wszystkich pozostatych istot ponadnaturalnych oraz wszech§wiata (Miller
i Taube 1993, 99-100). Jedna z inskrypcji ze Xcalumkin na Jukatanie (Miscelania 5)
okresla Itzamnaaja jako aj k’in, ,,wrozbite” (Hull 2003, 458) oraz aj tz’ihb. Tytutu
aj k’in uzywaly osoby zajmujace si¢ kalendarzem i obserwacjami astronomicznymi.

Innym béstwem byt Pawahtun, nazywany rowniez bogiem N. Przedstawiano
go jako starca, ktory nosil charakterystyczne nakrycie gtowy ksztattem przypomi-
najgce turban. Najprawdopodobniej przedstawiat on torbe wykonang z widkien
agawy. Do atrybutow Pawahtuna mozna zaliczy¢ konche¢ noszong przez niego na
plecach. Czasami ukazywano go wytaniajacego si¢ z muszli. Co ciekawe, to bostwo
znacznie cz¢$ciej malowano na ceramice anizeli [tzamnaaja (Coe 1 Kerr 1997, 101).

Niezwykle wazng role odgrywaly matpy-skrybowie (ang. Monkey Scribes),
ktorych przedstawienia mozna odnalez¢ na naczyniach, szczegodlnie tych wykona-
nych w kodeksowym stylu. Podczas wykopalisk archeologicznych w Budowli 9N-
-82C w Copan natrafiono na trojwymiarowa rzezbe przedstawiajaca matpe-skrybe
(Fash 1991, 120). Wybor tych zwierzat na patrondéw artystow byt nieprzypadkowy,
poniewaz swoim ksztaltem oraz niezwykla zrecznoscia przypominajg cztowieka.
Doktadne uzasadnienie takiej elekcji mozna odnalez¢ w kolonialnym dokumencie
ludu K’iche’ — Popol Vuh. Ukazana tam mitologia opowiada o dwoch blizniakach —
Hun Batz’ oraz Hun Chuwen — ktorzy byli uzdolnionymi artystami. Niestety bardzo
zle traktowali swoich przyrodnich braci, tj. blizniakéw Hunahpu i Xbalanque. Ci
ostatni w ramach zemsty postanowili zwabi¢ swoich przesladowcoOw na drzewo,
z ktérego nie mogliby zej$¢ z powrotem na ziemi¢. Plan zrealizowano, a Hun Batz’
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oraz Hun Chuwen przemienili si¢ w malpy. Z uwagi na swoje wczesniejsze umie-
jetnosci zostali wybrani na patronoéw artystow. W taki sposob w systemie wierzen
K’iche’ z wyzyn Gwatemali probowano ttumaczy¢ wybor malp na opiekunow
aktywnosci artystycznej. Mozna przypuszczac, ze podobnymi racjami kierowali
si¢ rowniez Majowie z okresu klasycznego. Warto nadmienic, ze matpy-skrybowie
nie odgrywaty wigkszej roli w panteonie majanskim, ale mimo tego petnili funkcje
jednych z opiekunow artystow (Benson 1994; Coe 2004, 240).

Do pocztu tego typu bostw mozna zaliczy¢ wiele jeszcze pomniejszych istot
przedstawianych pod postacig krolika (np. K511), boga kukurydzy (np. K1185),
Hunahpu (np. K1523), sgpa (np. K717) czy lisa (np. K4339). Istnienie tak rozbu-
dowanego panteonu bostw opiekujacych si¢ artystami potwierdzajg interpretacje
ikonografii K501 o boskim pochodzeniu pisma zaproponowang przez Houstona.

Przedstawiona wyzej analiza wzbogaca wspotczesng wiedzg o postrzeganiu
$wiata przez dawnych Majow, ale stosunkowo niewiele wnosi do kwestii wyjasnienia
fenomenu, jakim bylo podpisywanie przez artystow swoich zabytkow w poznym
okresie klasycznym. Z tego powodu warto przyjrze¢ si¢ niektorym biografiom
wladcoéw majanskich, poniewaz to wlasnie one rzucajg nieco $wiatta na mechanizm
omawianego procesu kulturowego. Niestety zachowane zrodta sa niezwykle fragmen-
taryczne pod tym wzgledem i tylko w niewielu przypadkach mozna do$¢ szczegdtowo
odtworzy¢ zyciorys niektorych wtadcow. Takim przyktadem jest biografia K’inich Yat
Ahka, Wtadcy 7 (781-808) z Piedras Negras, ktory jest jedng z kluczowych postaci
dla zrozumienia mechanizméw omawianego fenomenu kulturowego. Zachowane
inskrypcje nad wyraz doktadnie pozwalajg przesledzi¢ losy tej jednostki.

Wriadca 7, jak podaja inskrypcje, urodzit si¢ w roku 750 (9.15.18.16.7 12 Manik
5 Zotz’), zas w wyniku kleski zadanej z rak K’inich Tatbu ,,Czaszki” IV z Yaxchilan
w roku 808 zostal pojmany i najprawdopodobniej zgtadzony. Tron Piedras Negras
objat w 781 roku (9.17.10.9.4 1 K’an 7 Yaxk’in) (Martin i Grube 2000, 152). Wiek
VII oraz VIII to ztoty okres w dziejach tego osrodka, ktoérego apogeum przypadto
wlasnie na panowanie K’inich Yat Ahka. Rzady tego wtadcy to rowniez kulminacja
pod wzgledem ilosci pojawiajacych si¢ zabytkow sygnowanych przez artystow
(Olko i Zratka 2008, 265). Tak aktywna dzialalno$¢ budowlana mogta wynikaé
z dwoch powodow: Wiadca 7 byt wybitng jednostka, niezwykle wrazliwa na sztuke,
i/lub z checi ukrycia czy zrekompensowania jakiego$ niechlubnego wydarzenia
z jego zyciorysu. O ile pierwsza hipoteza w $wietle istniejacych zrodet jest nie do
udowodnienia, to doktadna analiza zachowanych inskrypcji z czaséw panowania
Wiadcey 7 moze wskazywac na pewien motyw, ktory zadecydowat o tak aktywnej
dziatalnosci artystycznej. Moze to by¢ zwigzane z jego pochodzeniem. Byt dzie-
ckiem kobiety o imieniu Ix May oraz me¢zczyzny znanego jako Mo’ Ahk Chahk'!,
wladcy drugorzednego osrodka La Mar. Ich przedstawienie mozna odnalez¢ na

131 Lektura imienia zaproponowana przez Zendera (2002, 176).
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Tronie 1 z Piedras Negras'*. Co ciekawe, w tytulaturze jego matki nie umiesz-
czono glifu emblematu, a zatem musiata pochodzi¢ z Piedras Negras. Malzenstwa
tego typu, tj. miejscowych kobiet z mezczyznami z innych osrodkow, nalezaty do
rzadkosci (Tuszynska 2016, 178). W tym kontek$cie niezwykle interesujaco jawi
si¢ Panel 3, ktorego tekst ma charakter retrospektywny i relacjonuje wydarzenia
z czasOw Wiladcy 4 (729-757). Inskrypcja podaje, ze Mo’ Ahk Chahk w tym czasie
znajdowal si¢ na jego dworze. Mozna wskazac tylko jedno wydarzenie wspolczesne
rzagdom K’inich Yat Ahka — to okadzenie grobu Wtadcy 4. Byt to jeden ze sposobow
okazywania szacunku zmartym. Warto w tym miejscu wspomniec¢, ze Panel 3 to
pierwszy zabytek, jaki wzniost K’inich Yat Ahk. Ponadto na tej inskrypcji pojawita
si¢ nietypowa formuta sygnowania artefaktu, gdzie jednego z rzezbiarzy okreslono
mianem baah uxul, tytutem nigdzie wczesniej i pézniej nieuzywanym w oficjalnym
zapisie. Majac na uwadze te okoliczno$ci, mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa
stwierdzi¢, ze K’inich Yat Ahk, dzigki dziatalnosci budowlanej, chciat zatuszowac
niewygodne fakty dotyczace swego pochodzenia.

Odmienng reakcja na identyczna kwesti¢ wykazat si¢ wezesniej juz wspomina-
ny Yaxuun Bahlam IV z Yaxchilan. Byl on synem Itzamnaaj Bahlama I1I (681-742)
oraz Ix Uh Chan. Jego matka pozostaje jedng z najbardziej tajemniczych kobiet —
pochodzita bowiem z najpotezniejszego osrodka politycznego Calakmul, a przy
tym nie byta gtowna zona Itzamnaaj Bahlama III. Intrygujace jest to, ze wszystkie
jej wizerunki u boku meza zostaty wyrzezbione dopiero po jego $mierci, w czasie
panowania Yaxuun Bahlama IV (752-768). Wydaje si¢ prawdopodobne, ze wtad-
ca ten byl owocem romansu mig¢dzy Itzamnaaj Bahlamem III a Ix Uh Chan, co
skutkowato wystapieniem problemow z legitymizacja prawa Yaxuun Bahlama [V
do zasiadania na tronie Yaxchilan (Tuszynska 2016, 181-182). Rozwigzaniem tej
kwestii stala si¢ niezwykle aktywna dziatalno$¢ budowlana Yaxuun Bahlama IV,
ktorej zasadniczym celem byto napisanie historii na nowo, zgodnie z jego punk-
tem widzenia. Realizacja tego ambitnego zamierzenia wymagata dostgpu do wy-
soko wykwalifikowanych artystow oraz duzych naktadow materialnych. Projekt
ten nie przyczynit sie jednak do zwigkszenia liczby artystow sygnujacych swoje
dzieta. Wrecz przeciwnie, nastapit regres tego procesu w stosunku do panowania
jego ojca Itzamnaaj Bahlama III. Analiza podpisow rzezbiarzy wykazata istnienie
tylko dwoch sygnatur w latach 752—768 na terenie Yaxchilan. Jednym z nich jest
Nadproze 5 z Site R, datowane na rok 753, ktérego tworcg byl Jun Witzil Chahk
Chakjalte’. To aberracyjne — w $wietle zanikania sygnatur innych artystow za pano-

132 W kwestii identyfikacji osob przedstawionych na Tronie 1 zgadzam si¢ z ustaleniami Tu-
szynskiej (2016, 178). Niektorzy badacze (Houston 2016, 409; Houston i Inomata 2009, 181-182)
zasugerowali, ze tymi dwiema osobami byli albo Wiadca 7 wraz z jego faworytem badz artysci.
Z tego powodu miatyby zosta¢ okaleczone ich twarze. Taka interpretacja wydaje si¢ jednak mato
prawdopodobna ze wzgledu na charakter tronu. Zazwyczaj umieszczano w ikonografii przedstawie-
nia ,,0s0b najwazniejszych dla kroéla, a zatem jego rodzicow”, jak stusznie zauwazyta Tuszynska.
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wania Yaxuun Bahlama IV — pojawienie si¢ imienia rzezbiarza w korpusie mozna
bardzo tatwo wytlumaczy¢. Artysta ten musiat si¢ cieszy¢ wielka estymag wsrod
spoleczenstwa, poniewaz jego pierwsze dzieta powstaty za czasow panowania
Itzamnaaj Bahlama III (Nadproze 45). Niewykluczone zatem, ze Yaxuun Bah-
lam IV wykorzystat to powszechnie znane imig, aby jeszcze wyrazniej podkresli¢
przywiazanie do ojca i umocni¢ swoje wiasne prawo do tronu. Drugim wyjatkiem
jest ottarz w ksztalcie bebna z okolic Yaxchilan, datowany na rok 764, jak podaja
Grube i Luin (2014, 41). Niestety zly stan zachowania nie pozwala na kompletne
odczytanie imienia tego rzezbiarza. Co ciekawe, oba przyktady pochodza z po-
czatkowego oraz koncowego okresu panowania Yaxuun Bahlama I'V. Wysilki tego
wiadcy koncentrujg si¢ na ukazywaniu wilasnej postaci oraz jego bliskich w odpo-
wiednich konfiguracjach personalno-rytualnych, aby stworzy¢ nowa rzeczywistos¢
uzasadniajgca objecie przez niego wladzy w Yaxchilan.

Sposob objecia tronu w péznym okresie klasycznym, szczegolnie w VIII wie-
ku, mogt by¢ jednym z czynnikow determinujacych nastawienie wladcy wobec
pojawiajacych si¢ sygnatur artystow na zabytkach. Mogt on wywolywac skrajne
reakcje: rozkwit indywidualnosci artystycznej (Wtadca 7 z Piedras Negras) badz jej
tlamszenie (Yaxuun Bahlam IV z Yaxchilan). W tej kwestii zapewne duzg rolg od-
grywata takze osobowo$¢ panujacego oraz poparcie wptywowej elity majanskiej'.

Z kolei Chelew Chan K’inich (769-800), syn i nastepca Yaxuun Bahlama IV,
czesSciowo kontynuowat polityke swojego ojca. Przejawiato si¢ to przede wszystkim
w braku sygnatur artystOw na obszarze miasta Yaxchilan, za$ w podleglych mu
osrodkach (np. Bonampak czy La Pasadita) mozna zaobserwowac¢ wystepowanie
podpisow rzezbiarzy. Wezesniej opisywany Mayuy Ti” Chuwen dziatal wlasnie za
jego panowania. Mozna przypuszczac, ze artysci byli wykorzystywani politycznie
jako narzedzie do zaciesniania kontaktow migdzy sojusznikami.

Che¢ pokazania odradzajacej si¢ potegi danego osrodka politycznego to kolejny
czynnik wspierajacy rozwoj artystycznej indywidualnosci, ktory mozna zaobser-
wowac w dzialaniach Itzamnaaj Bahlama III. Po okresie zdominowania Yaxchilan
przez Piedras Negras ambicja tego wladcy stato sie przywrocenie temu krolestwu
dawnego splendoru. Z tej racji pojawienie si¢ sygnatur rzezbiarzy miato podnies$¢
range tego osrodka.

133 Tstnienie takiej grupy majanskiej elity jest szczegdlnie widoczne w czasach panowania Yaxuun
Bahlama I'V. Mozna zaobserwowac¢ wzrost liczby przedstawien wladcy znajdujacego si¢ w otoczeniu
sajali na zabytkach (Martin 1 Grube 2000, 130—131). Takie wspoétdzielenie si¢ przestrzenia, zasadni-
czo traktowang jako sfera sacrum (Stuart 1996), mozna uzna¢ za oznake stabo$ci panujacego, ktory
musi dzieli¢ si¢ przywilejami wynikajacymi z pelnionej funkcji. Niewykluczone zatem, ze zjawisko
sygnowania obiektow przez artystow traktowat jako naruszenie i tak nadwatlonych juz krélewskich
prerogatyw. Co cickawe, w czasie panowania jego syna Chelew Chan K’inicha (769—800) ta tendencja
ulega pewnej zmianie i podpisy tworcow zndw pojawiajg si¢ na zabytkach w osrodkach zaleznych
od Yaxchilan (np. Nadproze 4 z La Pasadita).



Wyksztalcenie artystow 133

W zachowanych inskrypcjach nie natrafiono dotychczas na istnienie odrgb-
nego terminu okreslajacego patrona artysty. Formuta PSS jest pod tym wzgledem
nieprecyzyjna — nie mozna bowiem odrozni¢ wlasciciela artefaktu od osoby zle-
cajacej jego wykonanie (Macleod i Reents-Budet 1994, 130). Wyjatkiem od tej
reguty, wedlug meksykanskiego badacza Carlosa Pallana (2006, 80—82), miat by¢
tekst umieszczony na jednej z waz Chochola, ktora jest obecnie przechowywana
w Museo Amparo (Puebla, Meksyk). Uwaza on, ze ta inskrypcja jasno okresla
wlasciciela/patrona oraz osobe obdarowang tym naczyniem. Z uwagi na istotg tej
hipotezy dla omawianego zagadnienia zostanie ona gruntownie przeanalizowana'**.
Przywotywany tekst to (fot. 6.3):

1) transliteracja'**:
a-ALAY-ya / K’AL?-ja-la / ji-chi-ya / u-b’a-hi / yu-xu / lu / li / u-ja-yi / sa-
-ja-la / yu-k’i-bi / ti-K’AN-li / MO’-K’UK’-ma

2) transkrypcja:
alay k’al(a)jal? jichiiy ub’aah yuxuluul ujaay sajal yuk’ib ti k’an[i]l mo’[o]
k'uk’[u’]m

3) thumaczenie:
,»0to zostato poswiecone/ukonczone, jego wizerunek zostal wyrzezbiony, [to
jest] rzezba na czarze sajala, jego naczynie do picia dla K’anil Mo’ K’uk’u’ma”.

Pallan ktadzie szczegdlny nacisk na dwa fragmenty omawianego tekstu: ujaay
sajal oraz yuk’ib ti k’anil mo’o k’uk’u’m. Pierwszy z nich miatby wskazywac
wlasciciela wazy, ktory petit funkcje sajala, czyli pewnego rodzaju guberna-
tora czy dowodcy wojskowego. Niestety wigcej informacji na temat tej osoby
inskrypcja nie dostarcza. Z kolei drugi element okre$la rodzaj naczynia — yuk 'ib,
ktorego gtownie uzywano do spozywania kakao (kakaw) oraz atole'*® (ul). Pod-
stawg zaproponowanej interpretacji jest fragment nastepujacy po yuk ib, to jest ti
k’anil mo’k’uk 'u’m. Pallan thumaczy przyimek #'*’ jako ,,dla”, po czym nastepuje
imi¢ obdarowanego: K’anil Mo’ K’uk’u’m. Ta hipoteza budzi jednak powazne
zastrzezenia.

13 Niniejsza krytyczna refleksja jest wynikiem wspdtpracy autora z Filipem Galeevem z Uni-
wersytetu w Moskwie.

135 W przytoczonej ponizej inskrypcji zostata zachowana oryginalna ortografia oraz thumaczenie.
Autor niniejszej publikacji nie podziela niektorych interpretacji i sposobu zapisu stosowanych przez
meksykanskiego badacza.

136 Atole to nap0j otrzymywany na bazie maki kukurydzianej oraz wody.

137" W inskrypcjach mozna znalez¢ tylko jeden przyimek ti/ta, ktory ma charakter polisemiczny,
za$ wybor jego odpowiedniego thumaczenia na inne jezyki zalezy od kontekstu.
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Kluczowym bledem byto uznanie w tym kontekscie terminu K’anil jako antro-
ponimu, co zostato poswiadczone w innych tekstach (Boot 2009b, 107). Analizujac
formuly PSS, mozna zauwazy¢, ze po yuk’ib ti wystepuje zazwyczaj dookreslenie
rodzaju spozywanego napoju w danym naczyniu. Wynika to bowiem z natury
samego sformutowania yuk ib, ktore ma charakter ogélny. Z tego wzgledu nalezy
przypuszczac, ze k’anil odnosi si¢ wtasnie do jakiegos$ rodzaju napoju. To okre-
$lenie, zapisane w tej samej formie K’ AN-li, mozna odnalez¢ na wazie Chochola
nieznanego pochodzenia, ktora obecnie jest przechowywana w kolekcji Dumbarton
Oaks. Wydaje si¢ zasadnym przyjecie, ze k ‘anil to skrot petnej nazwy napoju okre-
$lanego jako yutal k’an kakaw'® (K625, K4945). Jest to niezwykle interesujace,
poniewaz dysponujac dwiema formami zapisu (K’AN-li oraz K’AN-na), mozna
przyjac, ze poprawny zapis to k’anil/k’anal. Bytaby to zatem kolejna wskazowka
przemawiajgca za rekonstrukcja sufiksu -i/ lub -al w sytuacjach, gdy nie zostalo to
zapisane (np. K625), zaproponowang przez rosyjskich badaczy (Beliaev, Davletshin
i Tokovinine 2010, 267-268).

Fot. 6.3. Fragment analizowanego tekstu: ti-K’AN-li / ke?-KELEM/LEM-ma. Detal z wazy
(Museo Amparo w Puebli) (autor: Kajetan Jagodzinski)

Kolejne watpliwosci dotycza odczytu imienia wiasciciela tej wazy, ktory wedlug
meksykanskiego naukowca to Mo’ K’uk’u’m. W ostatnim bloku z catg pewnoscia
mozna zidentyfikowac sylabe ma, ktora petni funkcje komplementu fonetycznego.
Odczytanie srodkowego znaku jako K’UK’ jest jednak btedne, mimo ze ow glif
posiada pewne cechy dla niego charakterystyczne (grzebien). Analiza paleogra-
ficzna (K3115, K8119, K633, K6055, K8740, K4477) wykazata, ze ostatni blok
glificzny przedstawia zapis tytutu kelem: ke?-KELEM/LEM-ma. Niewykluczone
zatem, ze pierwszy znak to jaki$ specyficzny wariant sylaby ke, ktora czasami
przedstawiano w nickonwencjonalny sposéb (K8827).

Z kolei wyrazenie ujaay sajal odnosi si¢ takze do osoby z tytulem kelem. W tym
przypadku normalny szyk zdaniowy zostat zaburzony, poniewaz zazwyczaj cata
tytulatur¢ umieszczano na koncu PSS. Taki zabieg nazywany jest hiperbatonem
1 wystepuje w tekstach majanskich, czego przykladem moze by¢ chocby tekst
z almanachu 2d z Kodeksu drezdenskiego.

138 Zapisane jako K’AN-na.
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W korpusie tekstow zachowanych na naczyniach ceramicznych udato si¢ ziden-
tyfikowac jeszcze jedna strukturalnie podobng inskrypcje. Chodzi o wspomniang
wezesniej waze z kolekcji Dumbarton Oaks. Umieszczona na niej inskrypcja jest
zdecydowanie krotsza, jednak zawiera takie same kluczowe elementy jak ta z Mu-
seo Amparo'*. Rowniez mozna odnalez¢ formule yuk'ib ti k’anil, ktora wskazuje
na rodzaj napoju spozywanego z tego naczynia. Po tym fragmencie umieszczono
tytulature whasciciela chak ch’ok kelem sajal'®. Mozna zauwazy¢, ze niektore tytuty
na tych dwoch wazach pokrywaja sig, a ponadto ductus jest bardzo zblizony w obu
przypadkach. Jednakze najbardziej intrygujacym blokiem jest B2 (ujaay ?), ktory —
jak narazie — pozostaje nieodszyfrowany. Mozna jednak na podstawie podobienstw
strukturalnych okresli¢, ze moze to by¢ imi¢ wiasciciela albo jego kolejny tytut.
W tym zakresie potrzeba jednak dalszych szczegdtowych badan.

Analizujac wazy Chochola, warto zwrdci¢ uwage na specjalng forme cza-
sownika dedykacyjnego, ktora zazwyczaj nastepuje po standardowym glifie alay
oznaczajacym poczatek inskrypcji. W przypadku wazy z Museo Amparo sktada
si¢ ona z dwoch logogramow T544 oraz T561, a takze towarzyszacym im T683
1 T178. Lektura tych znakéw jest powszechnie akceptowana: K’IN (,,stonce”),
KAN/CHAN (,,niebo”) oraz sylaby ja i la. Badania Lacadeny i Wichmanna (2002,
284-285) wykazatly, ze te dwie sylaby tworza sufiks -jal, ktory w jezyku jukateckim
nadaje czasownikowi formg¢ inchoatywna'¥!. Problemy z odczytem pojawiaja si¢
przy probie ustalenia rdzenia czasownikowego formuty dedykacyjnej, poniewaz
dostowny odczyt logogramow nie przynosi zadnych rezultatow. Mozna zatem
przyjac, ze znaki T683 1 T178 wyrazaja jakis metaforyczny sens, ktory pozostaje
na razie nieuchwytny. Werness (2010, 210) podaje, Ze istnieje pewna zmiennosc¢
w omawianej kompozycji glificznej. Podaje ona bowiem przyktad, gdzie glif K’IN

139 Caty tekst inskrypcji jest nastepujacy:
1) transliteracja:
Al:bo-t’a?-ja B1: yu-xu-li A2: u-ja-yi B2: ? A3: yu-Kk’i-bi B3:ti-K’AN-na A4: CHAK-ch’o0-ko
B4: ke-KELEM-ma / sa-ja
2) transkrypcja:
bo[h]t’aj yuxuli[l] ujaay ? yuk’ib ti k’an chak ch’ok kelem sajal
3) thumaczenie:
,,zostala wykonana jego rzezba, jego gliniana misa ? (imig¢?/tytut?), jego naczynie do picia dla
K’an Chak Ch’ok Kelem sajala”.

140 W dyskusji z Galeevem doszli$my do wniosku, na podstawie analizy zdjecia oraz przerysu
tego naczynia autorstwa Galeeva, Ze rysunek wykonany przez Gronemeyera (2016a) jest nieprecyzyj-
ny i nie ukazuje m.in. sylaby la, uniemozliwiajac w ten sposob odczytanie istniejacego tytutu sajal.

141 Kettunen oraz Helmke (2011, 31) tak definiuja t¢ strukture gramatyczna: ,,Sg to czasowniki
oznaczajace rozpoczecie jakiej$ czynnosci «stawanie si¢y. Odnosza si¢ do zmiany do$wiadczane;j
przez podmiot — czy to przypadkowej, czy to czasowej lub statej. Wszystkie tego typu czasowniki sg
derywatami rzeczownikow lub przymiotnikow”. Ta forma jest charakterystyczna dla obszaru potwyspu
Jukatan; jej pojawienie si¢ odnotowano w okresie poznego okresu klasycznego.
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zastgpiono logogramem EK’ (T510, ,,gwiazda”). Przytacza ona opini¢ Stuarta,
ze wystepujace symbole tworza jeden metaforyczny obraz i moga dotyczy¢ idei
wznoszenia albo ruchu w gorg. A zatem owe fluktuacje nie musza wigzac si¢ ze
zmiang znaczenia formuty dedykacyjnej, poniewaz wprowadzane pary znakow
obrazuja jedng niezmienng koncepcje. Na podobnych zasadach funkcjonuje znak
TZ’AK, gdzie mimo wymiennosci poszczegolnych elementow czasownik ten
zachowuje swoja stalg lekturg'*.

Pallan (2006, 81) zaproponowat lekture czasownika dedykacyjnego jako in-
choatywng forme k’al, czyli k’al(a)jal. O ile identyfikacja sufiksu nie nasuwa
zadnych watpliwosci, to przedstawiona rekonstrukcja rdzenia czasownikowego
jest — w mojej opinii — problematyczna. Po pierwsze Werness (2010, 210-211)
zidentyfikowata prefiksy pi badz che, ktore pojawiajg si¢ czasami przy wariancie
z CHAN/KAN. Taki kontekst wykluczatby lekture £ 'al jako mozliwa do przyjecia.
Kazus logogramu K’ AL jest specyficzny z uwagi na to, ze pismo majanskie dawato
artystom pewna swobode w rozlokowywaniu poszczegoélnych glifow wewnatrz
bloku glificznego — komponenty nie musiaty by¢ umieszczane zgodnie z kolejnos-
cig zapisu stowa. Ta elastycznos$¢ systemu w przypadku k’al/ moze oznaczac, ze
transliteracja mogtaby wyglada¢ dwojako: K’AL-ja-la badZz K’AL-la-ja. Pierwszy
przyktad przedstawiatby forme inchoatywna, sugerowang przez Pallana, za$ drugi
ilustrowalby strong bierng transkrybowang jako k’ahlaj. Wydaje sig, ze to wlasnie
druga opcja zapisu byta stosowana w przypadku czasownika k’al/ w tym specy-
ficznym kontek$cie PSS. Na potwierdzenie mozna przytoczy¢ fragment inskrypcji
z Nadproza 7 z Las Monjas oraz z tzw. Kolumny z Campeche, gdzie pojawia si¢
analizowana struktura gramatyczna zapisana w formie sylabicznej w podobnym
konteks$cie: k’a-la / ja-u-wo-jo-li oraz k’a-la-ja / yu-xu / lu-li. Wskazywatoby to,

142 Glif TZ’ AK poprzedza podanie czasu, jaki uptyngt od ostatniego wydarzenia w tekscie (ang.
Distance Number Introductory Glyph, DNIG). Blok glificzny sktadat si¢ z trzech glifow T1.573:12,
co w transliteracji wyglada nastepujaco: u-TZ’AK-AJ. Logogram TZ’AK tlumaczony jest po-
wszechnie jako ,,ustawiaé, uporzadkowaé, gromadzi¢, kumulowac, wytyczac, uktadaé, ustawiac
w szeregu” (Kettunen i Helmke 2011, 86, 97). Miat on wyraza¢ ide¢ kompletnosci, przez co mozna
byto umieszcza¢ odmienne zestawy termindw, pod warunkiem ze oddawaty te¢ koncepcje. Dotychczas
udato si¢ zidentyfikowac¢ az 11 par takich zamiennikéw (Stuart 2003):

vax/k’an — niedojrzaty/dojrzaty

k’in/ak’ab — dzien/noc

chan/kab — niebo/ziemia

ik’/ha’ — wiatr/deszcz

muyal/ha’ — chmura/deszcz

waj/ha’ — jedzenie/woda

kohkan/ch’ich’? — kolec ptaszczki/krew

baak/jol — kosé/czaszka

ixik/xib — kobieta/mezczyzna

ek’/uh — gwiazda/ksi¢zyc

k’in/uh — stonce/ksiezyc
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ze w przypadku k’al stosowano stron¢ bierng, a nie inchoatywna. Nalezy zatem
przyjmowac, ze czasownik z formuty dedykacyjnej znajdujacy si¢ na analizowanej
wazie w stylu Chochola pozostaje ciggle nieodszyfrowany.

W korpusie tekstow majanskich nie zidentyfikowano dotychczas zadnych
struktur typu ,,on/ona jest mecenasem X", ktore okreslatyby relacje migdzy elita
a artystami, na potrzeby ktorej pracowali skrybowie oraz rzezbiarze. Co wigcej,
hipoteza, jaka zaproponowat Pallan (2006, 80—82) w odniesieniu do wazy Chochola
z Museo Amparo, gdzie miano wymieni¢ darczynce oraz osobg¢ obdarowang tym
przedmiotem, nie znajduje umocowania w innych tekstach z epoki. Brak takich
informacji nie implikuje, Ze zjawisko powszechnego patronatu nad artystami nie
istnialo w okresie klasycznym, w rozumieniu sprawowania opieki nad nimi przez
nobilimajanskich. Tytuty skrybow i rzezbiarzy sugerujg jednak, ze byli oni czg¢scia
elity majanskiej, ktorg delegowano do réznych zadan pod auspicjami wtadcow
poszczeg6lnych osrodkow. Patronat zatem panujacych jest rzeczg widoczng 1 ta-
two zauwazalng w $wietle zachowanego materialu zrodtowego. Kwestig otwartg
dla przysztych badan pozostaje zagadnienie powszechnego patronatu wsrdd elity
majanskiej.
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Analiza wybranych artefaktow

Niniejszy rozdzial poswiecono szczegdtowej analizie wybranych sygnatur,
ktore szerzej rozwijaja watki poruszone wczes$niej. Omowione zabytki mozna
pogrupowac tematycznie w cztery zasadnicze kategorie. Pierwsza z nich ukazuje
artyste jako narzedzie w polityce prowadzonej przez wladcow roznych osrodkow.
To wtlasnie dzigki ich umiejetnosciom byto mozliwe ukazywanie potegi wiadcow
za pomoca wizualnych srodkow przekazu. Druga grupa jest pewnego rodzaju
rozwinigciem poprzedniego watku — dotyczy bowiem postrzegania artystow jako
cennego lupu wojennego w kontekscie depozytariusza wiedzy dostepnej tylko
nielicznym. Z kolei trzecia kategoria koncentruje si¢ wokot znaczenia symboliki
sygnatur umieszczanych w niektdrych przypadkach na $cianach jaskin. Ostatnia
czg$¢ dotyczy analizy oeuvre skryby Sak Mo’, ktora obejmuje trzy sygnowane ar-
tefakty. Rozwazania o jego dziatalno$ci stanowig punkt wyjscia do przedstawienia
artystow jako depozytariuszy wiedzy.

7.1. El Pert-Waka’ i Stela Pomoy

Lokalizacja podpiséw rzezbiarzy i skrybdw, a takze informacje w nich zawarte
dowodza jednoznacznie, ze w okresie klasycznym dziatalnos$¢ artystyczna byta
przedhuzeniem prowadzonej polityki, szczegdlnie w przypadku krélestwa Calak-
mul. To wlasnie ten osrodek, prowadzacy ekspansjonistyczne dziatania zakrojone na
szeroka skalg, wykorzystywat artystow oraz ich potencjal tworczy do propagowania,
ale takze utrwalania wtadzy w swojej strefie wpltywow. Przyktadem takiej strategii
sg zabytki pochodzace z El Peru-Waka’, a doktadniej tzw. stele-pary (Marcus 1987;
Proskouriakoff 1993). Tuszynska (2016, 248) tak opisuje te zabytki: ,,wizerunki
pary krolewskiej pojawiaty si¢ zazwyczaj na stelach ustawianych parami, jednej
z postacig kobiety, a drugiej z postacig mezczyzny w taki sposob, ze matzonkowie
patrzyli na siebie, tworzac jakby jedng kompozycje”. Stele-pary odnajdywano
gtownie na obszarze miasta Calakmul oraz strefy jego wpltywow (fot. 7.1). Jak na
razie praca Tuszynskiej jest najbardziej aktualnym opracowaniem tego zagadnie-
nia. [stotnym elementem definiujacym uktad kompozycyjny steli-par byta zasada
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jego podziatu na lewg i prawg strona, za pomocg ktorej okreslano hierarchi¢ osob
wobec siebie. Badania Palki (2002, 419-420) wykazatly, ze wspotczesni Majowie
utozsamiaja lewa strong ze slaboscia, zas prawg z sita. Analiza ikonografii okresu
klasycznego pozwolita stwierdzi¢, ze wspodtczesne obserwacje znajduja swoje
odbicie we wezesniejszym materiale zrodtowym (Palka 2002, 428)!14.

Fot. 7.1. Stela 28 (po lewej stronie) i Stela 29 (po prawe;j stronie) z Calakmul. To przyktad ustawienia
steli w parach. Pierwsza z nich ukazuje matzonke wladcy, za$ na drugiej widnieje posta¢ wtadcy
(autor: Boguchwala Tuszynska)

Pojawienie si¢ steli-par w El Peru-Waka’ zwigzane byto z przybyciem Ix
,,K’abel”!* z Calakmul, ktéra miata poslubi¢ lokalnego wiadce K’inich Bahla-
ma 1. Za czasoéw najwigkszej dominacji dynastii Kaan wzniesiono az cztery takie
pary zabytkow. Ukazano na nich wizerunki Ix ,,K’abel” (stele 6, 11, 18, 34) oraz
jej meza (stele 7/8'%, 12, 20, 33). Co ciekawe, we wszystkich tych przypadkach
figura kobiety zawsze znajdowata si¢ po prawej stronie widza, czyli byta uwazana

143 Pod tym wzgledem interesujaco przedstawia si¢ Panel Kimbell autorstwa Mayuy Ti” Chuwena,
gdzie wladca Yaxchilan, Chelew Chan K’inich, zostat ukazany po lewej stronie, za§ Aj Chak Maax po
prawej, mimo bycia podwladnym Yaxchilan. Pozornie reguty okreslajace hierarchi¢ ztamano, gdyby
nie to, ze rzezbiarz zastosowal zasad¢ odbicia lustrzanego (widoczne w sposobie zapisu glifow),
zachowujac wszelkie kanony sztuki. Swiadczy to o geniuszu Mayuy Ti’ Chuwena, ale jednoczesnie
o swobodzie artystycznej, jaka si¢ cieszyt. Co ciekawe, jego podpis z kolei znajduje si¢ mniej wigcej
w centralnym punkcie zabytku.

14 Wzmiankowana kobieta byta corka Yuknoom Ch’eena II z Calakmul, jednego z najpotez-
niejszych wladcow panujacych na ziemiach Majow.

145 Wérdd naukowcow nie ma zgodnosci co do tego, czy Stela 6 tworzyta pare ze Stela 7 czy
8. Czgs¢ badaczy sugeruje, ze stele 6 1 7 to jedna para (Freidel i in. 2007; Freidel i Escobedo 2005),
za$ inni uwazaja, ze Stela 6 razem ze Stelg 8 tworzg jedng cato$¢ (Guenter 2014, 158-159). Bez
wzgledu na konfiguracje ustawienia tych steli, wszystkie one zostaly odnalezione przed Budowla
M13-1, czyli najwigksza konstrukcja o charakterze rytualnym na tym stanowisku archeologicznym.
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za wazniejszg posta¢ niz jej maz. Zjawisko przedstawiania pary krolewskiej na
terenie El Peru-Waka’ obejmowato okres od roku 672 (stele 11 i 12) do poczatku
IX wieku (Stela 32), za$ caly proces trwat od roku 564 (Stela 1 z Tulum) do po-
czatku IX (Stela 32 z El Perti-Waka’) (Tuszynska 2016, 249-252).

Mozna wskazac trzy stele sygnowane przez artystow: stele 18, 34 oraz 8, gdzie
pierwsze dwie ukazuja Ix ,,K’abel”, za$ ostatnia K’inich Bahlama II'*. Niestety zty
stan zachowania steli z tego stanowiska archeologicznego nie pozwala na oceng,
czy podpisy rzezbiarzy rowniez umieszczano na stelach 111 12'7. Niewykluczone,
ze takowe mogly kiedys istnie¢, biorgc pod uwagg powtarzalno$¢ wystepowania
tego zjawiska na pozostatych zabytkach. Wedtug zachowanego korpusu inskrypcji
z El Peri-Waka’ tamtejszy fenomen sygnowania obiektow przez rzezbiarzy byt Scisle
powigzany z pojawieniem si¢ steli-par przedstawiajacych wptywy Calakmul. Stela
27 z 741 roku wyznacza kres tego zjawiska na tym stanowisku archeologicznym.
By¢ moze miato to zwigzek z trudng sytuacja geopolityczng El Pera-Waka’, ponie-
waz w 743 roku zostalo ono pokonane przez Tikal, odwiecznego rywala Calakmul.

Zjawisko pojawienia si¢ sygnowanych steli-par nalezy rozpatrywac z perspek-
tywy ekspansjonistycznej polityki krolestwa Kaan oraz potozenia geograficznego
El Pera-Waka’. Yuknoom Ch’een II wysytat swoje corki, aby poslubialy lokalnych
wladcow w celu umocnienia panowania Calakmul. Polityka tego osrodka miata na
celu stworzenie petli wokot Tikal i tym samym doprowadzenie do jego izolacji.
Naranjo oraz El Pert-Waka’ stanowity kluczowe elementy tej strategii, poniewaz
blokowaly drogi dostgpu ze wschodu na zachod. Uniemozliwiato to prowadzenie
handlu i wymiany, ktore byty podstawa prosperity Tikal (Sharer i Traxler 2006,
400). El Perti-Waka’ zostato zalozone na przetomie okresu preklasycznego oraz
klasycznego, jak wykazaty badania ceramiczne (Guenter 2014, 150). Ponadto ow
os$rodek posiadal wiasny glif-emblemat, co $wiadczyto o jego prestizu i potedze
(Guenter 2007). Nie moze zatem dziwi¢, ze Calakmul zalezato na zdobyciu tam
wplywow. Jest bardzo prawdopodobne, ze El Peru-Waka’ wspomagato krolestwo
Kaan w walce przeciwko Tikal, ktore zostato pokonane w 654 roku. O takim przy-
mierzu moze $wiadczy¢ sekwencja wydarzen: w 656 roku K’inich Bahlam II objat
tron w El Per-Waka’ w obecnosci (yichnal) Yuknoom Ch’eena II. Rok pdzniej
wzniesiono Stele 1 (657), ktora wyznacza nowy okres prosperity w dziejach tego
osrodka'*®. Zabytkiem, ktory swiadczy o przymierzu tych dwoch osrodkow jest
Stela 11 (672). Ukazuje ona Ix ,,K’abel”— corke Yuknoom Ch’eena II — jako mat-
zonke K’inich Bahlama II.

146 Guenter (2014, 159) podaje, Ze na tej steli, miedzy nogami me¢zczyzny, widnieje mocno
zerodowany podpis rzezbiarza.

147 Escobedo i Acufia (2004) zamiescili rysunki tych dwoch steli, ktore zachowaty si¢ tylko
fragmentarycznie, co uniemozliwia stwierdzenie istnienia podpiséw rzezbiarzy.

148 7 lat 554-657 nie zachowala si¢ zadna inskrypcja, przez co okres ten nazywany jest hiatusem
w dziejach El Pert-Waka’ (Guenter 2014, 148).
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Sekwencja przytoczonych wyzej wydarzen w konteks$cie pojawienia si¢ sygna-
tur rzezbiarzy moze $wiadczy¢ o ich duzej roli w prowadzone;j polityce zagranicznej
przez Calakmul. Byli oni traktowani jako jego przedstawiciele, ktorych zadaniem
byto wizualne ukazywanie potegi oraz bogactwa krolestwa Kaan na kontrolowa-
nych terenach. Z powodu ich wysokiej pozycji mogli zapewne cieszy¢ si¢ duza
autonomig oraz licznymi przywilejami, dzigki czemu pozwolono im na sygnowa-
nie zabytkow. Niestety zachowane podpisy nie dostarczajg zadnych informac;ji
na temat pochodzenia artystow. Mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem
przypuszczac, ze przynajmniej cz¢$¢ z nich pochodzita z Calakmul lub kontrolo-
wanych przez ten o$rodek terenéw, poniewaz sygnatury rzezbiarze umieszczali
gtéwnie na zabytkach ukazujacych Ix ,,K’abel”. Pozwala to przypuszczaé, ze
arty$ci mogli tworzy¢ czes¢ dworu towarzyszacego krolewskiej corce w podrozy
do El Pera-Waka’. Inna mozliwo$¢ zaktada wysylanie rzezbiarzy przez wtadcow
Calakmul tylko na czas realizacji projektu. Jednak w przypadku Ix ,,K’abel” wy-
daje si¢ bardziej prawdopodobny pierwszy scenariusz, z uwagi na duzg odlegtos¢
dzielaca te dwa o$rodki'®.

Podobne dzialania mozna zaobserwowa¢ w La Corona (okreslanej w inskryp-
cjach mianem Sak Nikte”), ktore rowniez znalazto si¢ pod wptywami Calakmul.
Wiadcy tego podporzadkowanego osrodka nie posiadali wlasnego glifu-emblematu,
zamiast tego stosowali tytul (k ‘uhul) sak wayis. Owa tytulatura byta zapewne wy-
nikiem pelnej kontroli krolestwa Kaan nad Sak Nikte’(Canuto i Barrientos 2012,
418-419). Zdobycie wptywdw nad La Corona na zachodzie oraz Holmul na wscho-
dzie pozwolito Calakmul na zapewnienie sobie dostepu do cennych materiatow,
takich jak: bazalt, jadeit czy obsydian, ktore pochodzily z gérzystych obszarow
Gwatemali. Te odmienne drogi handlowe omijaty ziemie kontrolowane przez Tikal
(Estrada-Belli i Tokovinine 2016). O znaczeniu tego o$rodka dla Calakmul moze
$wiadczy¢ wystanie Ix ? Ajaw, corki Yuknoom Ch’eena I, aby poslubita lokalnego
wiladce K’inich ? Yooka'*’.

149 Sygnowane stele-pary to pierwsze zabytki tego typu w El Peri-Waka’. Ow fenomen kultu-
rowy trwat do roku 741 (Stela 27), za$ ostatnie datowalne stele pochodza z ok. IX wieku (Stela 37)
(Guenter 2014, 148). Jednym z czynnikow, ktore zadecydowaty o zaprzestaniu podpisywania rzezb,
byta pokonanie El Perti-Waka’ (743) oraz Naranjo (744) przez Tikal. Te wydarzenia obnazyty niemoc
Calakmul, ktore nie byto w stanie zapobiec klgsce swoich sojusznikéw (Martin i Grube 2000, 114).
Ze wzgledu na strategiczne potozenie na linii wschdd-zachdd oraz péinoc-potudnie El Peru-Waka’
mogto dalej funkcjonowac i wznosi¢ dalsze stele. Zachowane informacje wskazuja, ze tradycja syg-
nowania artefaktow w tym o$rodku byta silnie powiazana z losami i wptywami Calakmul.

150 Pierwsze malzenstwo zawarte migdzy cztonkami elity z Calakmul oraz La Corona miato
miejsce w 520 roku, kiedy to Ix Naah Ek’ (corka Kaltuun Hixa, wtadcy krolestwa Kaan) poslubita
wladce Kooj? z osrodka Sak Nikte’ (Martin 2008). W tych czasach jednak stolica krolestwa Kaan
znajdowala si¢ jeszcze w Dzibanché. Przeniesiono ja w pierwszej potowie VII wieku (Martin 2005)
Iub pod koniec VI wieku (Canuto i Barrientos 2011, 21).
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Badania archeologiczne dostarczajg ciekawych informacji na temat rozwoju
tego osrodka pod wzgledem architektonicznej prosperity. Ztoty wiek Sak Nikte’ byt
Scisle zwigzany z dynastig Kaan, kiedy to zaczely pojawiac si¢ liczne inskrypcje
czy nowe budowle. Mozna zatem wnioskowac¢, ze Calakmul objeto swoim patro-
natem dziatalno$¢ budowlang na terenie La Corona (Canuto i Barrientos 2012,
431-432; 2013, 388). Taka postawa wynikata bowiem z tego, ze Sak Nikte’ nie
byto samodzielnym osrodkiem, ale posiadato status kolonii krolestwa Kaan (Canuto
i Barrientos 2011, 19).

W tym konteksécie moze dziwi¢ znikoma liczba sygnowanych zabytkéw od-
nalezionych na terenie La Corona. Dotychczas zidentyfikowano tylko jeden taki
obiekt — Panel 2, datowany na rok 668. Wydaje si¢, ze to zjawisko miato w Sak
Nikte’ incydentalny charakter, poniewaz z do$¢ obszernego korpusu inskrypcji
z tego stanowiska archeologicznego mozna wskazacé tylko jeden podpisany zabytek.
Stoi to w duzym kontrascie do znalezisk z El Pera-Waka’, ktore byly fundowa-
ne w podobnych okoliczno$ciach — zawarcia matzenstwa z lokalnymi wtadcami
przez kobiety z Calakmul. Przyjecie tak odmiennej postawy mozna wyttumaczy¢
wiekszym znaczeniem strategicznym oraz dalszym potozeniem El Peru-Waka’
od krolestwa Kaan. Wydaje si¢, ze w $wietle dostgpnych materialdow mozna zasu-
gerowa¢ wyjasnienie motywow sygnowania Panelu 2 z La Corona. Kluczowym
elementem jest wczes$niej wspomniana data jego powstania — rok 668. To okres
poczatkowych rzadéw K’inich ? Yooka (667?-689), ktory powrdcit po dlugiej
nieobecnosci do Sak Nikte’. Mozna zatem przypuszcza¢, ze wtadca Calakmul
Yuknoom Ch’een II wystat razem z powracajagcym witadcg artystow, aby dodac
splendoru i chwaly mtodemu K’inich ? Yookowi'*!, podkreslajac jednoczesnie
potege krolestwa Kaan. Oczywiscie wyzej przedstawiona wersja wydarzen jest
hipotetyczna, poniewaz brakuje tekstow mowigcych oszczegotach jego przybycia
do La Corona'*??, jakkolwiek oparta na logicznych poszlakach.

Analiza sygnowanych zabytkow znajdujacych si¢ na terenie wyzej omawianych
osrodkow moze sugerowaé, ze arty$ci mogli stanowi¢ cze$¢ dworu wysytanego
do innego miasta (przypadek El Pera-Waka’) badz wysytano ich okazjonalnie, aby
zrealizowac okreslony projekt (przyktad La Corona). Zastosowanie ktorego$ z tych
dwoch wariantow moglo by¢ warunkowane réznymi czynnikami, jak na przyktad
ranga osrodka czy odlegtoscia do miejsca docelowego.

131 Podréz na dwor do Calakmul miata miejsce w 664 roku, kiedy K’inich ? Yook miat 18 lat.
Powracajac do La Corona, miat zatem ok. 20 lat (Martin 2001, 183; Stuart i in. 2014, 439). Trzeba
doda¢, ze zachowana sygnatura nie zawiera zadnych informacji na temat pochodzenia rzezbiarza.
Niewykluczone jest jednak, ze zostat on wystany przez wtadcg Calakmul. Dziatania tego typu mogly
si¢ przyczyni¢ do rozkwitu osrodka La Corona pod wplywami krolestwa Kaan.

152 Warto tu zauwazy¢, ze w 679 roku przybyta do La Corona Ix ? Ajaw z Calakmul, aby poslubi¢
K’inich ? Yooka (Martin 2008). Bylby to zatem dowdd na zaplanowane dzialanie majace na celu
zacie$nienie wigzi miedzy tymi dwoma o$rodkami.
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Stela Pomoy to kolejny zabytek potwierdzajacy hipotezg, ze artysci mogli
by¢ cztonkami dworu lub orszaku, ktory towarzyszyt waznym osobistosciom
(ryc. 7.1). Ow zabytek wykazuje pewne podobiefistwa z wcze$niej omawiany-
mi stelami-parami. Wyrzezbiony wizerunek ukazuje kobiete Ix (Y)ook Ahiin
pochodzaca z krdlestwa Pomoy. Tekst opisujacy te kobiete zawiera interesujaca
formule: ix + nazwa krolestwa lub jaki$ inny toponim + ajaw. Jak wykazaty ba-
dania Tuszynskiej (2016, 78), uzywanie takiej struktury w kobiecej tytulaturze,
w wigkszosci przeanalizowanych przypadkow, wiazato si¢ z podkresleniem jej
obcego pochodzenia w osrodku, do ktorego przybyta. Ta formuta miata podkreslac,
ze nowo przybyta kobieta miata wyzszy status spoteczny i polityczny niz lokalny
wiadca. Bardzo czegsto motywem takiej podrozy bylo jego poslubienie w celu
odnowienia bagdz umocnienia panujacej tam dynastii. Niewykluczone zatem, ze
ta przyczyna uwarunkowata przybycie Ix (Y)ook Ahiin do niezidentyfikowanej
jak dotad lokalizacji, gdzie wzniesiono Stele Pomoy. Sam zabytek nie podaje ex-
plicite zadnych motywow jej podrozy ani innych szczegdlow biograficznych tej
osoby, a przynajmniej ta czes¢, ktora zachowata sie do czasow obecnych. Warto
zwrdci¢ uwage, ze w tytulaturze wzmiankowanej kobiety mozna zidentyfikowac
tytututy, jak baah kab oraz chan winikhaab ajaw'>, $§wiadczace o jej wysokim
statusie spotecznym. Ponadto Ix (Y)ook Ahiin ma glowe zwrocona ku lewej
stronie widza, dzigki czemu mozna przypuszczaé, ze t¢ posta¢ umieszczono po
prawej stronie w pierwotnym, ale obecnie tylko fragmentarycznie zachowanym
uktadzie kompozycyjnym. Podkreslatoby to zatem wyzszy status spoteczny oraz
polityczny Ix (Y)ook Ahiin w porownaniu ze swoim matzonkiem. Mozna by
nawet przypuszczac, ze Stela Pomoy nalezata do tradycji steli-par ukazujacej
wspoélnie matzonkow, gdzie miejsce (lewa vs prawa strona, tyt vs przod steli) ich
umieszczania odgrywato duze znaczenie'>*. W interpretacji Loopera (2009, 133)
kobieta ta mogta zosta¢ ukazana podczas tanca, o czym $§wiadczy¢ miatby uktad
lekko ugietych dtoni. Gdyby taka interpretacja okazata si¢ stuszna, to omawiana
scena bytaby wyjatkowa, poniewaz zazwyczaj kobiety nie braty aktywnego udziatu
w rytualnych tancach (Tuszynska 2016, 209).

153 Tytut ten thumaczony jest jako ,,pani czterech k’atunow”, ktory podkreslat, Zze kobieta byta
w wieku migdzy 60 a 79 lat. Ukazano ja jako mtoda osobe, mimo sedziwego wieku. W dziejach daw-
nych Majéw zachowata si¢ jeszcze jedna wzmianka o tak s¢dziwej osobie: Ix Jatz’ Chan z Naranjo.
Jako ciekawostke warto przytoczy¢ tu réwniez kobiete Ix Pakal, ktora w swojej tytulaturze uzywa
tytutu ,,pani szesciu katundw” (wak winikhaab ix kaloomte’), co oznacza, ze miata migdzy 100 a 119
lat (Martin i Grube 2000, 122; Tuszynska 016, 129).

134 Powszechnie ten zabytek okre$la si¢ mianem steli, jednak Lacadena w rozmowie prywatnej
zasugerowal mi, ze ze wzgledu na zachowane §lady po pile mechanicznej mozna sadzi¢, ze pier-
wotnie mogt to by¢ jednak panel. Przyjatem tu powszechnie stosowang nomenklature, aby uniknaé
konfuzji. Nawet gdyby sugestia Lacadeny okazala si¢ stuszna, nie zmienia to jednak podstawowego
zalozenia, ze kobiete przedstawiono po prawej stronie (patrzaca w lewym kierunku), czyli tej uwa-
zanej za bardziej nobliwg.
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Ryc. 7.1. Stela Pomoy (autor: Nikolai Grube, zrodto: Le Fort 1995, 10)

Mozna zatem domniemywac, ze Ix (Y)ook Ahiin przybyta do krolestwa wraz
ze swoim wlasnym dworem, na ktory sktadata si¢ miedzy innymi wysoko wyspe-
cjalizowana grupa rzemie$lnikow tworzacych bezposrednio dla niej. Swiadczy¢
by o tym mogta zachowana sygnatura, gdzie rzezbiarz wprost wskazal na swoje
zwiazki z Ix (Y)ook Ahiin — miat by¢ jej anaabem (ya naabil). To bodajze jedyna
wzmianka mowigca o tak bliskich relacjach migdzy artystami a osobami przedsta-
wianymi. Co ciekawe — moze to by¢ wynikiem zbiegu okolicznosci — podpis tego
rzezbiarza pochodzacego z Uxte’k’uh znajduje si¢ doktadnie pod glownym tekstem
identyfikujacym ukazang kobietg. By¢ moze takie umieszczenie sygnatury miato
wizualnie podkresla¢ bliskie relacje miedzy tymi osobami. Niestety w przypad-
ku drugiego tworcy, Ahkul Ich Son, trudno ustali¢ zwigzki, jakie taczyly go z Ix
(Y)ook Ahiin z uwagi na brak wystarczajacych informacji. Analiza jego sygnatury
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wskazuje, ze byt on anaabem (ya’'naabil) innego rzezbiarza — K’inich Winikhaaba.
Wydaje si¢ prawdopodobne, ze tych dwoch artystow, a na pewno ten z Uxte’k’uh,
nalezato do dworu Ix (Y)ook Ahiin, tworzac na jej zlecenie zabytki, ktore miaty
podkreslac jej status w obcym krolestwie.

Analizujgc Stele Pomoy, warto poruszy¢ jeszcze dwie kwestie. Jedng z nich
jest operowanie wklestym oraz wypuktym rzezbieniem i jego znaczenie. Mozna by
sadzi¢, ze sygnatury artystow to najwazniejsza cz¢$¢ zabytku ze wzgledu na ilosé
miejsca, jakie zajmujg w przestrzeni steli. Wykonano tgcznie 24 bloki glificzne,
z czego az 19, to jest az 79% (sic!), zajmujg te, w ktorych zawarto informacje
dotyczace tworcow tego zabytku. Pozostale 21% miejsca przeznaczono na glify
mowigce o Ix (Y)ook Ahiin. Mozna by zatem sadzi¢, ze artySci ,,przywlaszczyli”
sobie niejako warstwe tekstowa, spychajgc t¢ kobiete z elity na dalszy plan. Brak
zachowania odpowiednich proporcji jest jednak iluzoryczny, poniewaz posta¢
kobiety to dominujacy element ikonograficzny, ktéry razem z podpisem identy-
fikujacym t¢ jednostke jako Ix (Y)ook Ahiin ma charakter bardziej wypukty niz
sygnatury artystow niejako schowane na drugim planie. Swiadczy to o innowacyj-
nym podejsciu do rzezby oraz duzej autonomii, jaka cieszyli si¢ ci tworcy, ktorym
pozwolono na eksperymenty artystyczne. Innym takim przykladem moze by¢
nowatorski uktad kompozycyjny z Panelu 1 z Laxtunich, gdzie wtadca Yaxchilan
zostal ukazany po lewej stronie zabytku, jednak dzigki zastosowaniu odbicia
lustrzanego wszelkie konwenanse dworskie oraz artystyczne zostaly zachowane
(Houston 1998, 343-344).

Ograniczeniem w proponowanych interpetracjach jest nieznane pochodzenie
Steli Pomoy, ktorej nazwe nadano wspotczes$nie z uwagi na glif-emblemat Pomoy,
wystepujacym w opisie Ix (Y)ook Ahiin. Co prawda w tekscie pojawia si¢ topo-
nim Uxte’k’uh, jednak moze on tylko w sposob ogolny wskazywac region, gdzie
powstata ta stela. Niestety lokalizacja tego osrodka ciagle nie zostata zidentyfiko-
wana. Jego nazwa byta wspominana w tekstach z Palenque oraz Tortuguero, czyli
na terenach lezacych w zachodniej czgsci ziem Majow. Z Uxte’k’uh pochodzity
dwie kobiety: Ix Tz’akbu Ajaw'*® oraz Ix Kinuuw Mat'*, ktore poslubity wtadcow
Palenque. Z kolei Monument 6 z Tortuguero zaswiadcza, ze lokalny dynasta Bah-
lam Ajaw zaatakowal w 664 roku wtasnie Uxte’k’uh, tuz po objeciu przez niego
tronu (Bernal 2005; Gronemeyer 2006, 56—59; Stuart 2005, 131; Tuszynska 2016,
108). W $wietle dostepnych informacji mozna stwierdzi¢, ze krolestwo Pomoy
znajdowalo si¢ na terenie mi¢dzy Palenque a Tortuguero.

Niewiele wiadomo réwniez na temat czasu powstania tego zabytku. Szczego-
towa analiza ikonograficzna wykazata, ze sposob ukazania niektorych elementow

153 To niezwykle wazna posta¢, poniewaz ta kobieta byta zong K’inich Janahb Pakala (615-683)
(pochowanego w Swiatyni Inskrypcji) oraz matka pozniejszych wladcow Palenque — K’inich Kaan
Bahlama (684-702) i K’inich K’an Joy Chitama (702-711).

156 Byta matkg K’inich Ahkul Mo’ Nahba III (721-736>), wtadcy Palenque.
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stroju mogtby wskazywac na pozny okres klasyczny (Le Fort 1995, 14). Pewnych
nowych informacji moze dostarczy¢ poczatkowy fragment sygnatury rzezbiarza
pochodzacego z Uxte’k’uh. Tuz po standardowej formule yuxul nastepuje 4 ajaw.
Powszechnie uwaza si¢ to za czg¢$¢ frazy imiennej rzezbiarza, wspottworcy Steli
Pomoy (Grube 2002, 349-350). Imiona zawierajace informacje kalendarzowe byty
czgsto spotykane u 0sob z roznych kultur mezoamerykanskich. W zachowanych
tekstach majanskich takich przyktadow jest jednak tylko pig¢ (Houston 2016, 402).
Jednak ostatnio pojawily si¢ zastrzezenia co do interpretacji 4 ajaw jako imienia
rzezbiarza ze steli Pomoy (Galeev 2018, informacja prywatna), a wigc formuta ta
moze spetniac rzeczywiscie funkcje kalendarzows.

Wznoszenie steli bytlo bowiem powigzane ze swigtowaniem konca okresu
kalendarzowego. W przypadku omawianego zabytku mozna wskazaé trzy rozne
daty, ktore mogtyby si¢ odnosi¢ do wspominanych wczesniej obrzedow'*”:

—-9.11.15.0.0 4 Ajaw 13 Mol (28.7.667)
—-9.15.0.0.0 4 Ajaw 13 Yax (22.8.731)
—-9.18.5.0.0 4 Ajaw 13 Keh (15.9.795)

Majac na wzgledzie ustalenia ikonograficzne Le Fort, wolno zatem przyjac, ze
czas powstania Steli Pomoy mozna datowac¢ doktadnie na 15 wrzesnia 795 roku'®.
Podobna struktura wystepuje rowniez na zabytku z Palenque, znanym jako ,,Death
Head”, ktory byt zwiagzany z obrzgdami konca trzynastego k’atuna (9.13.0.0.0.0 8
Ajaw 8 Wo) (fot.7.2). Po strukturze yuxul/ pojawia si¢ bowiem data z kalendarza
rytualnego #zolk’in — 5 K’an, ktora mogtaby wskazywac na 17 listopada 692 roku
jako czas powstania tego obiektu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tekst z ,,Death Head”
wymaga bardziej szczegotowych badan. Hipotezy przedstawione przeze mnie, jesli
sa poprawne, wskazuja, ze artySci majanscy nie nosili imion kalendarzowych, tak
popularnych w Mezoameryce.

157 Doktor Tuszyfiska w czasie dyskusji zwrdcita moja uwage na te okolicznosé.

158 Warto poruszy¢ tu, poza nurtem gtéwnej dyskusji, jeszcze jeden interesujacy watek doty-
czacy struktury omawianego podpisu rzezbiarza. Na Steli Pomoy zostat on zapisany w nastgpujacy
sposob: yu-xu[lu] / 4-AJAW / AJ-3-TE’-K’UH / ya-a-na-bi-li / 4-WINAK-HAB / IX-AJAW
/ IX-OK-ki / AHIN / IX-ba-ka-ba. Badania Lacadeny (Lacadena 2009, 2012; Lacadena i Hull
2012) dotyczace poetyki tekstow majanskich wykazaly istnienie i stosowanie réznych $rodkow
stylistycznych, jak i retorycznych. Podaje on (Lacadena 2012, 53-54) przyktady kilku zabytkow,
gdzie zostat zmieniony powszechnie stosowany szyk wyrazéw w zdaniu. Tak w teorii literatury de-
finiuje si¢ hiperbaton (inwersj¢). Sa to: Nadproze 1 z Cacabeec (datowane na rok 761; tekst: a-AL
-ya/T’AB ’-ya/10-TUN-ni ta—2-AJAW-wa / yu-xu-lu-li / ya-ATOCH-che) oraz Stela 5 z Kajtin
(datowane na rok 805; tekst: yu-xu / u-TUN-ni/ ti-NAH-5-TUN / 9-AJAW / chi-li-ma / BALAM).
Zazwyczaj data w inskrypcjach majanskich wystepuje na poczatku zdania, jednak w przytoczonych
przyktadach reguta ta zostata ztamana (4 ajaw, 10 tuun ta 2 ajaw, utuun ti nah 5 tuun 9 ajaw). Bylby
to zatem kolejny argument wskazujacy, ze 4 ajaw odnosi si¢ do daty powstania Steli Pomoy, a nie
do imienia rzezbiarza. Trzeba jednak doda¢, ze badania nad majanska onomastyka to obszar, ktory
dopiero si¢ rozwija.
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Fot. 7.2. Podpis rzezbiarza na obu stronach zabytku ,,Death Head” z Palenque
(Museo Nacional de Antropologia, miasto Meksyk) (autor: Kajetan Jagodzinski)

Na podstawie powyzszych przyktadow mozna przyjac, ze dziatalnos¢ artystycz-
na byta wykorzystywana nie tylko, aby zaspokoi¢ potrzeby estetyczne elity, ale
takze odgrywata wazng role w utrwalaniu wptywow danego krolestwa na podlegltym
mu obszarze. Z tego wzgledu arty$ci mogli tworzy¢ wazng czgs¢ dworu realizujaca
zamierzenia polityczne wiladcy, tak jak to mialo miejsce w przypadku Calakmul.

7.2. Stela 12 z Piedras Negras

Z uwagi na umiejetnosci artystow oraz role, jaka odgrywali we wspieraniu
ideologii krolewskiej, nie moze dziwic¢, ze byli oni traktowani jako cenna zdobycz
wojenna. Do czasow wspolczesnych zachowato sie kilka zabytkéw bedacych $wiade-
ctwem takiego postrzegania tworcow. Najlepiej ilustruje to Stela 12 z Piedras Negras,
wzniesiona w 795 roku (9.18.5.0.0 4 Ajaw 13 Keh) przez Wiadce 7, tj. K’inich Yat
Ahka (781-808?) dla upamigtnienia konfliktu z ,,Kuch” Bahlamem (Martin i Grube
2000, 152-53; Teufel 2004, 216) (fot. 7.3). Sprawowal on wladzg nad osrodkiem Po-
mona lezacym w obecnym stanie Tabasco, ktore zostalo zaatakowane przez Piedras
Negras w 792 roku. Z tej zwycieskiej wyprawy wojennej powrocono do krélestwa
Yokib z wieloma jencami. Ich prezentacja dokonana przez wojskowych dowodcow
(ukazani po bokach steli w pozycji stojacej) K’inich Yat Ahk (posta¢ gérujaca nad
pozostatymi osobami) stanowi program ikonograficzny omawianego zabytku.

Mozna na nim zidentyfikowac az osiem sygnatur rzezbiarzy. Jest to jeden
z niewielu przyktadow tak licznej wspolpracy miedzy artystami nie tylko na ob-
szarze Piedras Negras, ale catych ziem Majow. Sposrod artystow realizujacych
Stele 12 pojawia sie kilku, ktérzy byli odpowiedzialni za inne zabytki: Jun Nat
Omootz (Stela 15 oraz Panel z Cleveland), K’in Lakam Chahk (Tron 1 oraz Panel
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Fot. 7.3. Stela 12 z Piedras Negras
(replika z Museo Nacional de Antropologia, miasto Meksyk) (autor: Boguchwata Tuszynska)

z Cleveland), Yajaw Kaloomte’ (Stela 13, Panel 3 oraz Panel z Cleveland). Pozo-
stali to: W...nal ?'** Chahk, Ch’ok ?, Chan Chiwoj, Chak ? Ukoom oraz nieznany
z imienia tworca'®, Stela 12 oraz Panel z Cleveland, ufundowane z okazji konca
okresu 9.18.5.0.0, to ostatnie sygnowane zabytki, jakie powstaty za czaséw K’inich
Yat Ahka, ale takze w catym osrodku Piedras Negras (fot. 7.4).

159 Nie jest do konca jasne, jak nalezy odczytaé t¢ cze$¢ imienia rzezbiarza. Jego transliteracja
jest nastepujaca: wa-?-NAL.
10 Wynika to z faktu, ze nie mozna prawidtowo zidentyfikowaé poszczegdlnych glifow.
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Fot. 7.4. Wybrane podpisy rzezbiarzy ze Steli 12 z Piedras Negras: a) yuxul Yajaw Kaloomte’,
b) yuxul Jun Nat Omootz Aj Bik’al (replika z Museo Nacional de Antropologia, miasto Meksyk)
(autor: Kajetan Jagodzinski)

W omawianym konteks$cie — artysty jako cennej zdobyczy wojennej — warto
zwroci¢ uwage na posta¢ Tubnaaj okreslong jako baah che’hb. Ukazana zostala
jako jeniec wojenny, upokorzony oraz péinagi, pozbawiony wszelkich oznak do-
stojenstwa (nakrycia glowy czy 0zdéb jadeitowych). Ow tytut pojawiat sie w syg-
naturach rzezbiarzy i niewatpliwie stanowit jeden z komponentow tytularnych
majanskich artystow. Niewykluczone, ze przedmioty trzymane przez baah che hb
to jakies$ artefakty zwigzane z wykonywaniem pracy skryby, jednak ich doktadna
identyfikacja jest utrudniona z uwagi na zty stan zachowania tego fragmentu steli
(Montgomery 1995, 335). Warto dodac, ze posta¢ Tubnaaj to jedno z nielicznych
przedstawien artysty na kamiennych zabytkach. Zostal on ukazany w otoczeniu
innych jencoéw wojennych, ktdrzy peili wazne funkcje sajali. Umieszczenie po-
staci artysty wsrod czlonkow lokalnej elity $wiadczy wymownie o estymie, jaka
darzono artystoéw, skoro ukazano ich wsérod wojskowych.

Analizowana Stela 12 to jedna z najbardziej skomplikowanych wizualnie scen,
jakie kiedykolwiek stworzono na ziemiach Majow. Zazwyczaj konfiguracja wielo-
postaciowych przedstawien determinowana byta przez dwa czynniki: pozioma linig,
wzdluz ktérej rozmieszczano osoby, za$ przestrzen kompozycji przybierata ksztalt
prostokatny. Stela 12 zupetnie odwraca dotychczasowe normy i tworzy wlasng jakose,
gdzie wertykalizm wyznaczat kierunek omawianego uktadu kompozycyjnego'®!. Tak
innowacyjne rozwigzanie $wiadczyto o nieprzecietnych umiejgtnosciach artystow
odpowiedzialnych za przygotowanie tego projektu (Montgomery 1995, 358).

Montgomery (1995, 363—366) wskazat na kolejng niezwykta ceche w scenie
ze Steli 12. Zauwazyl bowiem, ze postaci wladcy Piedras Negras oraz jego dwaj
dowddcey wojskowi zostali pozbawieni indywidualnosci, w przeciwienstwie do
jencow wojennych ukazanych z duza doza wrazliwo$ci. Nadato to pewnego patosu

161 Podobny wertykalizm mozna zaobserwowaé w przedstawieniu postaci umieszczonej na Steli 1
z La Mar (datowanej na rok 785), osrodka blisko zwigzanego z Piedras Negras.
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i dramatycznosci tej scenie. Taki zabieg artystyczny sprawit, ze niektorzy badacze
uznali (Schele i Miller 1986, 219-220), ze rzezbiarze, przynajmniej cze$¢ z nich,
mogla pochodzi¢ z Pomona, co mialoby ttumaczy¢ tak emocjonalny wyraz pojma-
nych jencow!'®. Z taka interpretacja nie zgodzit si¢ Montgomery (1995, 385-387),
ktory wskazat kilka czynnikow (m.in. styl rzezbienia nie jest tylko charaktery-
styczny dla Pomona) $wiadczacych o tym, ze tworcami Steli 12 byli rzezbiarze
z Piedras Negras. Badacz ten nie zaprzeczyt jednak samej idei, Ze praca artystow,
ze wzgledu na ich umiejetnosci oraz wiedze, mogla by¢ traktowana jako trybut
ptacony zwycigskiej stronie konfliktu. Bodajze najlepszym przyktadem ilustruja-
cym ten mechanizm jest Monument 122 z Tonina (fot. 7.5). Przedstawia on wtadce
Palenque K’an Joy Chitama II (702-720) jako jenca wojennego pojmanego przez
Wiadce 4 z Tonind w 711 roku. Wspominany zabytek ma charakter eklektyczny,
poniewaz zostat wykonany z lokalnego materiatu (piaskowca), za$ pod wzgledem
stylistycznym znacznie odbiegat od tradycji rzezbiarskiej wlasciwej temu miej-
scu. Z tego wzgledu, majac na uwadze kontekst polityczny, mozna stwierdzi¢, ze
tworcami Monumentu 122 byli arty$ci pochodzacy z Palenque, ktorzy w ramach
wojennego trybutu byli zobowigzani do wykonania danego projektu, by¢ moze takze
w ramach dodatkowego upokorzenia pokonanego (Miller i Martin 2004, 169—170).

Fot. 7.5. Monument 122 z Tonina (autor: Boguchwata Tuszynska)

Podobnym przyktadem zjawiska przenikania si¢ tradycji rzezbiarskich miedzy
tymi dwoma o$rodkami jest Stela I z Palenque. Przedstawia ona wizerunek tamte;j-
szego wladcy K’inich Kaan Bahlama II. Ow zabytek to unikat w catym korpusie
rzezb pochodzacych z tego miasta, gdzie wystgpuja gtownie panele. Sposob wy-

162 Miller i Brittenham (2013, 59) zasugerowaly, ze malowidta z Bonampak rowniez zostaty
czesciowo namalowane przez artystow pojmanych w trakcie dziatan wojennych. Mialby o tym §wiad-
czy¢ sposob ukazywania jencow (Komnata 2), pelny wspoétczucia i wrazliwo$ci wobec pokonanych.
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konania Steli I nawigzuje bardzo wyraznie do stylu z Tonina. Wytlumaczeniem tej
aberracji stylistycznej moze by¢ fakt, ze wladca Palenque K’inich Kaan Bahlam II
w roku 687 pokonat wtasnie Toninad. Wskazywatoby to na istnienie dos¢ dtugiej
tradycji wykorzystywania zdolnosci artystow z pokonanych osrodkow w ramach
trybutu wojennego (Miller 1998, 208).

7.3. Sygnatury w jaskiniach

Dotychczas analizowano sygnatury artystow znajdujace si¢ na antropoge-
nicznych przedmiotach réznego rodzaju — nadprozach, panelach, stelach czy ce-
ramice. Stanowig one zdecydowanie najwigkszg cze$¢ analizowanego korpusu.
Pewnym wyjatkiem od tej reguly sa podpisy zlokalizowane w jaskiniach. [lo§ciowo
nie odgrywajg one duzej roli, jednak pod wzglgdem jakosciowym maja gleboka,
symboliczng wymowe, ktdra moze wskazywac na tworzenie si¢ pewnej ideologii
wsrod skrybow (Kidder 2009). Wszystkie bowiem zachowane przyktady podpisow
zawieraly formute u-tz’i-ba.

Mozna wskaza¢ dwie lokalizacje, gdzie zidentyfikowano sygnatury artystow
w jaskiniach. Jolja’ to jedno z takich miejsc, ktore lezy w gminie Tumbala na te-
renie meksykanskiego stanu Chiapas. Naukowcy wyodrebnili sze$¢ oddzielnych
grup tekstow oraz malowidel, z czego dwie pierwsze (kartusz glificzny oraz kilka
przedstawien ikonograficznych) znajduja si¢ przy wejsciu do jaskini, za$ pozostate
zlokalizowane sg w drugim z podziemnych korytarzy. Najbardziej interesujaca jest
Grupa 4, gdzie artysta umiescit swoj podpis (Bassie 2001, 4).

Sktada si¢ ona z sze$ciu oddzielnych tekstow, ktorych granice wyznacza czer-
wona obwoluta. Z kolei glify zostaly wykonane na wapiennej §cianie za pomoca
czarnej farby. Stan zachowania pozwala tylko na odczyt trzech napisow, do ktorych
przynalezy sygnatura artysty. Naukowcy odnalezli w poblizu Grupy 4 fragment
skaty, gdzie mozna bylo dostrzec niewyrazne zarysy glifow. Niewykluczone, ze
stanowity dalszg cze$¢ sygnatury, jednak stan ich zachowania nie pozwala na
bardziej szczegdtowq analizg. Nie zmienia to jednak faktu, ze nawet przy tym
fragmentarycznym stanie zachowania napisy z Grupy 4 stanowig najobszerniejsza
inskrypcje w jaskini Jolja’ (Shesena 2007, 3—4). Shesena (2007, 5—6) proponuje
nastepujacy odczyt zachowanych tekstow!®*:

malowidto 1: u b’aah leley hix witz, ,(to jest) wizerunek Leley na Wzgorzu Ognia”;
malowidto 2: aj yetab’ kele’m, ,,mlodzieniec (jest) z Yetab”;
malowidto 6: u tz’ihb’a ju’n te’b’ih baah, ,, B’aah namalowat to dzieto ”.

163 Zachowalem oryginalng pisownig, jaka pojawia si¢ w tym artykule.
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Niestety inskrypcja nie dostarcza zadnych informacji kalendarzowych, co unie-
mozliwia jej doktadng datacje. Podobnie jest w przypadku wymienianych postaci,
o ktorych trudno co$ wigcej powiedzie¢, poniewaz pojawiaja si¢ tylko jeden raz
w korpusie tekstow. Z racji tego mozna wskazac tylko w przyblizeniu p6zny okres
klasyczny jako czas powstania tych malowidet.

Podobne teksty mozna odnalez¢ rowniez w jaskini Naj Tunich. Znajduje si¢
ona na obszarze gminy Poptin, to jest w potudniowo-wschodniej czesci departa-
mentu Petén w Gwatemali. Zostala ona odkryta w 1980 roku (Stone 1995, 99-100).
Wsrod licznych odnalezionych tam przedstawien ikonograficznych oraz tekstow
udato si¢ zidentyfikowac kilka portretow skrybow, a takze ich podpisy (A. Stone
1995, 2005, 142-43). Zlokalizowano dwa przyktady formut u-tz’i-ba, po ktérych
nastepujg imiona artystow'®*: ni-chi-K’AK (Stone 1995, D88) oraz WAY ?-si-ma-
-la / KAN-na / a-ku / ch’-ko (Stone 1995, D66). Houston (2016, 395) podaje, ze
sygnatura pierwszego skryby pochodzi z 692 roku, zas druga datuje na rok 754,
czyli na p6zny okres klasyczny, podobnie zatem, jak te z Jolja’.

Przedstawione powyzej przyktady stanowig tylko niewielki utamek catego
zgromadzonego korpusu podpisow artystow. W tym jednak przypadku to nie ilo§¢
jest istotna, lecz ich lokalizacja. Jaskinie, jak i inne elementy topograficzne (np.
wzgorza), byty bowiem miejscem pielgrzymek odbywanych zaréwno przez elite,
jak 1 pozostatg czg$¢ spoteczenstwa. Wynikalo to z wierzen rdzennych mieszkancow
tego rejonu, dzigki ktorym krajobraz postrzegano nie tylko jako materialng czg$¢
otaczajacej ich rzeczywistosci, ale traktowano go rowniez jako zrodto nadprzy-
rodzonych mocy (Stone 2005, 135). Pierwsze przedstawienia jaskin w sztuce na
terenie Mezoameryki mozna odnalez¢ juz we wczesnym okresie preklasycznym
w olmeckim San Lorenzo (Stone 1995, 22). Trwato$¢ tego elementu ikonograficz-
nego jest widoczna w kulturach, ktore rozwinety sie po upadku miast olmeckich.
Tak silne zakorzenienie symbolu, jakim si¢ stata jaskinia w sztuce oraz wierzeniach
mezoamerykanskich ludow zaowocowato licznymi badaniami, dzigki ktorym moz-
na bylo doktadnie wyjasni¢ to zjawisko. W kulturze Majow jaskinie traktowano
glownie jako miejsce stycznosci dwoch rzeczywistosci: ludzkiej oraz nadprzyro-
dzonej. Nie moze zatem dziwic, ze owa przestrzen traktowano jako sfere sacrum,
umozliwiajgcg kontakt z przodkami oraz istotami ponadnaturalnymi. Ponadto za-
chowaly si¢ informacje, ze w jaskiniach odbywaty si¢ obrzedy przejscia, sktadano
ofiary majace zapewnic¢ obfito$¢ plonow, za$ niektorzy doswiadczali zmian stanow
$wiadomosci w czasie specjalnych ceremonii (Adams i Brady 2005; Brady 1997;
MacLeod i Puleston 1978; Stone 1995, 2005; Vogt i Stuart 2005).

Wydaje si¢, ze odnajdywane na $cianach jaskin podpisy skrybow nalezy pota-
czy¢ z badaniami, ktorych autorem jest Barry Kidder (2009). Przeanalizowat on,
w jaki sposob w sztuce dawnych Majow przedstawiano tych artystow, ktorych

164 Transliteracja za Houstonem (2016, 395).
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wizerunki powszechnie zaczely pojawiac si¢ w podznym okresie klasycznym. Miato
to bowiem zwiagzek z panujaca 6wczesnie niestabilng sytuacja ekonomiczng oraz
spoteczno-politycznag, gdzie wladey czy szerzej mowiac elita majanska, pocho-
dzaca nawet z mniejszych osrodkow, prowadzita niezwykle aktywna dziatalno$c¢
artystyczna. W ten sposob ta waska grupa ludzi dazyta do potwierdzenia wysokie-
go statusu i jednoczesnie legitymizowania swoich praw do sprawowania wladzy
w obrebie danej spolecznosci. Z tego wzgledu pozycja skryboéw znacznie wzro-
sta, co doprowadzito do wyksztalcania si¢ ich wtasnej ideologii, ktora znaczaco
wykorzystywata symbole zwigzane ze $wiatem podziemnym. Mozna odnalez¢
wskazowki §wiadczace o tym, ze dziatalno$¢ artystyczng porownywano do aktu
stworzenia $wiata przez bogdéw (K501). Te zabiegi mialy na celu podniesienie
pozycji spotecznej skrybow oraz ukazanie ich jako kolejnych mediatorow miedzy
sacrum a profanum.

Przedstawione wyzej zalozenia pokrywaja si¢ z moim wnioskami, jednak Kid-
der w swoich rozwazaniach nie bierze pod uwagg rzezbiarzy. Poszukiwanie od-
powiedzi na pytanie, dlaczego istniejg tak drastyczne dysproporcje miedzy iloscig
podobizn skrybow na wykonywanych przez nich artefaktach a ich rzezbiarskimi
odpowiednikami, prowadzi do ciekawej konstatacji. Pewnym wyjasnieniem takiej
sytuacji jest na pewno nierdownomierny stan zachowanych zabytkow, ale wydaje
si¢, ze wyrazna przewaga wizerunkow skryboéw wynika z funkcji kazdego z tych
dwoch rodzajow sztuk plastycznych. Rzezbione artefakty miaty bowiem gtownie
charakter publiczny, co ograniczato swobod¢ wyboru przedstawianej tematyki. Ich
zasadniczym celem bylo oddziatywanie na cate spoteczenstwo podczas oficjalnych
ceremonii. Z kolei polichromowana ceramika, traktowana jako social currency
wsrod elity (Reents-Budet 1998), miata ograniczona, ale za to bardziej homoge-
niczng grupe docelowa, ktora wspotdzielita ideologie wtadzy i sposob zycia. Artysci
za$ byli jej nieodtacznym elementem, co umozliwiato umieszczanie wizerunkow
skrybow na ceramice, prowadzac do wyksztalcenia ich wtasnej ideologii. Wydaje
si¢ zatem prawdopodobne, ze odpowiedzig rzezbiarzy na proces emancypacji
skrybow bylo sygnowanie wykonanych przez siebie artefaktow, obchodzac w ten
sposob ograniczenia wynikajace ze specyfiki sztuki oficjalnej.

7.4. Skryba Sak Mo’

Artysta Sak Mo’ to wyjatkowa posta¢, poniewaz udalto si¢ zidentyfikowac az
trzy sygnowane przez niego wazy ceramiczne (Krempel 2016). To sytuacja nie-
zwykle rzadko spotykana, poniewaz istnieje pewna tendencja, ze podpis danego
skryby wystepuje w zdecydowanej wickszosci tylko raz w korpusie lub ewentualnie
dwa razy, takim przyktadem jest Buluk Laj (K791 oraz K793) czy Kulu’b (K2784
1 Waza Throckmorton). Tylko zachowany dorobek artysty Tubal Ajaw (K5418,
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K1463 oraz K3054) jest porownywalny z tym nalezagcym do Sak Mo’ (tab. 7.1).
Na jego oeuvre sktadajg si¢ polichromowane naczynia: K3395 (tzw. waza Castillo
z Museo Popol Vuh z Miescie Gwatemali), K1256 (prywatna kolekcja) oraz waze
Sak Mo’ z Museo Juan Antonio Valdés w Uaxactin. W perspektywie calego zgro-
madzonego materiatu mozna wskaza¢ pigciu rzezbiarzy, ktorych dorobek sygno-
wanych artefaktow dorownuje tym dwoém wcezesniej wymienionym skrybom (tab.
7.2). Dziatalno$¢ tych artystow zajmujacych si¢ rzezbieniem byta ograniczona do
dwoch krolestw z rejonu Usumacinty: Piedras Negras oraz Yaxchilan.

Tabela7.1. Skrybowie, ktérzy sygnowali co najmniej dwa artefakty

Artysta Zabytek Pochodzenie Czas powstania
K2784 nieznane 726 1.
Kulu’b ;
Waza Throckmorton nieznane 735 .
. K793 Motul de San José/okolice 755 .
Mo?-n Buluch Laj -
K791 Motul de San José/okolice | 9.16.3.13.14 (755 1.)
K5418 Motul de San José/okolice 756 1.
Tubal Ajaw K1463 Motul de San José/okolice 765 r.
K3054 Motul de San José/okolice 768 1.
K1256 Petén lata 680-750
Sak Mo’ K3395 Petén 680-750 1.
Waza Sak Mo’ Petén 680750 r.

Tabela7.2. Rzezbiarze, ktérzy sygnowali co najmniej dwa artefakty

Artysta Zabytek Pochodzenie Czas powstania
Sak Ikin? Yuknoom ? Stela 51 Calakmul 9.15.0.0.0 (731 1)
Took” K uhul Chatahn
Winik Stela 89 Calakmul 9.15.0.0.0 (731 1)
Sak ? Tzak Bahlam Stela 51 Calakmul 9.15.0.0.0 (731 I'.)
Aj Naahku'm Stela 89 Calakmul 9.15.0.0.0 (731 1)
o . Nadproze 45 Yaxchilan 9.12.8.14.1 (731 1.)
Jun WltZﬂ, Chahk (Ch’ok Stela 1 Dos Caobas 7321,
Chakjalte”)
Nadproze 5 Site R 9.16.1.13.17 (753 1))
. Stela 14 Piedras Negras | 9.16.10.0.0 (761 1.)
Kotol Tz’ihb Pol :
Stela 13 Piedras Negras 9.17.0.0.0 (771 r.)
. . K8017 Xcalumkin 9.16.14.0.0 (765 1.)
Aj Pashiin - ; .
Nadproze 1 Xcalumkin VIII wiek
Nadproze 3 (Panel z Metro- | b dia | 9.17.0.16.1 (771 1)
Chakalte’ politan Museum)
Nadproze 4 La Pasadita 9.17.0.16.1 (771 r.)
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Artysta Zabytek Pochodzenie Czas powstania
Stela 13 Piedras Negras 9.17.0.0.0 (771 r.)
Yajaw Kaloomte’ Panel 3 Piedras Negras | 9.17.11.6.1 (782 1.)
Stelal2 Piedras Negras 9.18.5.0.0 (795 r.)
Panel Kimbell /Panel 17}y o ion [ 9.17.12.13.14 (783 1)
. Nadproze 1 Mayuy Series
Mayuy Ti’ Chuwen Pancl 4 /Nadoroze 1L
ancl 4 /Nadproze L Laxfi= |y . vtunich | 9.17.15.06.12 (786 1.)
nich
Tron 1 Piedras Negras | 9.17.15.0.0 (785 r.)
K’in Lakam Chahk Stela 12 Piedras Negras 9.18.5.0.0 (795 1.)
Panel z Cleveland El Cayo 9.18.5.0.0 (795 1)
N ok Stela 15 Piedras Negras | 9.17.15.0.0 (7851.)
fx?ﬁg ok Wayaab Ohtarz 4 Piedras Negras | 9.18.0.0.0 (790 1.)
Panel z Nowego Orleanu El Cayo 9.18.1.12.16 (792 1))
Stela 15 Piedras Negras | 9.17.15.0.0 (785 1.)
Ho’ Chanal Chahk
Panel z Nowego Orleanu El Cayo 9.18.1.12.16 (792 1.)
. . Stela 13 Piedras Negras 9.17.0.0.0 (771 r.)
Te’laj ? K awiil -
Tron 1 Piedras Negras | 9.17.15.0.0 (785 1.)
Stela 15 Piedras Negras | 9.17.15.0.0 (7851.)
Jun Nat Omootz Stela 12 Piedras Negras 9.18.5.0.0 (795 1.)
Panel z Cleveland El Cayo 9.18.5.0.0 (795 1)
Stela 12 Piedras Negras 9.18.5.0.0 (795 1.)
Chak ? Uko’m Pol -
Ottarz 4 Piedras Negras 9.18.0.0.0 (790 1.)

Mimo braku daty po§wigcenia na trzech wazach sygnowanych przez Sak Mo’
mozna okresli¢ czas, kiedy one powstaty. Dzieki temu staje si¢ rowniez mozliwe po-
danie epoki, w jakiej tworzyt Ow artysta. W tej kwestii niezwykle pomocne okazaty
si¢ niektore passusy w zamieszczonych tekstach oraz analiza ikonograficzna. Na
naczyniu K3395 w formule poczatkowej sekwencji standardowej mozna odnalez¢
informacje méwigce o bliskich zwigzkach, jakie taczyly wspomnianego skrybe
z krolem Tikal Jasaw Chan K’awiilem I (fot.7.7). Ten wladca rzadzit w latach
682-743 (Martin i Grube 2000, 44-47). Ponadto pewne elementy ikonograficzne,
jak na przyktad sposob przedstawiania tronu, sg identyczne z tymi, ktére mozna
dostrzec w scenach na naczyniach znalezionych w Pochowku 116 (np. K7997,
K8004). Wskazywatoby to, ze dziatalno$¢ Sak Mo’ mozna w przyblizeniu okresli¢
na lata panowania Jasaw Chan K’awiila I z Tikal (Krempel 2016, 395-396; Krempel
2018, informacja prywatna).

Program ikonograficzny na tych trzech naczyniach jest w miare jednolity,
poniewaz dwa artefakty (K1256, K3395) przedstawiajg istoty ponadnaturalne,
zwane w kulturze majanskiej jako wahy, za$ trzeci (waza Sak Mo’) ukazuje scene
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patacowa. Ostatnie naczynie jest niezwykle interesujace z dwoch powodow. Po
pierwsze formuta poczatkowej sekwencji standardowej okreslata zawarto$¢ po-
jemnika (np. K625: yuk’ib ta chabil kakaw, ,,naczynie do picia stodkiego kakao”),
a nie rytualne przeznaczenie, tak jak ma to miejsce w przypadku wazy Sak Mo’
(yuk’ib tu yaxch’ab, ,,naczynie do picia dla jego pierwszej ofiary”). Drugim cieka-
wym elementem, na ktory zwrocit uwage Krempel (2018, informacja prywatna),
jest postac skryby z nakryciem glowy ukazujagcym biatego ptaka. Tuz przed jego
glowg umieszczono czasownik chehe 'n — ,,0to ja mowig”. Taka konfiguracja epi-
graficzno-ikonograficzna w potaczeniu z imieniem skryby Sak Mo’ (Biata Papuga)
miataby wskazywac, ze chodzi o jego autoportret. Taka interpretacja jest niezwykle
interesujaca, poniewaz byloby to jedyne przedstawienie artysty znanego z imie-
nia. Powodem, dla ktérego umiescit on swoj wizerunek, byto jego uczestnictwo
jako swiadka podczas rytuatu yax ch’ab, ktore dotyczyto osoby zwanej Aj Suutz’
(Krempel 2016, 398).

Fot. 7.6. Naczynie polichromowane K3395 wykonane przez skrybg Sak Mo’
(Museo Popol Vuh, miasto Gwatemala) (autor: Boguchwata Tuszynska)

Wszystkie trzy podpisy skryby tworzg fragment poczatkowej sekwencji stan-
dardowej 1 zostaty poprzedzone formula chehe 'n, po ktorej nastepowata fraza
imienno-tytularna omawianej postaci. Byt okreslany jako itz ‘aat oraz waxak paat?
Pierwszy z tytutdow byt szeroko stosowany przez artystow. Dzisiaj trudno co$ wigcej
powiedzie¢ o drugim okresleniu, poniewaz pojawia si¢ tylko w przypadku Sak Mo’,
za$ na podstawie jego etymologii nie mozna wyciggna¢ zadnych dalszych wnioskow.
Cechg charakterystyczng dla tworczosci tego artysty bylo naprzemienne wypet-
nianie dwoch kolejnych blokow glificznych czerwong farbg (Krempel 2016, 396).

Analiza dorobku Sak Mo’ to dobry punkt wyjscia do ukazania artysty jako
depozytariusza wiedzy o dostgpnych technologiach otrzymywania pozadanych
kolorow. Duza cze$¢ sygnatur skrybow zostata umieszczona na polichromowanych
naczyniach ceramicznych. W dawnych kulturach, gdzie farby byly wytwarzane
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na bazie naturalnych sktadnikow, opanowanie arkanéw ich produkcji traktowano
zapewne jako wiedze zastrzezong wyltacznie dla wtajemniczonych, ale takze jako
wyznacznik wysokiej pozycji spolecznej. Bowiem nieliczni mogli pozwoli¢ sobie
na tak luksusowy towar. Z tego wzgledu majanski skryba jawi si¢ nie tylko jako
osoba obdarzona umiejetno$ciami artystycznymi, ale takze jako swoistego rodzaju
,naukowiec” eksperymentujacy w poszukiwaniu coraz to lepszych i trwalszych
materiatow.

W kulturze dawnych Majow wszystkie farby'® otrzymywano dzigki wykorzy-
staniu naturalnych sktadnikéw. Istotnym elementem tego procesu byto sporzadzenie
pigmentow. Ich fabrykowanie wymagato wielu czynnosci, jak ptukanie, miele-
nie czy dekantowanie wymaganych sktadnikow. Miato to na celu wyodrgbnienie
1 oczyszczenie materiatu odpowiedzialnego za nadawanie farbie koloru.

Badania wykazaty, ze dawni Majowie uzyskiwali czern w dwojaki sposob:
byla ona pochodzenia organicznego, otrzymywana w wyniku spalania zywicy
albo mineralnego tlenku manganu i wodorotlenku manganu. Z kolei kolor bia-
ly bazowat gtownie na sktadnikach otrzymywanych ze skat wapiennych, jak na
przyktad aragonit czy dolomit. Innym zréditem tego pigmentu mogtly by¢ skorupy
migczakow. Tlenek zelaza znajdujacy sie w hematycie badz getycie byt wykorzy-
stywany w produkcji czerwonej, zottej oraz brazowej farby. R6zne odcienie zieleni
otrzymywano dzigki obrobce malachitu (Houston i in. 2009, 63—66). Jednak bez
watpienia najwickszym osiagnieciem w dawnej sztuce majanskiej byto wytwarza-
nie pigmentow odpowiedzialnych za kolor niebieski'®, tzw. biekit majanski (ang.
Maya blue). Dopiero w latach 60. XX wieku naukowcom udato si¢ zidentyfikowaé
materiaty, z ktorych wytwarzano ten niezwykle trwaty pigment. W jego produkcji
kluczowym elementem byto polaczenie patygorskitu z indygo (Arnold 2005).
Amerykanscy naukowcy twierdza, ze blekit majanski stosowano juz od V wieku
(badz wczesniej) az do czasow kolonialnych (Houston i in. 2009, 65).

Chronologicznie farby o kolorze czerwonym, czarnym oraz biatym byly pierw-
szymi, jakie zaczeto stosowac w sztuce dawnych Majow. Poczatki ich zastosowania
siggaja czasow preklasycznych i zwigzane sa z rozwojem architektury monumen-
talnej, a takze wytwarzanej ceramiki. Rozwoj palety barw mozna zaobserwowac
w poznym okresie preklasycznym, kiedy zaczgto wprowadza¢ do malowidet Scien-
nych kolor z6tty wraz z réznymi odcieniami pomaranczowego czy brazowego.

165

15 Farba to substancja sktadajgca si¢ z ptynnej zawiesiny (polaczenie pigmentu z woda lub
olejem), ktéra po wyschnigciu osadza si¢ na powierzchni, tworzac w ten sposob warstwe koloru.
Pigmenty moga by¢ pochodzenia organicznego lub nieorganicznego, jednak to wiasnie ten drugi
rodzaj byt najbardziej rozpowszechniony i stosowany w czasach prekolumbijskich na obszarze
Mezoameryki. W odréznieniu od barwnikow farby zawieraja zwiazki chemiczne nierozpuszczalne
w wodzie (Houston i in. 2009, 59-61).

1% ITnnym zroédtem pozyskiwania niebieskiego pigmentu byt azuryt, jednak nie miat takiej trwa-
tosci jak biekit majanski.
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Murale z budowli Pinturas (San Bartolo, ok. 300 r. p.n.e) ilustruja ten wazny etap
w sztuce majanskiej. Wejscie w interakcje z dalszymi kulturami Mezoameryki,
jak na przyktad Teotihuacan'®’, zainspirowato do dalszego rozszerzania palety
stosowanych barw. Rezultatem tego byto stworzenie wtasnej technologii produkcji
Maya blue, ktory stal si¢ jednym z podstawowych koloréw uzywanych w sztuce
majanskiej. Warto dodacd, ze pod wzgledem sktadu chemicznego 6w pigment jest
potaczeniem zwigzkow organicznych (barwnik indygo) oraz nieorganicznych (pa-
tygorskit). Ta heterogeniczna struktura $wiadczy o wielu eksperymentach, jakie
wczesniej trzeba byto przeprowadzi¢, aby uzyskaé trwaty i zadowalajacy efekt
wizualny (Houston i in. 2009, 71-78). W tym konteks$cie malowidta cienne odna-
lezione w Bonampak jawia si¢ nie tylko jako wielkie osiggnigcie artystyczne, ale
takze ogromne przedsigwzigcie logistyczne, ktore miato zapewni¢ wystarczajaca
ilos¢ farb, towaru luksusowego do realizacji tego projektu.

Dotychczasowe badania opieraty si¢ na analizie zachowanych sygnatur rzez-
biarzy oraz skrybow. Kontekst, w jakim si¢ pojawily niektore z nich, pozwolit na
poczynienie dalszych obserwacji. Arty$ci mogli tworzy¢ cze$¢ dworu, ktory miat
zrealizowa¢ wczesniej przyjete cele polityczne, czego najlepszym §wiadectwem
byta dziatalno$¢ Calakmul. Z racji swoich ponadprzecigtnych umiejetnosci trak-
towano ich jako wartosciowych jencow — mogli zosta¢ zmuszeni do wykonania
zabytkoéw na rzecz zwycigzcow. Rozbudowana ikonografia skryby w sztuce daw-
nych Majow oraz lokalizacja ich sygnatur w jaskiniach — miejscach szczegolnych
w systemie wierzen autochtonow — moze $wiadczy¢ o procesie ksztaltowania si¢
wysokiego prestizu spolecznego i odrgbnosci tej wyspecjalizowanej grupy osob.
Zachowany materiat zrodtowy tylko w niektorych przypadkach, jak pokazat kazus
Sak Mo’, pozwala konkretnie polaczy¢ artyste z wypracowanym przez niego sty-
lem. Zagadnienie stylu artysty zostanie szerzej poruszone w nastgpnym rozdziale.

17 Na marginesie niniejszych rozwazan warto przytoczy¢ najnowsze badania mi¢gdzynarodowej
grupy naukowcow z Japonii, Meksyku oraz Stanow Zjednoczonych, ktore sa prowadzone na Placu
Kolumn w Teotihuacan, pomig¢dzy Piramida Ksi¢zyca a Piramida Stonca. Ustalono, ze 6w kompleks
architektoniczny petnit nie tylko funkcje rezydencji lokalnej elity, ale takze tej naptywowej, czego
potwierdzeniem byto odnalezienie w 2016 roku wielu fragmentéw malowidet §ciennych wykonanych
w stylu majanskim. To odkrycie ma doniosle znaczenie w badaniach relacji, jakie faczyly dawnych
Majow z ta wielka metropolig. Dotychczas gtownym zrodtem informacji na ten temat byty majanskie
teksty (INAH 2018).
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Kodeks drezdenski — studium przypadku

Zachowane sygnatury skrybow i rzezbiarzy stanowig gtdwne zrodto wiedzy
umozliwiajace okreslenie roli, jaka odgrywali w spoteczenstwie majanskim okresu
klasycznego. Ta perspektywa jest niezwykle istotna, jednak nie pozwala ona na
indywidualne rozpatrzenie stylu, warsztatu artystycznego wypracowanego przez
poszczegblnych skrybow czy rzezbiarzy. Dotychczas tylko kilku badaczy podje-
fo si¢ tego zadania, jak na przyktad Montgomery (1995) czy Van Stone (2005).
Niniejszy rozdziat to proba przyjrzenia si¢ indywidualnemu warsztatowi skryby
i przeanalizowania jego cech charakterystycznych. Ta cz¢$¢ publikacji ma rowniez
charakter studium przypadku. Przedstawione ponizej wyniki moich badan obej-
mujg tylko ich niewielka czes$¢ — analize strony 1 oraz 2 Kodeksu drezdenskiego
(fot. 8.1). Taka perspektywa wynika z tego, ze omawiana problematyka jest ztozona
i wymagataby odrebnego opracowania.

Odwotanie si¢ do tego manuskryptu jest uwarunkowane kilkoma czynnikami.
Co prawda, zostat on skompilowany w okresie postklasycznym, ale niektore jego
fragmenty zostaly przepisane z wczesniejszych kodekséw pochodzgcych z okresu
klasycznego. Kodeks drezdenski (Codex Dresdensis) to obszerny dokument, kto-
ry dostarcza wystarczajacej ilo§ci materiatu pordwnawczego, umozliwiajacego
szczegotowe wyodrebnienie zespotu cech charakterystycznych dla warsztatu po-
szczegblnych skrybow. Ponadto, jak wykazaty prowadzone przeze mnie badania,
dotychczasowe ustalenia liczby artystow odpowiedzialnych za kompilacje Kodeksu
drezdenskiego wymagajg korekty (Grube 2012; Velasquez 2016; Zimmermann
1956). Przedstawiona rekonstrukcja almanachu 1c przyniosta takze identyfikacje
zupelie nowego terminu na okre$lenie ,,opaski na biodra” w korpusie tekstow
majanskich.

8.1. Kultura piSmiennicza w okresie postklasycznym
Niesprzyjajace warunki klimatyczne, takie jak duza wilgotnos¢, a takze hiszpan-

ska dzialalno$¢ przeciwko poganskiej idolatrii wsrod rdzennych mieszkancow spo-
wodowaty, ze prawie caty dorobek kultury pisSmienniczej z okresu postklasycznego
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a)

RIS SRy - b)

:

Fot. 8.1. Pierwsza (a) oraz druga strona (b) Kodeksu drezdenskiego wedtug edycji Forstemanna
(1892) (dzigki uprzejmosci Ancient Americas, LACMA, ancientamericas.org)

ulegl zniszczeniu. Jedynymi jej $wiadectwami sg malowane ksiggi majanskie,
okreslane réwniez mianem kodeksow. Do dzisiaj zachowaly si¢ tylko cztery
prekolumbijskie manuskrypty pochodzace z ziem Majow, ktorych zawarto$¢ po-
zwala lepiej zrozumie¢ t¢ kulture. Sg to: Kodeks paryski, madrycki, drezdenski
oraz Kodeks majanski z Meksyku (dawniej znany jako Kodeks Grolier). Nazwy
nadane rekopisom odnosza si¢ do lokalizacji, gdzie sa obecnie przechowywane.
Autentyczno$¢ tych wszystkich dokumentow zostata ostatnio zaakceptowana
przez naukowcow.

Pierwszy z wymienionych dokumentow zostat odnaleziony przez francuskiego
badacza o nazwisku Leon de Rosny w Bibliotece Narodowej Francji w 1859 roku.
Ksiega zawinigta w kawatki papieru, na ktoérych widniato hiszpanskie nazwisko
Pérez, znajdowala si¢ w koszu na $mieci. Z uwagi na umieszczony napis, 6w
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manuskrypt nazywano réwniez Kodeksem Pérez. Trudno jednoznacznie okreslic,
jak dokument ten dotart do Europy: mogt zosta¢ skonfiskowany przez hiszpanskie
wiadze w ramach walki przeciwko idolatrii badz wystany do Hiszpanii jako czg$¢
tupu zdobytego na nowo podbitych ziemiach Nowego Swiata. Pierwsza wzmianka
o Kodeksie Pérez pochodzi z 1832 roku, kiedy to — jak twierdzi Glinter Zimmer-
mann — razem z innymi manuskryptami (kolekcja Baradore lub Latour-Allard)
znalazt si¢ w posiadaniu pozniejszej Biblioteki Narodowej Francji. Pierwsza re-
produkcja Kodeksu paryskiego zostala stworzona przez wloskiego artyste Agostino
Aglio na zlecenie Edwarda Kinga, wicehrabiego Kingsborough, ktory w tym czasie
przygotowywat monumentalng publikacje Antiquities of Mexico. W 1864 roku wy-
konano reprodukcj¢ dokumentu na podstawie wezesniej zrobionych zdjeé (Spotak
2015, 17-18). Thompson (1988, 43) podaje okres miedzy XIIl a XV wiekiem jako
czas powstania tego manuskryptu, inni za$ precyzuja te ustalenia, wskazujac na
pierwsza potowe XV wieku (Love 1994, 13; Taube 1992, 3). Wszyscy badacze
zgodnie uwazaja potwysep Jukatan za miejsce pochodzenia kodeksow majanskich,
z wyjatkiem Kodeksu Grolier. Manuskrypt z Biblioteki Narodowej Francji zawiera
11 kart, obustronnie zapisanych. Maja one wymiary 24,8 cm wysokosci oraz 13 cm
szerokosci, a tacznie manuskrypt mierzy okoto 145 cm (Lee 1985, 144). Jego tema-
tyka obejmuje glownie aspekty astronomiczne i religijne (Fahsen i Matul 2007, 24).

Poczatkowo manuskrypt, znany obecnie jako Kodeks madrycki, uwazany byt
za dwa odrebne dokumenty: Kodeks Troano (obejmujacy strony 22—-56 1 78—112)
i Kodeks Cortesianus (strony 1-21, 57—77). Wynikalo to z faktu, ze wiadomo$¢
o istnieniu tych dwdch fragmentéw dotarta do opinii publicznej w réoznym czasie.
Dopiero badania Leona de Rosny w 1880 roku wykazaty, ze nalezy je traktowac
jako komponenty jednego manuskryptu. Z tego powodu jest on najdtuzszym za-
chowanym kodeksem, liczy bowiem 112 stron. Ich taczna dtugos¢ wynosi 682
cm. Cala zawarto$¢ manuskryptu to ponad 250 almanachéw dotyczacych roznych
dziedzin zycia i zwigzanych z nimi bostwami opiekunczymi (Ciudad, Sanz i La-
cadena 1999, 65; Lee 1985, 82).

Warto poswigci¢ nieco wigcej uwagi ostatniej z wymienionych ksiag majan-
skich, poniewaz jeszcze do niedawna wzbudzata ona najwiecej watpliwosci wsrod
naukowcow. Kontrowersje koncentrowaty sie wokot zagadnienia autentycznos$ci
Kodeksu majanskiego z Meksyku, weze$niej okreslanego jako Kodeks Grolier. Jego
pierwotna nazwa nawigzywata do Klubu Grolier, miejsca, w ktérym zostal po raz
pierwszy zaprezentowany szerszej publicznosci przez Michaela Coe w 1971 roku'®®,

188 Nazwa pochodzita od Klubu Grolier, ktore jest stowarzyszeniem bibliofiléw majacym swoja
siedzibe w Nowym Jorku, gdzie po raz pierwszy zaprezentowano publicznie ten dokument. Jego miano
nawigzuje do postaci Jeana Grolier de Servieresa (1479-1565) — powszechnie znanego kolekcjonera
dawnych ksigg. Sprawowat on opieke nad dziatalnoscig edytorska Aldo Manuzio, odpowiedzialnego
za wydawanie pism migdzy innymi Platona, Arystotelesa czy Plutarcha. Glownym celem tego stowa-
rzyszenia jest kolekcjonowanie wszelkich prac dotyczacych badan bibliologicznych (Holzenberg b.d.).
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Zawarto$¢ tego dokumentu zostata opublikowana 2 lata pdzniej (Coe 1973). Od
samego poczatku sprawa ta podzielita srodowisko naukowcow na dwa przeciw-
stawne obozy. Przedstawiciele jednego z nich, ktorego gtownymi reprezentantami
byli m.in. J. Eric Thompson czy Bruce Love, twierdzili, ze 6w manuskrypt byt
wspotczesnym falszerstwem charakteryzujacym si¢ wysokiej jakosci wykona-
niem. Zdecydowany sprzeciw wobec takiego pogladu wyrazali z kolei badacze
pokroju wspomnianego juz wczesniej Coe oraz Johna Carlsona. Mozna wskaza¢
dwie zasadnicze kwestie, ktore nie pozwalaty naukowcom doj$¢ do porozumienia
w tej sprawie. Pierwsza z nich dotyczyta okolicznos$ci odkrycia Kodeksu Grolier.
Zostal on bowiem odnaleziony przez rabusiéw starozytnosci w jaskini na terenie
meksykanskiego stanu Chiapas, a nastgpnie sprzedany prywatnemu kolekcjonerowi
o nazwisku Josué Saenz (Coe 1992). Drugim stawianym zarzutem byto to, ze 6w
manuskrypt w sposob znaczacy roznit sie pod wzgledem stylistycznym (podobny
jest bardzo do kodeksow reprezentujacych styl Mixteca-Puebla) oraz samej zawar-
tosci (np. brak tekstow glificznych oraz odmienna konstrukcja tabeli astronomiczne;j
Wenus) od pozostatych znanych majanskich manuskryptow.

Waznym elementem w tej debacie byto opublikowanie artykutu przez pro-
minentnych amerykanskich badaczy, ktérzy jednoznacznie opowiedzieli si¢ za
autentycznos$cig Kodeksu Grolier (Coe i in. 2015). Swoje badania oparli na grun-
townej analizie dotychczas opublikowane;j literatury oraz aktualnym stanie wiedzy
z zakresu ikonografii, archeologii, a takze epigrafiki. Wedtug tych naukowcow,
takie elementy, jak uzycie btekitu majanskiego na kartach tego manuskryptu czy
zidentyfikowanie pewnych motywow ikonograficznych z Kodeksu Grolier na stano-
wiskach Tancah oraz Pasion del Cristo, ktore nie byty znane badaczom w latach 60.
XX wieku, przemawiaja na korzys$¢ hipotezy o autentycznos$ci tego manuskryptu.

Wzmiankowana publikacja nie przekonata jednak wszystkich oponentow, czego
wyrazem byly cho¢by dwie publikacje autorstwa takich badaczy, jak Bruce Love
czy Laura Sotelo (Love 2017; Love i in. 2018). Stusznie zauwazyli, ze niezbedne
jest przeprowadzenie szczegdtowych badan i analiz za pomocg najnowszych tech-
nologii, jak na przyktad aparatow hiperspektralnych.

Przetomowym momentem w tej toczacej si¢ od lat dyskusji byta specjalnie
zorganizowana konferencja w Narodowym Muzeum Antropologii w mie$cie Mek-
syk (30-31.08.2018) poswigcona Kodeksowi Grolier'®. Interdyscyplinarny zespot
naukowcow pod kierunkiem doktora Baltazara Brito Guadarrama z BNAH (Biblio-
teca Nacional de Antropologia e Historia) oraz Zofii Martinez del Campo z CNME
(Coordinacion Nacional de Museos y Exposiciones) przedstawit swoje wyniki ba-
dan, ktore w sposob ostateczny wykazaty, ze 6w manuskrypt jest autentyczny. Jego
powstanie datuje si¢ na lata 1021-1154. W sktad tego interdyscyplinarnego zespotu

19 Autor niniejszej publikacji miat mozliwo$¢ bezposredniego uczestniczenia w tym doniostym
wydarzeniu naukowym.
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badaczy weszli specjalisci, tacy jak biolodzy, antropolodzy, epigraficy czy osoby
zajmujace si¢ nowymi technologiami w nauce. Tym samym wladze meksykanskie
oficjalnie uznaty autentyczno$¢ Kodeksu Grolier, nadajagc mu nowa nazwe¢ — Ko-
deks majanski z Meksyku. Warto zauwazy¢, ze jest to jedyny manuskrypt z ziem
Majow, ktory znajduje si¢ w panstwie meksykanskim. Obecnie Kodeks majanski
z Meksyku to najlepiej przebadany pod katem autentyczno$ci dokument pocho-
dzacy z okresu prekolumbijskiego.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze trwajaca prawie 50 lat dyskusja nad
autentyczno$cig wyzej wymienionego kodeksu zostata definitywnie zakonczona.
Nie oznacza to jednak, ze zostaly rozwiane wszelkie watpliwos$ci zwigzane z tym
dokumentem. Pozostaje ciagle wiele kwestii do wyjasnienia. Kolejny etap badan

nad Kodeksem majanskim z Meksyku zostal rozpoczety'”.

8.2. Skrybowie z Kodeksu drezdenskiego
8.2.1. Historia Kodeksu drezdenskiego

Europejska histori¢ Codex Dresdensis mozna zrekonstruowa¢ dopiero od
1739 roku, kiedy to Johann Christian G6tze, dyrektor krolewskiej biblioteki w Drez-
nie oraz dawny kapelan krola Polski Augusta 11, zakupit go od prywatnej osoby
w Wiedniu podczas swojej podrozy do Wioch!”!. Niestety wezeéniejsze losy doku-
mentu nie sg znane. W 1740 roku Kodeks drezdenski zostat wpisany do inwentarza
biblioteki w stolicy Saksonii (Grube 2012, 10—11; Salgado 2001, 51; Thompson
1988, 44). Pierwsze posrednie odniesienie do tego dokumentu w powszechnej
kulturze mozna odnalez¢ w dziele zatytutowanym Darstellungund Geschichte
des Geschmack der vorzuglichsten Volker autorstwa barona Josepha Friedricha
von Racknitza z 1796 roku. To wlasnie ta praca okazala si¢ jego najambitniejszym

170 Jedng z najwazniejszych obecnie kwestii pozostaje to, czy Kodeks majanski z Meksyku jest
rzeczywiscie majanski. Obecna jego identyfikacja bazuje gtéwnie na przestankach kulturowych, a nie
lingwistycznych, ktore ostatecznie mogtyby ten problem rozstrzygnaé. Ten temat zostat poruszony
w czasie sympozjum przez Alberta Davletshina.

7! Informacja ta pochodzi od Johanna Gotze, ktory w swojej publikacji Die Merkordigkeiten
der Kéninglichen Bibliothek 1774 zu Dresden z 1744 roku pisze: ,,Unsere Konigliche Bibliothek hat
diesen Vorzug vor vielen anderen, daf3 sie einen solchen raren Schatz besitzet. Man hat ihn vor wenig
Jahren bey einer Privat-Personen in Wien gefunden, und als eine sonst unbekannte Sache gar leicht
umsonst erhalten. Ohne Zweifel ist er aus einer Verlassenschaft eines Spaniers, welcher entwerder
selbst, oder doch dessen Vorfahren im America gewesen” (Deckert i Anders 1975, 13). ,,Nasza kro-
lewska biblioteka ma zaszczyt przed wieloma innymi, ze posiada taki rzadki skarb. Znaleziono go
przed niewielu laty u pewnej prywatnej osoby w Wiedniu i uzyskano jako catkiem nieznang rzecz
zupehie tatwo za darmo. Bez watpienia pochodzit on z dobytku Hiszpandw, ktorzy albo osobiscie,
albo ich przodkowie byli w Ameryce” (thumaczenie wlasne).
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projektem pisarskim. Mial on na celu zebranie oraz przedstawienie charakterystyki
roznych rodzajow aranzacji wnetrz, jakie wystepowaly pod koniec XVIII wieku.
Publikacja zawierata cztery tomy samego opisu, do ktorego dotgczono atlas za-
wierajacy 48 lamin. Dla niniejszych rozwazan niezwykle istotnym elementem jest
rycina oznaczona numerem 34, ktora ukazuje wystrdj wnetrza w stylu okre§lanym
jako meksykanski. Wynika to z faktu, ze niektore elementy dekoracyjne na tym
przedstawieniu zostaly zaczerpnigte wlasnie z ikonografii Kodeksu drezdenskiego,
szczegolnie ze stron 8, 9, 52, 61 1 62 (Coe 1963).

Bez watpienia omawiany manuskrypt to podstawowe zrodlo do badan nad
dawna kulturg Majow. Nie moze zatem dziwi¢, Zze na przestrzeni ponad 250 lat
od jego zakupienia przez Johanna Gotze Codex Dresdensis doczekat si¢ licznych
wydan'”, ktore pozwolity zapoznac si¢ z ta czg¢$cig dorobku bogatej kultury pis-
mienniczej Majow. Warto jednak zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszos¢ z edycji
Kodeksu drezdenskiego bazuje na kilku wydaniach, pozniej wielokrotnie powie-
lanych. Dzigki temu mozna ograniczy¢ si¢ do przedstawienia pokrotce tylko tych
najwazniejszych.

Historia edytorska analizowanego manuskryptu zaczyna si¢ w 1810 roku, kiedy
to niemiecki podroznik Aleksander von Humboldt umiescit w swojej ksiazce Vues
de Cordilleres reprodukcje kilku stron tego majanskiego manuskryptu!”, ktore wy-
konat Aime Bonpland. Przedstawiaty one tablice astronomiczne dotyczace planety
Wenus i za¢mien Ksigzyca.

Z kolei Antiquities of Mexico autorstwa Edwarda Kinga, wicehrabiego Kings-
borough, to pierwsza publikacja, w ktorej zawarto reprodukcje wszystkich stron
Kodeksu drezdenskiego. Ukazat si¢ on w trzecim tomie tej monumentalnej pub-
likacji (1830-1831) razem z kodeksami Borgia, Fejérvary-Mayer i watykanskim.
Autorem tych rycin byl wloski artysta Agostino Aglio, ktory stosunkowo wiernie
odwzorowat warstwe ikonograficzng majanskiego manuskryptu, nie przyktadajac,
niestety, zbytniej uwagi i staranno$ci w przedstawianiu glifow, czyli tekstu (Salgado
2001, 53; Thompson 1988, 45). Z racji tego przydatno$¢ publikacji Edwarda Kinga
jest niestety niewielka — pomocna jedynie przy bardzo ogélnej analizie ikonogra-
ficznej stabo zachowanych stron manuskryptu.

Ermnst Forstemann, bibliotekarz Krolewskiej Biblioteki w Dreznie oraz wielce
zastuzony majanista, byl odpowiedzialny za kolejne dwa wydania Kodeksu drez-

172 Szczegdtowe zestawienie poszezegdlnych wydan Kodeksu drezdenskiego zostato zebrane
i omoOwione szerzej przez Salgado (2001) oraz przez Thomas Lee (1985).

173 W tym czasie Kodeks drezdefiski btednie okre$lano jako Kodeks meksykanski. Cz¢$¢ badaczy
uwaza (Lee 1985, 35; Thompson 1988, 44), ze to Constatine Rafinesque-Schmaltz (1783—1840) jako
pierwszy poprawnie sklasyfikowat 6w dokument jako majanski. Z kolei inni badacze, jak na przyktad
Grube (2012, 12) lub informacje pochodzace z oficjalnej strony Sachsische Landesbibliothek — Sta-
ats- und Universitétsbibliothek Dresden (SLUB) podaja, ze dokonat tego Charles Etienne Brasseur
de Bourbourg, ktory miat to opisa¢ w 1853 roku na tamach czasopisma ,,Revue archéologique”.
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denskiego (w 1880 roku w Lipsku, a nastgpne w Dreznie w 1892 roku). Do ich
wykonania uzyto techniki chromolitografii'™®, dzigki ktorej mozna byto wiernie
oddac rézne detale manuskryptu oraz jego kolorystyke. Zasadniczg cecha odroznia-
jaca od siebie te dwa wydania byto umieszczenie almanachéw znajdujacych si¢ na
verso, zamiast recto, strony 1 oraz 2 jako dwoch pierwszych stron tego dokumentu.
W pdzniejszej edycji poprawiono ten btad. Pomytka ta mogta by¢ spowodowana
m.in. niemozno$cig poprawnego odczytywania tekstow glificznych. Jak wskazuje
William Gates (1932, Introduction), kazda z tych dwoch edycji Forstemanna zostata
opublikowana zaledwie w 60 egzemplarzach. Tak niewielka liczba spowodowata,
ze publikacje te na rynku antykwarycznym uznawane sg za biate kruki'”.

Na poczatku lat 30. XX wieku ukazato si¢ wydanie Kodeksu drezdenskiego
pod tytulem Codices Mayas: Dresdensis, Peresianus, Tro-Cortesianus autorstwa
Antonio Villacorta i Carlosa Villacorta (1933). Przerysowali oni Kodeks drezdenski
na podstawie drugiego wydania Forstemanna (Thompson 1988, 45). Ich edycja jest
monochromatyczna (czarno-biata), a takze, niestety, zawiera btedy w przerysach.
Publikacja ich autorstwa jest jedna z najbardziej upowszechnionych wersji Kodeksu
drezdenskiego na $wiecie.

Jedna z najbardziej obszernych i najlepiej udokumentowanych edycji Kodeksu
drezdenskiego zostata opublikowana w 1975 roku przez wydawnictwo Akade-
mische Druck und Verlagsanstalt w Grazu. Autorami byli Helmut Deckert oraz
Ferdinand Anders. Najwigksza zaleta tego wydania byl rozdziat po§wigcony ana-
lizie kodykologicznej. Z uwagi na jezyk tego wydania (niemiecki), omawiana
publikacja, mimo sporej wartosci merytorycznej, nie jest zbyt czgsto cytowana
przez naukowcow.

Komentarz do Kodeksu drezdenskiego autorstwa Erica Thompsona z 1972 roku
oraz pozniejsze thumaczenie na jezyk hiszpanski (1988) stanowia sztandarowg
pozycje w literaturze przedmiotu. Zawiera ona doktadng analize poszczegdlnych
stron majanskiego manuskryptu'’® wraz z kontekstem historyczno-spotecznym,
w jakim powstawat. Warto zauwazy¢, ze faksymile miaty ksztatt rozwijanej har-
monijki (leporello), nawigzujac tym samym do oryginalnej kompozycji kodeksow
majanskich (wczesniej tylko wydanie Gatesa z1932 roku uwzglednito takg forme).

Kluczowymi dla niniejszych badan byty edycje Ernsta Forstemanna z 1892 roku
oraz zdjgcia wysokiej rozdzielczosci umieszczone na stronie internetowej SLUB
(2010). Tylko w nielicznych przypadkach zostaty wykorzystane materiaty po-
chodzace z Antiquities of Mexico. Nalezy uczyni¢ jeszcze jedng uwage natury

174 Dawna technika wielobarwnego druku litograficznego, w ktorej kazdy kolor na wielobarwnej
odbitce uzyskiwany byt z innej plyty litograficzne;.

175 Wydanie z 1892 roku wraz z innymi sa obecnie ogolnodostepnymi materiatami, poniewaz
zostaly zeskanowane i umieszczone m.in. na stronie internetowej: www.famsi.org

176 Pierwszy obszerny komentarz do Kodeksu drezdenskiego napisany przez Ernsta Forstemanna
w 1901 roku w jezyku niemieckim, ktorego thumaczenie na jezyk angielski ukazato si¢ w roku 1906.
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edytorskiej przed przystapieniem do przedstawienia wynikéw badan nad oma-
wianym manuskryptem. Poczatkowo byt on znany w trzech odrgbnych czgsciach.
Pierwsza obejmowata strony 1-2, ale szybko zostata poprawnie potaczona z drugim
fragmentem, tj. stronami 3—24. Obustronnie malowany Kodeks ponumerowano
wedlug nastepujacego schematu — najpierw awers, a potem rewers stron 1-24.
Identycznie postapiono z trzecim fragmentem manuskryptu, tj. stronami 25-74'77.
Pozniejsze badania wykazaly, ze taka numeracja byta niepoprawna. Prawidtowa
kolejnos¢ — ustalona wedtug wczesniejszych oznaczen — wygladata nastgpujaco:
1-24, 46-74, 25-45. Tak zmodyfikowana wersja zostala powszechnie zaakcep-
towana przez wielu naukowcow. Przyjecie tego (nie)porzadku rzeczy wynikato
chyba glownie z niecheci do wprowadzania zmian oraz glgboko zakorzenionej
w literaturze przedmiotu starej paginacji.

Pierwsza proba rewizji tego pogladu, uwzgledniajaca prawidtowa kolejnosé
numerowanych stron, zostala podjeta przez Helmuta Deckerta (1962). Do jego
wydania Kodeksu drezdenskiego zostata dotaczona tabela konkordacyjna, ktora
miata ulatwi¢ czytelnikowi orientacj¢ migdzy starg a nowa paginacja. Powazng
wada zaproponowanej systematyki byto nieuwzglednienie w numeracji pustych
stron manuskryptu. Propozycja ta nie odbita si¢ szerokim echem w$rod naukowcow,
by¢ moze z powodu nieznajomosci jezyka niemieckiego oraz dwczesnej sytuacji
geopolitycznej. Z kolei Thompson (1988, 46—47) w hiszpanskim wydaniu Kodeksu
drezdenskiego zastosowat podwdjna paginacje: starg oraz nowa podawang w na-
wiasach. Co istotne, w tym systemie numeracji uwzgledniono rowniez puste strony,
przez co ogolna ich liczba ,,wzrosta” do 78. Na potrzeby niniejszego rozdziatu
przyjalem zmodyfikowang paginacj¢ Thompsona (najpierw nowa, a w nawiasach
stara), ktora po raz pierwszy zostata zastosowana w pracy Macareny Lopez (2012).

8.2.2. Stan badan

Studia dotyczace skrybow, ktorzy wspottworzyli Kodeks drezdenski, stanowia
zaledwie nikty utamek obszernej bibliografii traktujgcej o tym manuskrypcie. Po-
wstato zatem niewiele publikacji, ktore zajely si¢ ta problematyka. Z pewnoscia
do tej grupy mozna zaliczy¢ prace Die Hieroglyphen der Maya-Handschrifien
niemieckiego naukowca Gilintera Zimmermanna (1956). W swojej ksiazce zebrat
on i pogrupowat rozne warianty glifow pochodzacych z majanskich kodeksow
z okresu postklasycznego. Jednym z efektow tej pracy byto postawienie hipotezy
o0 o$miu skrybach odpowiedzialnych za sporzadzenie manuskryptu (Zimmermann
1956, Tafel 5). Co istotne, jego ustalenia zostaty przyjete przez kolejne pokolenia
badaczy (Robinson 2009; Thompson 1988). Pierwsze glosy krytyki padty ze strony

177"W tej paginacji nie uwzgledniono 4 pustych stron Kodeksu drezdenskiego. Trzy puste kartki
nastepuja po stronie 55 (25 wedlug starej paginacji) oraz jedna po 39 (60 wedtug starej paginacji).
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Lacadeny(1995, 184), ktory postulowal potrzebe rewizji podziatu zaproponowanego
przez Zimmermanna. Sformutowanie takiego wniosku byto mozliwe dzigki zauwa-
zeniu pewnych szczegoélnych cech wystepujacych w relacji kilku glifow: migdzy
logogramem TI’ oraz sylabg la. Na tej podstawie Lacadena wskazat na koniecznos¢
zweryfikowania danych Zimmermanna odnoszacych si¢ do skrybéw 3 oraz 61 8.
Jednakze ta koncepcja nie zostala rozwinigta w dalszych pracach hiszpanskiego
naukowca.

Dopiero niedawne publikacje podniosty ponownie kwesti¢ liczby skrybow
biorgcych udziat w tworzeniu Kodeksu drezdenskiego. Do grona tych autorow
zalicza si¢ Grube (2012), ktory zasugerowat, ze artystow mogto by¢ tylko szesciu.
Niestety ze wzgledu na popularnonaukowy charakter wskazanej pracy to zagadnie-
nie nie zostato szczegdtowo omdwione. Podziat proponowany przez niemieckiego
badacza budzi jednak pewne zastrzezenia, poniewaz bazuje glownie na kryterium
tematycznym. Taki sceptycyzm wynika bowiem z wczesniejszych ustalen zespotu
hiszpanskich naukowcow z Uniwersytetu Complutense w Madrycie (Ciudad, Sanz
i Lacadena 1999; Lacadena 2000; Sanz 2000), zajmujacych si¢ doktadng analiza
Kodeksu madryckiego'”™. Ich ustalenia wskazuja, ze zakres pracy poszczegdlnych
skryboéw nie korelowat z jednolitym obszarem tematycznym almanachow, jak to
zaproponowat Grube. Gtos w tej dyskusji zabrat rowniez meksykanski naukowiec
Erik Velasquez (2016, 6), ktory na tamach czasopisma ,,Arqueologia Mexicana”
przedstawil wtasng hipotez¢ na temat artystow tworzacych Kodeks drezdenski.
Uwaza on, podobnie zresztg jak Grube, ze bylo szesciu skrybow. Ich klasyfikacja
r6zni sie¢ migdzy soba nieznacznie. Jak mozna tatwo zauwazy¢ dzigki zamieszczonej
tabelce, czgs$¢ wynikow badan Zimmermanna przetrwata probe uptywajacego czasu,
niektore za$ zostaty zmodyfikowane. Przed przystapieniem do analizy stron 1 oraz
2 warto przedstawi¢ doktadniej metodologi¢ przeprowadzonych przeze mnie badan.

8.2.3. Metodologia
8.2.3.1. Analiza paleograficzna

Metodologia zastosowana w tych badaniach opiera si¢ na pracach wcze$niej
wspominanych badaczy z Uniwersytetu Complutense w Madrycie (Ciudad, Sanz
i Lacadena 1999; Lacadena 2000; Sanz 2000), ktérzy opracowali ja na potrzeby
wnikliwej analizy Kodeksu madryckiego. Sktadata si¢ ona z dwoch etapow. Ich
celem bylo poznanie mechanizmow, jakie towarzyszyly powstawaniu Kodeksu
drezdenskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli skrybéw w tym procesie.

178 Warto zaznaczy¢, ze podobne badania przeprowadzit inny hiszpanski naukowiec z Uniwersy-
tetu Complutense w Madrycie, ktory analizowat wybrane fragmenty Kodeksu Mendoza datowanego
na ok. 1541 rok (Batalla 2007). Manuskrypt ten nalezy jednak do tradycji pis$mienniczej Mexikow.
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Pierwsza faza to badania paleograficzne, ktorych gldownym celem jest przesle-
dzenie wszelkich zmian w przedstawianiu glifow. Dzigki temu stanie si¢ mozliwe
wyodrgbnienie obszarow, na jakich beda wystepowaty pewne aberracje, odchy-
lenia od normy w zakresie sposobow ukazywania znakow. Z uwagi na synchro-
niczny charakter analizy zasadniczy nacisk nalezy potozy¢ wilasnie na wykrycie
takich zmian, a nastgpnie oceni¢ ich przydatnos¢ w definiowaniu kompleksow
grafemicznych poszczegoélnych skrybow bioracych udziat w tworzeniu Kodeksu
drezdenskiego.

Aby poprawnie przypisac artyscie odpowiedni fragment manuskryptu, kluczo-
wa rolg pozostaje okreslenie grupy znakoéw diagnostycznych, ktorych identyfikacja
umozliwi to zadanie. Z tego wzgledu musza one spetnia¢ dwa kryteria, do ktorych
mozna zaliczy¢: czegstotliwos¢ ich wystepowania oraz w miar¢ mozliwosci syme-
tryczne rozmieszczenie poszczegdlnych znakow na stronach manuskryptu. Tak
zebrany i opracowany materiat pozwoli na wyodrebnienie (sklasyfikowanie) czesto
powtarzajacych si¢ wariantow poszczegolnych glifow, dzigki czemu zidentyfiko-
wanie wszelkich aberracji w sposobie przedstawiania znakow stanie si¢ fatwiejsze.

Ze wzgledu na specyficzny charakter informacji w Kodeksie drezdenskim — sg
to gtdéwnie przepowiednie o prostej strukturze gramatycznej — mozna wyréznic kilka
grup znakow spetniajacych wyzej opisane warunki. Niezwykle waznym elementem
strukturalnym kazdego almanachu jest podanie informacji kalendarzowej w syste-
mie rachuby czasu zwanej tzolk’in'™. A zatem glify wchodzace w sktad rytualnego
kalendarza tzolk’in stanowia jeden z filarow analizy paleograficznej. Druga grupe
reprezentujg z kolei niektore logogramy oraz sylaby, ktore z uwagi na zastosowa-
nie pewnych konstrukcji gramatycznych oraz okreslonego pola semantycznego sa
czesto stosowane. Mozna tu wymieni¢ takie sylaby, jak na przyklad u, la, ja, ka,
wa czy chi badz logogramy typu WI’IL (,,korzen, jes¢”), HA’ (,,woda”), WAH
(,,tamal”), HAB (,,rok) czy K’IN (,,stonce”) (Lacadena 2000). Majanskie pismo
glificzne charakteryzuje si¢ wystgpowaniem zjawiska polisemii. W niniejszych
badaniach odgrywa ono bardzo wazna role, szczego6lnie tzw. homogramy, czyli
stowa, ktorych pisownia jest taka sama, za$ r6znig si¢ brzmieniem i znaczeniem
(Kettunen i Helmke 2011, 21). Dzieki tej cesze systemu zapisu mozna wyodrgb-
ni¢ pary znakow o odmiennym znaczeniu, ale pisane w ten sam sposob. Takie
zestawienie, jak na przyktad qjaw'™/NIK?, imix/HA’, ok/WI’IL czy manik/chi
pozwala na jeszcze bardziej wnikliwg analize¢ procesu pisania oraz budowy struktur
poszczegblnych znakow (Lacadena 2000).

Analizujac glify, warto pamigtaé, ze ze wzgledu na odrgczny charakter doku-
mentu, zaden znak nie bedzie identyczny jak wczesniejszy. Z racji tego nalezy mo-
wic tu o tendencji w przedstawianiu glifow badz pewnych preferencjach pisarskich

1% Tzolk’in — kalendarz rytualny liczacy 260 dni. Sktada si¢ z 20 dni, ktorym mogt towarzyszy¢
wspotczynnik od 1 do 13.
180 Kursywg zapisano nazwy dni kalendarzowych tzolk ’in.
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danego skryby. Jest rzeczg prawdopodobna, ze kompleks grafemiczny konkretnego
artysty bedzie obejmowat wigcej niz jeden wariant danego glifu.

Z uwag terminologicznych nalezy jeszcze doda¢, ze termin ,,almanach” shuzy
okresleniu zamknigtego uniwersum jednej przepowiedni, ktora moze obejmowac
nawet kilka stron. Za$ okreslenia sekcja, segment czy fragment odnosza si¢ do jedno-
stek podziatu strony, ktora wyznaczana byta za pomocg poziomych, czerwonych linii.

8.2.3.2. Analiza preikonograficzna

Drugi etap badan to analiza preikonograficzna w ujeciu metodologii badan
nad dzietem sztuki opracowanej przez Erwina Panofskiego (1955). Uznat on,
ze do wlasciwego opisania oraz zinterpretowania analizowanego przedstawienia
artystycznego potrzebne byty badania w trzech odrebnych fazach: analiza preiko-
nograficzna, ikonograficzna oraz ikonologiczna. Na potrzeby niniejszych badan, to
jest okreslenia, ilu skrybow tworzyto Kodeks drezdenski, wystarczy tylko pierwszy
etap z catego procesu interpretacyjnego Panofskiego. Wynika to z faktu, ze celem
niniejszej analizy nie jest odczytanie catej symboliki przedstawien zawartej w ko-
deksie (tematyka ta byta juz wczesniej badana przez naukowcow), lecz ustalenie
liczby autorow. Faza preikonograficzna zaktada wnikliwe badanie, w jaki sposob
namalowano pewne wyselekcjonowane elementy. Podobnie jak w analizie paleo-
graficznej muszg one spetnia¢ dwa wczes$niej wymienione kryteria oraz by¢ nace-
chowane symbolicznym znaczeniem, ktére mogtoby wptyna¢ na ich forme. Z tego
wzgledu najbardziej miarodajnymi parametrami sg elementy malowane niejako
automatycznie, bez przyktadania wigkszej wagi do procesu ich malowania, jak na
przyktad reka, noga czy dtonie. Zebranie takich danych pozwoli na wyodrgbnienie
obszardéw charakteryzujacych si¢ odmiennymi metodami przedstawiania pewnych
detali (Sanz 2000). Pozwoli to na testowanie hipotezy mowigcej o tym, ze jeden
skryba byt odpowiedzialny zardwno za tekst, jak 1 ikonografi¢ jednego almanachu,
w przypadku, kiedy wyniki obu analiz beda ze sobg korelowaty.

8.2.4. Wyniki badan

Zaprezentowane ponizej wyniki moich badan ograniczajg si¢ tylko do przedsta-
wienia analizy dwoch pierwszych stron Kodeksu. Taki wybor uwarunkowany zostat
trzema czynnikami: ustalonymi ramami czasowymi obowigzujacymi w tej publikacji
(okres klasyczny), ztozonoS$cig tego zagadnienia oraz swobodnym dostepem do
réznych edycji Kodeksu drezdenskiego jako odpowiednio dtugiego tekstu umozli-
wiajgcego zgromadzenie wystarczajgcej ilosci materiatu porownawczego. Ponadto
zaprezentowane rezultaty majg na celu ukazanie potencjatu naukowego tkwigcego
w badaniach paleograficznych w dynamicznie rozwijajacej si¢ majanistyce.
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Tabela 8.1. Klasyfikacja skrybéw tworzacych Kodeks drezdenski wedtug ustalen
réznych naukowcow

Zimmermann Grube Velasquez
Skryba 1 2 1-3 1-2
Skryba 2 3-23 4-23 3-23

24, 25-54(46-74), 62(29),

Skryba 3 24, 78-43(45-63), 24, 78-52(45-74), 63bc—72bc(30bc—39bc),

62-77(29-44) 6277(29-44) 73-74(40-41), 75ab—78ab

(42ab—45ab), 36a—39a

Skryba 4 45-49(65-69) 55-58(25-28) 55-58(25-28)
Skryba 5 49-54(69-74) 63a—68a(30a—35a) 63a—68a(30a—35a)
Skryba 6 55-58(25-28) 75¢—78¢c(42¢c—45¢) 75¢—78c(42c—45¢)
Skryba7 65-68a(32-35a)
Skryba 8 75-78c(42—45¢)

Juz pobiezna analiza tabeli (tab. 8.1) wskazuje na brak konsensusu wsrod
naukowcOw w przypisywaniu autorstwa pierwszych trzech stron manuskryptu
(1-3) réznym skrybom. Grube przypisuje wykonanie dwoch pierwszych stron
skrybie 1 (strony 1-2), za$ strong 3'8! skrybie 2 (strony 3-23). Wspomniany wczes-
niej meksykanski naukowiec Velasquez uwaza, ze strony 1-3 zostaly stworzone
przez skrybe 1, za$ strony 4-23 byly dzielem skryby 2. Z kolei Zimmermann
w ogole nie brat pod uwagg strony 1 przy tworzeniu swojej typologii, co czgscio-
wo mogto wynika¢ ze zlego stanu zachowania strony 1. Wedtug niego skryba 1
sporzadzil strong 2, za$ skryba 2 strony od 3 do 23. Niewykluczone, ze Kodeks
drezdenski — w stanie, w jakim przetrwat do czasow wspolczesnych — moze by¢
tylko cze$cig oryginalnego manuskryptu, ktory nie zachowat si¢ w catosci. Teza
ta znajduje swoje potwierdzenie w badaniach dotyczacych paleografii pozostatych
stron manuskryptu.

Omawiany dokument to tak naprawde trzy fizycznie odr¢gbne fragmenty, kto-
re wczesniej ulegly mechanicznemu oddzieleniu od siebie. Podziat miedzy nimi
w odniesieniu do numeracji stron wyglada nastepujaco: I: 1-2/11: 3—24/111: 25(46)—
78(74). Zachowane przedstawienia ikonograficzne datowane na okres klasyczny
dostarczaja dowodow, ze kodeksy majanskie byty chronione specjalng oprawg ze
skory jaguara (np. stynna waza K511). Niestety do obecnych czaséw zadne z nich
si¢ nie zachowaty. Strony 1-3 nie sa kompatybilne pod wzgledem tematycznym ze
stronami 4-23. Okolicznosci te to jest przypuszczalnie brak oprawy tego kodeksu
ze skory jaguara oraz rzeczony brak kompatybilnosci tematycznej moga Swiadczy¢

181 W niniejszym opracowaniu analiza strony 3 zostata pominig¢ta, poniewaz wymagataby dodat-
kowo przedstawienia szerszego kontekstu powstawania stron 4-23, a takze z powodu wystepowania
nietypowych cech paleograficznych i ikonograficznych.
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o tym, ze trzy pierwsze strony manuskryptu to tylko fragmenty wigkszej czgsci,
z ktorej zachowaty si¢ wlasnie tylko te trzy strony'®*.

Szczegodtowa analiza strony 2 to kluczowy element do zbadania pierwszych
dwoch stron manuskryptu pod katem ustalenia liczby skrybow bioracych udziat
W procesie jego tworzenia (Jagodzinski 2019). Wynika to przede wszystkim z jej
bardzo dobrego stanu zachowania, co w sposob znaczacy utatwilo przeprowa-
dzenie odpowiednich analiz. Zostata ona podzielona na cztery czgsci, co byto
zabiegiem bardzo nietypowym w kontekscie zagospodarowania przestrzennego
strony w calym Kodeksie drezdenskim. W zadnym innym miejscu manuskryptu
nie zastosowano pozniej takiego rozwigzania'®.

Doktadna obserwacja strony 2 wykazata istnienie dysonansu w jakosci wy-
konania poszczegolnych elementow ikonograficznych, jaki wystepuje miedzy
trzema pierwszymi sekcjami (2a, 2b, 2¢) a ostatnig (2d)'**. To zaburzenie wizual-
ne percepcji wynika m.in. z zachwianych proporcji w przedstawianiu niektorych
postaci. Szczeg6lnie wida¢ to w przypadku malowania glowy, ktorej rozmiary sg
nieadekwatne do reszty korpusu — jest ona po prostu za duza (szczeg6lnie 2c). Ta-
kie przyktady mozna by mnozy¢, jak cho¢by przedstawienie igiet, ktorych bostwa
uzywaja do szycia (2b i2c) (fot. 8.2) czy grzechotka boga kukurydzy (posta¢ 2
w 2a). Zaburzenie proporcji, a takze mato finezyjne prowadzenie linii, czasami
wrecz jakby nieudolne, moze wskazywac, ze pierwsze trzy almanachy ze strony 2
zostaty namalowane przez mato uzdolnionego skrybg w przeciwienstwie do tworcy
sekcji 2d (fot. 8.3), o ktorym szerzej bedzie mowa poznie;j.

/‘%ﬁﬁﬂ ﬁ&,{%

TG

T x=2

Fot. 8.2. Almanach 2b wedlug edycji Forstemanna (1892)
(dzigki uprzejmosci Ancient Americas, LACMA, ancientamericas.org)

182 Dowoddw na t¢ hipoteze jest znacznie wigcej, ale rozwinigcie tego zagadnienia znacznie
wykracza poza ramy niniejszego rozdzialu. Warto moze tylko ogoélnie wspomnie¢ o prawdopodobnie
brakujacych stronach z przepowiedniami & ‘atun lub, co bardziej istotne, niedokonczonej tabeli z ob-
liczeniami astronomicznymi na stronie 45a, ktora znajduje si¢ na odwrocie strony (verso) 1 (Grube
2012, 216; Thompson 1988, 51, 263).

183 Najcze$ciej spotykanym modelem w kodeksach majanskich jest podziat strony na dwie lub
cztery czgsci w przypadku réznego rodzaju almanachow.

184 Opisywany dysonans jako pierwsza zauwazyta Meredith Paxton (1986, 179).



172 ROZDZIAL VIII

Fot. 8.3. Almanach 2d wedtug edycji Foérstemanna (1892)
(dzigki uprzejmosci Ancient Americas, LACMA, ancientamericas.org)

Sposob ukazywania dioni to kolejny element kompozycyjny, ktory pozwala
wyodrebni¢ dwie niezalezne cze$ci omawianej strony, potwierdzajac tym samym
wczesniejsze obserwacje. Zasadniczo w sekcjach 2a—2c ukazywano wewnetrzng
czgs$¢ dloni, dzieki czemu widoczne sg zacisnigte palce z wyraznie zaznaczonym
kciukiem'®. Ten paradygmat ikonograficzny stat si¢ nadrzedny wobec postulatu
odwzorowywania anatomicznej rzeczywistosci ludzkiego ciata. W wigkszosci przy-
padkéw wystepuja sytuacje, gdzie dtonie nie beda korespondowaty z odpowiednia
reka'®. Ewidentnym tego potwierdzeniem jest posta¢ boga $mierci (postac 3 sekcji
2b), ktérego prawa dton odpowiada prawej rece, w przeciwienstwie do jego lewej
reki, gdzie rowniez namalowano prawa dton. Podkres§lenia wymaga istotna réznica
w sposobie przedstawiania palcow dtoni w almanachach 2a—2c i 2d. W pierwszym
przypadku ich rysunek jest schematyczny, sprowadzajacy si¢ do prostych linii,
wyjatek stanowi przedstawianie kciuka. Natomiast w drugim przypadku linie pal-
cow sg dopracowane oraz finezyjnie ukazane. Problematyka niespojnosci dioni
i rgk w sztuce dawnych Majow stanowi odrebny przedmiot badawczy z zakresu
historii sztuki tego okresu, ktory warto by zglebi¢, co jednak wymaga osobnego
opracowania tego tematu.

W przypadku fragmentu 2d, ze wzgledu na skapy materiat ikonograficzny,
trudno wskazac jaka$ ogdlng tendencje w sposobie przedstawiania dtoni. Mimo
tych niedogodnosci, mozna poczyni¢ kilka ciekawych obserwacji. Zasadniczo
dtonie i rece postaci 2 w sekcji 2d zostaly poprawnie dopasowane. Pewnym od-
chyleniem od normy jest pozornie niepasujaca lewa dton w prawej konczynie
gornej mlodej bogini ksigzyca (postac 1). Te aberracje mozna jednak wytlumaczyc¢,
majac na uwadze wirtuozerskie umiejetnosci malarskie skryby odpowiedzialnego
za almanach 2d.

185 Jedynym wyjatkiem jest dton pierwszej postaci z sekcji 2c.

186 W almanachach 2a—2c tylko w przypadku dwoch figur wystapita korelacja migdzy odpowied-
nig reka oraz dlonig: posta¢ Jun Ajaw z sekcji 2a (pierwsza postac) oraz bog $mierci z almanachu
2b (trzecia postac).
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Wykonane postaci charakteryzuja si¢ starannie oraz lekko prowadzong linia,
ktéra wprowadza harmonig i jednocze$nie dynamizm do warstwy ikonograficzne;j.
Cechy te mozna dostrzec szczegolnie w ukazanej postaci bogini $mierci (okreslane;
w literaturze rowniez jako bog A'®7). Owa posta¢ to jedno z najbardziej dynamicz-
nych, nowatorskich i subtelnych przedstawien, jakie mozna znalez¢ w catym Ko-
deksie drezdenskim. Szczegolnie warto zwrocic tutaj uwage na uktad nog bogini
A (ryc. 8.1). Pobiezna nawet obserwacja pozostatych przedstawien w Kodeksie
drezdenskim prowadzi do wniosku, ze konczyny dolne oséb znajdujacych si¢
w ruchu przedstawiono w formie lambdy (np. posta¢ 1 sekcji 2a, almanachy po-
$wigcone rytuatom Nowego Roku 55(25)-58(28) itp.). Jednak w przypadku bogini
A nie zastosowano takiej strategii malarskiej, lecz wybrano bardziej realistyczne
podejscie do odwzorowania ruchu ciata. Innym niestandardowym zabiegiem, ktore
nadato temu przedstawieniu lekkosci, bylo namalowanie finezyjnego uktadu dioni,
ktore sprawito, ze posta¢ jakby unosila si¢ w przestrzeni.

Majac na uwadze zastosowanie tak niekonwencjonalnych $rodkéw wyrazu
przez tego skrybe, mozna doj$¢ do wniosku, ze niekompatybilno$¢ w potaczeniu
lewej dtoni i prawej rgki mlodej bogini ksi¢zyca nie jest skutkiem braku wiedzy
czy umiej¢tnoscei, lecz zamierzonego dziatania. Wedtug mnie takie przedstawienie
miato na celu nadanie giebi tej scenie. Ponadto sprawia to wrazenie, ze bogini
trzyma w sposob stabilny dany przedmiot.

Na zakonczenie nalezatoby jeszcze zwroci¢ uwage na strategie zagospodaro-
wania przestrzeni kompozycyjnej wszystkich almanachoéw ze strony 2. Sekcja 2d
charakteryzuje si¢ symetrycznie rozmieszczonymi postaciami, mi¢dzy ktorymi
zachowano duze odstepy, co nadaje wrazenia pewnej lekkosci temu fragmentowi
Kodeksu drezdenskiego. Z kolei pozostate trzy sekcje charakteryzuja si¢ maksy-
malnym wykorzystaniem dostepnej przestrzeni, przywodzac na mysl podejscie
horror vacui w sztuce.

Ryec. 8.1. Bogini A z almanachu 2d (autor: Maria Soler Gémez)

187 Numeracja alfabetyczna w klasyfikacji bostw majanskich, zaproponowanej przez Paula
Schellhasa w czasach, gdy pismo glificzne nie byto odszyfrowane. Klasyfikacja jest uzywana przez
badaczy do dzisiaj. Nazw wszystkich bostw nie zdotano jeszcze odczytac.
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Majac na wzgledzie wczesniej poczynione obserwacje, mozna przejs¢ do
nieco bardziej skomplikowanej analizy warstwy ikonograficznej, jaka zachowata
si¢ na stronie 1. Zostata ona uznana przez Forstemanna za strone¢ tytulowa, co
miato wyjasniac jej zly stan zachowania (1906, 55; Grube 2012, 70). Taka teza
wydawac by si¢ mogla zasadna, jednak pdzniejsze badania wykazaly, ze nie
byta to ani strona pierwsza, ani tytulowa, o czym wczesniej juz wspomniano.
Dodatkowo frontalne przedstawienie twarzy na tej stronie (1a) — motyw niezwy-
kle rzadki w sztuce dawnych Majow — mial by¢ argumentem przemawiajacym
za takg interpretacja. Sugestia ta zostala jednak pdzniej odrzucona przez innych
badaczy z uwagi na widoczne $lady po wspotczynnikach liczbowych i konturach
glifow okreslajacych poszczegodlne dni rytualnego kalendarza tzolk ’in (Thompson
1988, 81).

Najlepiej zachowanym fragmentem strony jest jej dolna sekcja oznaczana
jako Ic (fot. 8.4). Juz pierwsi badacze zidentyfikowali widoczng po lewej stronie
postac jako boga D, czyli [tzamnaaja (Forstemann 1906, 55; Velasquez 2016, 14).
Dotychczas nie zostala podjeta proba zidentyfikowania drugiego indywiduum.
Dzigki zdjeciom w wysokiej rozdzielczo$ci, wykonanym przez SLUB, mozna
podjac si¢ tego zadania. Ich analiza dostarczyla bowiem odpowiednich danych,
aby jednoznacznie moc stwierdzi¢, ze chodzi o posta¢ boga $mierci (bog A). Byto
to mozliwe dzigki zidentyfikowaniu cech determinujacych to bostwo: charaktery-
styczny anus (kotko otoczone kropeczkami), skora usiana drobnymi punktami czy
ozdoby z galek ocznych (ryc. 8.2).

Fot. 8.4. Almanach 1c wedtug edycji Forstemanna (1892)
(dzigki uprzejmosci Ancient Americas, LACMA, ancientamericas.org)
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Ryc. 8.2. Bog A z almanachu 1c (autor: Maria Soler Gomez)

Zaproponowana przeze mnie identyfikacja tej postaci jako boga A znajduje
dodatkowe potwierdzenie w mocno zerodowanym tekscie glificznym. Na szcze$-
cie zachowaty si¢ w bloku C2 szczatkowe fragmenty elementdw, ktore niegdys
okreslaty boga $mierci. Kontury pierwszego z nich — o eliptycznym ksztalcie —
przedstawiaja glif, ktorego lektura ciagle jest dyskutowana (szerzej o tej polemice
ponizej). Wewnatrz tego elementu mozna zauwazy¢ sptaszczong elipse z trzema
charakterystycznymi poziomymi kreskami. Z ikonograficznego punktu widzenia
glif przedstawia jadeitowg siekierke. Jego przedstawienia umieszczano na ciele
postaci nadprzyrodzonych, co miato wskazywac na jej btyszczaca fakture (Stone
i Zender 2011, 71-72). Ponadto zachowaty si¢ typowe dla imienia boga A oko
oraz kontury czaszki. Sg to elementy wystarczajace do prawidtowej identyfikacji
tej postaci. Analogicznie do bloku glificznego C2, A2 zawiera pozostatosci po
znakach, za pomocg ktorych zapisywano imi¢ boga D, potwierdzajac jednocze$nie
weczesniejsze hipotezy badaczy.

Niezwykle istotnym elementem w analizie preikonograficznej jest sposob przed-
stawiania stopy, jaki charakteryzuje siedzaca mloda bogini¢ ksiezyca (ryc. 8.3).
Zostala ona namalowana zupehnie nietypowo, poniewaz powszechnie dominujaca
tendencja ukazywania tego detalu anatomicznego w Kodeksie drezdenskim byto
jego umieszczanie bardzo blisko uda osoby siedzacej lub kucajacej. W przypadku
almanachu 2d ta cze$¢ konczyny dolnej zostata ukazana w petnym jej zarysie i jest
wyraznie odseparowana od reszty postaci, co nadaje figurze unikalny charakter.
Mimo znacznego zniszczenia strony 1 mozna dostrzec 6w charakterystyczny sposob
malowania w sekcji 1c. Zachowane elementy przedstawienia boga D pozwalajg na
wysuniecie stwierdzenia, ze stopa Itzamnaaja zostata namalowana tak samo, jak to
miato miejsce w przypadku mtodej bogini ksiezyca (ryc. 8.4). Widoczne s $lady pal-
cow (mate koteczka) oraz czg$¢ podbicia (falista linia). Tak charakterystyczny sposob
przedstawiania stopy, niewystepujacy w innych miejscach w Kodeksie drezdenskim,
sugeruje, ze jeden skryba interweniowat w procesie tworzenia tych dwoch sekcji.
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Ryc. 8.3. Bogini I z almanachu 2d (autor: Maria Soler Gomez)

Almanach 1c wykazuje jeszcze inne podobienstwa z sekcja 2d. Mozna je do-
strzec m.in. w sposobie rozmieszczenia elementow kompozycyjnych — pierwsza
postac jest statyczna; z kolei druga — dynamiczna. O ile w pierwszym przypadku
przedstawione istoty ponadnaturalne r6znig si¢ od siebie (Itzamnaaj i mtoda bogini
ksigzyca), o tyle w drugim przypadku chodzi o bostwa zwigzane ze Smiercig'®®.
A zatem wystepuje para dwoch postaci o charakterze statycznym i dynamicznym
w kazdej z omawianych sekcji.

Zachowane detale almanachu 1c pozwolity zardéwno na rekonstrukcje warstwy
ikonograficznej, jak i tekstowej, chociaz w tym przypadku wystapito znacznie
wigcej utrudnien. Wynikato to z faktu, ze przetrwaty tylko szczatkowe detale po
glifach, ktore mimo wszystko pozwolily zrekonstruowac tekst przepowiedni 1c.
Bytlo to takze mozliwe dzigki zaobserwowanym analogiom strukturalnym z alma-
nachem 2d. Niestety w przypadku pozostatych czgséci strony 1, z uwagi na brak
wystarczajacych danych, jest obecnie niemozliwe odtworzenie zawarto$ci tego
fragmentu Kodeksu drezdenskiego.

Ryec. 8.4. Bog D z almanachu 1c (autor: Maria Soler Gomez)

188 Albert Davletshin w prywatnej rozmowie ze mng zasugerowat, ze w almanachu 2d chodzi
o zenski odpowiednik boga A.
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Grupe wskazanych wczesniej analogii ikonograficznych mozna rozszerzy¢
o podobienstwa dotyczace zastosowanych mechanizmow kalendarzowych, ponie-
waz omawiane sekcje naleza do tego samego typu almanachow 5 x 52, ktére maja
tylko po dwa wspoétczynniki podajace uplyw czasu (ang. distance number)'™. Nie
jest to wprawdzie cecha wyjatkowa, ale moze stanowi¢ poszlake wskazujaca na
prace jednego skryby — wybor jednego modelu zapisu kalendarzowego dla ciggu
skorelowanych tematycznie almanachow. Pierwszym naukowcem, ktory zauwazyt
te podobienstwa byt Forstemann (1906, 55, 59).

Wnhnikliwa obserwacja umieszczonych scen w obu sekcjach wykazala, ze trzy-
mane przez postaci przedmioty maja podobne wlasciwosci — sg wykonane z ela-
stycznego materiatu. Ponadto czynno$ci wykonywane z tymi obiektami wydaja
si¢ by¢ identyczne. Poczynione spostrzezenia pozwalaja w duzej mierze na zre-
konstruowanie tekstu almanachu 1c. W tym celu nalezy najpierw przeanalizowac
zapis glificzny ze strony 2d. Stan jego zachowania jest bardzo dobry, co umozliwia
odczytanie umieszczonego tekstu. W najnowszym komentarzu do Kodeksu drez-
denskiego Velasquez (2016, 17) podaje nastepujace odczyty:

1) A1-B2: uk’am upik Ux Ixik yal unen'® — ,,Uh Ixik (mtoda bogini Ksi¢zyca)
otrzymuje spodnicg, [jej wrozba sa] dzieci kobiet, dzieci mezczyzn”;

2) C1-D2: upik uk’al Kiimil, chamal — ,,spddnice wktada bog A, [jego wrozba
jest] pomor”.

Z punktu widzenia dalszego procesu rekonstrukcji almanachu 1c wazne jest
zwrocenie uwagi na szyk zdaniowy, jaki wystepuje w jezykach majanskich. Naj-
bardziej rozpowszechniona forma okreslajagca porzadek w zdaniu to: orzeczenie
(O) — dopetnienie (D) — podmiot (P) (Bricker 1986). Zdanie pierwsze stanowi
wlasnie taki przyktad; z kolei drugi zwrot ilustruje uzycie hiperbatonu, czyli zmiany
standardowego szyku na bardziej nietypowy. W tym przypadku struktura zdaniowa
zostata utozona wedle schematu D—O-P (Lacadena 2012). Do tego nalezy dodac,
ze na koncu zdania umieszczano zazwyczaj termin okreslajacy, czy dana przepo-
wiednia bedzie miata charakter pozytywny czy negatywny.

W almanachu 1c te elementy zidentyfikowatem w blokach glificznych B2
oraz D2, gdzie wystepuja po imionach bostw. Znaki zamieszczone w B2 nadaja
pozytywnego wymiaru tej przepowiedni. Niestety oprocz odczytu sylaby li, ktory
jest bezsprzeczny, pozostate czgsci skladowe tego wyrazenia pozostaja ciagle
w sferze hipotez. Wiele watpliwosci budzi pierwszy znak. Proponowano wiele

18 Terminy thumaczone z jezyka angielskiego na jezyk polski pochodza z ksiazki Wprowadzenie
do Hieroglifow Majow. XVI Europejska Konferencja Majanistyczna, Kopenhaga 2011 autorstwa
Kettunena oraz Helmke, w ttumaczeniu B. Tuszynskiej, 2011, http://www.wayeb.org/download/
resources/wh2011polish.pdf

19 Blok glificzny B2, yal unen, jest niezwykle rzadko uzywany i dlatego nie jest znane jego

doktadne znaczenie. W Kodeksie drezdenskim pojawia si¢ jeszcze tylko raz, na stronie 14¢ (Schele
i Grube 1997).
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mozliwych jego zapisow: Grube i Schele sugerowali TSUK (1991), z kolei Stuart
(2005, 66-68) HUT czy wreszcie LEM (Stuart 2010, 291). Zadna jednak z po-
danych koncepcji nie zdobyta szerokiego poparcia wsrdéd naukowcow. Nie mniej
kontrowersji niz pierwszy znak wzbudza srodkowy glif (T179), ktéry poczatkowo
byt odczytywany jako NIK'™! (Schele i Grube 1997, 130). Pdzniej inni badacze
sugerowali lekture MOK (MacLeod), BOK (Prager) (Tuszynska 2016, 300) czy
ostatnio SAK (Velasquez 2016). Tak jak w poprzednim przypadku dyskusja nad
lekturg tego glifu ciaggle jeszcze trwa.

Zrekonstruowanie bloku glificznego D2, odpowiadajacego za charakter drugiej
przepowiedni, jest jeszcze bardziej skomplikowane. Utrudnieniem jest bardzo zty
stan zachowania tej czgsci almanachu, przez co niewiele elementéw diagnostycz-
nych jest widocznych. Majac jednak na wzgledzie to, ze przedstawiong ponizej
postacig jest bog A, mozna oczekiwac kilku mozliwych wariantéw okreslajacych
charakter tej przepowiedni. Dokonana przeze mnie analiza statystyczna wykazata,
ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow towarzyszy mu glif chamal, ttumaczo-
ny jako ,,pomor”!2. Dane te pozwalaja oczekiwac, ze podobny rezultat si¢ powtorzy.

Z zachowanego fragmentu mozna wyr6zni¢ kilka elementow, ktore potwier-
dzalyby wczeséniejsze zatozenia. Prawdopodobnie wewnatrz konturu widnieje
pozostato$¢ czarnej linii, ktora kiedy$ przedstawiata szczgke czaszki. Ten szczegot
to jedna z cech diagnostycznych glifu chamal. Pod tym znakiem mozna dostrzec
czarne kropki, konstytuujace sylabe la. Pojawia si¢ ona czgsto w tym wilasnie
kontekscie glificznym. Kontury linii zachowane po lewej stronie bloku D2 mozna
z duzym prawdopodobienstwem interpretowac jako kolejny element charaktery-
styczny wystepujacy w wyrazeniu chamal.

Z pozostatych brakujacych do zidentyfikowania czesci tekstu przepowiedni,
czyli orzeczenia oraz dopehnienia, kontury pierwszego elementu zachowaly si¢
w lepszym, cho¢ szczatkowym stanie. Zostal on umieszczony odpowiednio w blo-
kach A1 oraz C1, co wskazuje na zachowanie standardowego szyku zdaniowego
O-D-P, w przeciwienstwie do almanachu 2d. Ku takiej lokalizacji czasownikow
sktania kilka okolicznos$ci. W obu przypadkach zidentyfikowano sylabe u oraz wa,
ktore sa gtownymi wskaznikami, co oznacza, ze dana konstrukcja czasownikowa
zostata zapisana w stronie czynnej (Bricker 1986). Odszyfrowanie rdzenia zastoso-
wanego terminu trzeba w gldwnej mierze oprze¢ na analizie bloku A1 z uwagi na
jego lepszy stan zachowania. Dzigki temu mozna zaproponowac lekture jednego ze
znakow jako sylaby k’a. Wynika to bowiem z faktu zachowania si¢ dla tej zgloski
charakterystycznych elementéow — ,,kciuka” oraz oka. Prawdopodobnie pozosta-
losci po znaku ponizej mozna zidentyfikowac jako sylabg ma. Lacznie wszystkie

1 Ze wzgledow praktycznych — tatwos¢ identyfikacji tego glifu — wybratem lekture NIK,
umieszczajac jednak symbol ? przy jego odczycie.

192 Stosuje odczyt, ktoérego uzywa Velasquez (2016) w najnowszym komentarzu do Kodeksu
drezdenskiego.
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odszyfrowane elementy nalezaloby zapisa¢ jako u-k’a-ma-wa (uk’amaw), czyli
,on/ona trzyma/chwyta”. Warto zauwazy¢, ze ten sam rdzen czasownikowy & am
pojawia si¢ rowniez w pierwszej przepowiedni z almanachu 2d, a wigc jest to ko-
lejna analogia, tym razem na ptaszczyznie jezykowej. Zachowane w bloku C1 tylko
ogolne kontury glifow okreslajacych czynnos¢ wykonywang przez boga A wska-
Zuja, ze zapisano tam rowniez sylabe k’a. Ze wzgledu na wczesniej wykazane
podobienstwa migdzy sekcjami lc oraz 2d, mozna jednak przypuszczaé¢ z duzym
prawdopodobienstwem, ze chodzito o rdzen czasownikowy k’al (,,przewigzac,
opasac¢”) w stronie czynnej. Taka interpretacje potwierdzatby identyczny sposob
przedstawiania boga A z almanachu 1c oraz 2d.

Jednak najbardziej intrygujacym fragmentem sekcji 1c sa glify znajdujace si¢
w blokach B1 oraz D1. Pehig funkcje dopetnienia, czyli wskazujg na przedmiot
dziatan orzeczenia. Niestety ten fragment ulegt tak duzemu zniszczeniu, ze znaczaco
utrudnia odczyt tych znakdw. Z tego wzgledu proba identyfikacji tego przedmiotu
ograniczona zostata tylko i wylacznie do wskazowek, jakich dostarcza ikonografia
oraz podobienstwa strukturalne do sekcji 2d.

Obserwacje poczynione nad strukturg almanachu wskazuja, ze mialy one cha-
rakter monotematyczny w ramach pojedynczego, zamknigtego uniwersum prze-
powiedni. Mogtly dotyczy¢ tylko jednego wybranego zagadnienia. Nalezy zatem
przyjac, ze przedmioty trzymane przez boga D oraz boga A sa identyczne. Co wig-
cej, przedmiot mozna trzymac, sktada¢ (bog D)'?, rozktada¢ oraz wktada¢ na siebie
(bog A). Z uwagi na komplementarno$¢ omawianych dwoch almanachéw mozna
bardziej uszczegotowi¢ naturg analizowanego obiektu. Musi on bowiem odnosi¢
si¢ do jakiej$ czesci ubrania noszonej przez meska cze$¢ autochtonicznej popula-
cji'. Miata ona zakrywac intymne czgsci ciata. Ten element odzienia okreslano
hiszpanskim mianem braguero lub taparrabo. W stowniku jukatecko-hiszpansko
Cordemex (Barrera 1980, 164) mozna odnalez¢ termin ex, ktérego definicja per-
fekcyjnie koreluje z analizowanym obiektem na przedstawieniu boga A z sekcji lc:

Banda angosta y larga de algodon de diferentes colores que usaban los antiguos mayas como
vestimenta, esta banda pasaba entre las piernas y unas tres o cuatro veces por la cintura las partes
colgantes en el frente y por detras eran ornamentadas con bordados y otros adornos'”.

19 Velasquez (2016, 14) zasugerowat, ze bog D trzyma jakie$ naczynie. Ta hipoteza nie znajduje
jednak zadnego oparcia w najwazniejszych edycjach Kodeksu drezdenskiego. Jedyne wydanie, ktore
popieratoby takie stwierdzenie, jest autorstwa Gatesa z 1932 roku, gdzie trzymany przedmiot ma forme¢
miski badz talerza. Jednak praca ta zawiera bledy i nie oddaje wiernie detali z uwagi na zastosowany
rodzaj czcionki. W pozostatych publikacjach analizowany obiekt wykazuje zupekie inne cechy.

19 Almanach 2d dotyczy bowiem kobiet i noszonych przez nie spodnic (pik).

195 Opaska waska i dtuga, wykonana z bawelny, w réznych kolorach, ktorej uzywali dawni
Majowie jako ubrania; ta opaska przechodzita migdzy nogami i trzy lub cztery razy obwiazywano
ja na biodrach, fragmenty opadajace z tytu i z przodu byty haftowane oraz réznorodnie ozdabiane”
(thumaczenie wlasne).
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W jezyku nahuatl te czgs¢ odziezy okreslano terminem maxtlatl. Podobne
przedstawienie mozna odnalez¢ na naczyniu ceramicznym K1560, ktora ukazuje
sceng, kiedy pozbawia si¢ boga L ubrania. Jest to fragment mitu opowiadajacego
o upokorzeniu boga L przez innych bohaterow majanskiej mitologii (Wichmann
i Nielsen 2000).

Kaufman i Justeson (2003, 1006—-1007) podaja, ze okreslenie ,,opaska na bio-
dra” ma podobng struktur¢ w wielu jezykach majanskich (tab. 8.2). Identyfikacja
stowa ,,spodniczka” w almanachu 2d jako pik odpowiada terminowi wystepuja-
cemu w jezyku mopan oraz itza’. Z uwagi na wczesniej ustalone analogie migdzy
wspominanymi almanachami mozna przypuszczac, ze to wlasnie w jednym z tych
dwoch jezykow z grupy jukateckiej postugiwat si¢ skryba odpowiedzialny za spo-
rzadzenie sekcji 1c oraz 2d.

Tabela8.2. Termin ,opaska na biodra” w réznych jezykach
(Kaufman i Justeson 2003, 1006; Keller i Luciano 1997, 281)

Jezyk majanski Wyraz ,,opaska na biodra”
protomajanski (pM) *weex
jukatecki (YUK) eex

itza (ITZ) wex
mopan (MOP) wex
proto-cholanski (pCh) wex
ch’orti’ (CHR) ex
ch’olti” (CHT) vex
ch’ol (CHL) wex
tzotzil (TZO) wex
tzeltal (TZE) wex
chontal (YOK) wex

Identyfikacja analizowanego przedmiotu jako wex, ,,opaski na biodra”, niesie
ze sobg nowe perspektywy, jesli chodzi o proces odszyfrowywania majanskiego
sylabariusza. Rozne mozliwe formy zapisu tego terminu moga skutkowac poja-
wieniem si¢ nowego logogramu i/lub nowej sylaby (tab. 8.2). Prace dotyczace tej
kwestii sg ciagle przeze mnie prowadzone'*.

Dzigki tym badaniom tekst almanachu 1¢ mozna przettumaczy¢: ,,bog D otrzy-
muje opaske na biodra (wex?), [jego wrozba] jest pozytywna”, za$ drugie zdanie
brzmi: ,,bog A wktada opaske na biodra, [jego wrozba] pomor”. W przeciwienstwie
do czesci tekstu z sekcji 2d, szyk zdania w almanachu l¢ ma standardowg forme
O-D-P.

19 Pewne teoretyczne modele wraz z implikacjami przedstawitlem w moim artykule z 2017 roku
(Jagodzinski 2017).
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W przypadku pozostatej czesci strony 1 dostgpny materiat jest na tyle zniszczony,
ze uniemozliwia on przeprowadzenie pobieznej nawet rekonstrukcji pozostatych
almanachow. W sekcji 1b mozna dostrzec tylko stabo zarysowane kontury trzech
siedzacych postaci. Ostatnia z nich znajduje si¢ wewnatrz motywu ikonograficznego
(way) utozsamianego m.in. z cenote. Jedyne fragmenty gliféw, ktore przetrwaty do
obecnych czasow, to wspotczynniki 13 i1 2 (kolor czerwony) okreslajace pozycje dni
w rytualnym kalendarzu tzolk’in oraz liczba 15 (na czarno) podajaca uptyw czasu
migdzy datami w almanachu (Velasquez 2016, 14). Na podstawie harmonijnego
umieszczenia figur mozna stwierdzi¢, ze caty uktad kompozycyjny zostat wezes-
niej doktadnie zaplanowany, czym przypomina ten z sekcji lc czy 2d. Obserwacje
takie nie upowazniajg jednak do wyciggania wnioskow sugerujacych, ze almanach
1b moégt by¢ dzietem skryby odpowiedzialnego za stworzenie przepowiedni lc.
Niewiele wiecej mozna powiedzie¢ rowniez o czgsci la. Warto jednak zaznaczyc,
ze wizerunek en face trudnej do zidentyfikowania istoty nalezat do nietypowych
dziatan artystycznych. Mogtoby to wskazywa¢ na pewna ponadprzeci¢tng osobo-
wosc tego skryby. Niestety dostepny materiat uniemozliwia doktadniejsze zbadanie
tego zagadnienia.

8.3. Konkluzje — perspektywy badawcze

Powyzsze analizy poruszajg niezwykle pobieznie zagadnienie skryboéw odpo-
wiedzialnych za stworzenie Kodeksu drezdenskiego, poniewaz obejmuja swoim
zakresem zaledwie dwie pierwsze strony manuskryptu. Jest to tylko przyczy-
nek do prowadzenia dalszych badan nad dorobkiem artystow przez pryzmat
wypracowanego przez nich wlasnego stylu pisania oraz rzezbienia. Zostalo to
zilustrowane na przyktadzie wlasnie tego manuskryptu, poniewaz dostarcza
on wystarczajacej ilosci materiatu do przeprowadzenia odpowiednich analiz.
Ponadto nigdy wczesniej nie realizowano tak szczegoétowych badan omawia-
nego manuskryptu w tym zakresie. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze do-
tychczasowe klasyfikacje dotyczace skrybow tworzacych Kodeks drezdenski
wymagaja ponownej weryfikacji, co wykazata analiza dwoch tylko pierwszych
stron. Pozwala ona uzna¢, ze w tym procesie brato udziat co najmniej 2 artystow,
ktorych zakres prac mozna szczegdtowo okresli¢: skryba 1 stworzyt almana-
chy 1c oraz 2d, za$ skryba 2 odpowiedzialny byt za sekcje 2a—2c¢. Natomiast
z sekcji la i 1b, z uwagi na ich zty stan zachowania sekcji, nie mozna przy-
pisa¢ im autorstwa zadnemu z wymienionych wyzej artystow. Rekonstrukcja
tekstu z almanachu 1c pozwolita na zidentyfikowanie terminu, ktory nie zostat
wczesniej odnotowany w korpusie inskrypcji majanskich. Ponadto zapis tego
wyrazu moze przynies¢ odszyfrowanie nowego logogramu badz nowej sylaby.
Poruszone zagadnienie stanowi punkt wyjscia do dalszych badan w przysztosci.



Z.akonczenie

Przedmiotem niniejszej publikacji byto ukazanie roli artystow, jakg odgrywali
oni w spoteczenstwie dawnych Majow po6znego okresu klasycznego, na podstawie
zachowanych sygnatur rzezbiarzy oraz skrybow. Sposrod catego dostepnego korpu-
su tekstow majanskich przedstawione wezesniej formutly jezykowe stanowig tylko
niewielka jego czes$¢. Jednak ich doniosto$ci nie nalezy upatrywac w liczbie przy-
ktadow, lecz w jakosci zjawiska kulturowego, jaki reprezentujg. Na catym bowiem
kontynencie amerykanskim okresu prekolumbijskiego tylko w kulturze dawnych
Majow zaistnialy odpowiednie warunki do wyrazenia artystycznej indywidualno-
sci. Informacje zawarte w tych sygnaturach to najwazniejszy materiat zrodlowy,
ktory umozliwia analize roli rzezbiarzy oraz skrybdw w spoteczenstwie péznego
okresu klasycznego. Tylko te dwie grupy tworcow zdecydowaly sie uwiecznié
swoje imi¢ na artefaktach wytworzonych przez siebie, mimo ze na potrzeby dwo-
ru majanskiego pracowato znacznie wigcej artystow czy specjalistow, jak choéby
architekci lub sztukatorzy.

Zasadniczo mozna wyroznic¢ trzy podstawowe formuly identyfikujace majan-
skich tworcow: yuxul, utz’ihb oraz chehe 'n. Ich wybor, w przypadku yuxul (,,to jest
jego/jej rzezba”) 1 utz ihb (,.to jest jego/jej pismo/malowidlo”), byt determinowany,
jak sama nazwa wskazuje, sposobem wykonania danego artefaktu. W korpusie
zidentyfikowatem co najmniej 149 sygnatury rzezbiarzy umieszczonych na 93
artefaktach. Niektorzy z tych artystow umieszczali swoje podpisy na kilka przed-
miotach, przez co 0gdlng liczbe tworcow mozna okresli¢ na co najmniej 130 osob.
Z uwagi na stan zachowania niektorych zabytkéw badz niejasnego kontekstu trud-
no jednoznacznie wskaza¢ doktadng liczbe rzezbiarzy sygnujacych swoje dzieta.
Z kolei 16 skryboéw umiescito autografy na 22 przedmiotach. Formuta chehe n,
ktora miata charakter uniwersalny, przez skrybow byla stosowana zdecydowanie
czesciej!”’.

Analizujac korpus sygnatur odnotowatem pewne modyfikacje strukturalne, jesli
chodzi o zastosowanie formut yuxul oraz utz ihb. W pierwszym przypadku czasami

197 Zidentyfikowatem 5 przykladow, gdzie skryba zastosowatl te formute. Sg to: K7459, K1256,
K3395, K1440 oraz Waza Sak Mo’. Z kolei tylko dwoch rzezbiarzy uzyto tego zwrotu na Bloku 9
ze Schodow Glificznych z Ceibal oraz Steli 1 z Arroyo de Piedra.
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zdarzalo sig, ze tworca pomijat strukturg yuxul, zastgpujac ja zwrotem ha oob aj
uxul (,,0to sg rzezbiarze”). Tylko jeden taki przyktad zostal przeze mnie zidentyfi-
kowany i znajduje si¢ on na Panelu 3 z Piedras Negras. Istniata tez wersja, gdzie
omijano formule yuxu/ i zamiast niej podawano na przyktad strukture aj uxul (np.
figurka Pawahtuna z Princeton University) lub aj yu!/ (Panel 2 z La Corona) w celu
poprawnej identyfikacji rzezbiarzy. W przypadku dwoch inskrypcji (Nadproze 24
126 z Yaxchilan) przed strukturg yuxul/ oraz imieniem tworcow umieszczono cza-
sownik dedykacyjny w formie ¢ ‘abaay (,,po$wigcono”). Jesli chodzi o modyfikacje
w strukturze sygnatury skrybow, to mozna wskaza¢ kilka takich przyktadow. Na
naczyniu ceramicznym K791 artysta ?-na-11-la-ja podpisat si¢, stosujac formute
utz’ihb, jednak juz na artefakcie K793 nie dos¢, ze jej nie zastosowal, to jeszcze
skrotowo zapisat swoje imi¢ jako ?-na. Podobny przyktad mozna zaobserwowaé
u tworcy naczyn polichromowanych K2784, gdzie wystepuje struktura utz ihb
kulu’b, za$ na Wazie Throckmorton umiescit juz tylko kulu’b k’aba’?...m. W tych
wymienionych sytuacjach identyfikacja artysty nie nastr¢czala zbyt wielu trudnosci,
poniewaz istniaty dodatkowe informacje potwierdzajacego jego tozsamos$¢. Niestety
w wielu innych przypadkach budzacych watpliwosci nie ma wystarczajacego ma-
terialu, na podstawie ktorego mozna by jednoznacznie stwierdzi¢, czy dana osoba
byta tworcg tego artefaktu.

Sztandarowym przyktadem ilustrujacym tg sytuacje jest Stela 34 z El Perti-
-Waka’. Mozna tam zlokalizowa¢ az 12 krotkich tekstow, z czego tylko 8 mozna
jednoznacznie sklasyfikowac jako sygnatury rzezbiarzy, poniewaz zawieraja formu-
e yuxul. Mozna przypuszczaé, ze pozostate krotkie teksty rowniez moga odnosi¢
si¢ do rzezbiarzy'”®, cho¢ weryfikacja i potwierdzenie tego pogladu w $wietle
dostepnych materiatow jest na razie niemozliwa.

Analiza zgromadzonego korpusu sygnatur pozwolita wyrdzni¢ cztery miej-
sca, gdzie majanscy artysci umieszczali swoje autografy. Najbardziej popularng
lokalizacja byto usytuowanie podpisow w tle uktadu kompozycyjnego, wykorzy-
stujac tym samym niewypelniong powierzchni¢ danego artefaktu. Zazwyczaj nie
zaburzato to prawidlowego odbioru zasadniczego przekazu inskrypcji, poniewaz
czesto sygnatury nie byly widoczne z dalszej odleglosci. Sytuowano podpisy takze
w gtownym tek$cie, zazwyczaj na samym jego koncu. Taki sposob sygnowania byt
cze¢$ciej spotykany na naczyniach ceramicznych, co wynikato ze struktury formuty
poczatkowej sekwencji standardowej. Trzeba jednak przyznac, ze tak zlokalizowane
sygnatury pojawiaty si¢ takze na rzezbach, czego przyktadem sa cho¢by nadproza
314 z La Pasadita. Naleza one jednak do wyjatkow, jesli chodzi o autografy rzez-
biarzy. Najbardziej finezyjnym sposobem umieszczania podpiséw byto wkompo-
nowanie ich w elementy ikonograficzne przestrzeni kompozycyjnej. Mogly one
stanowi¢ czg$¢ fragmentu nakrycia gtowy lub innego elementu dekoracyjnego.

198 Posta¢ karta ma swoj osobny podpis, roznigey sie wielkoscia od pozostatych krotkich tekstow.
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Mozna wskaza¢ sygnature artysty z Panelu 4, okre$lanego takze Nadprozem 1
z Laxtunich. Stanowit on detal niebosktonu podtrzymywanego przez Pawahtu-
néw. Ten sposob podpisywania byt niewatpliwie wyrazem wigkszej wrazliwosci
1 innowacyjnos$ci danego artysty. Czasami mozna odnalez¢ sygnatury poza gtéwna
przestrzenig wizualng danego artefaktu, czyli na jego krawedziach. Za przyktad
takiej lokalizacji mogg stuzy¢ autografy rzezbiarzy ze Steli 34 z Piedras Negras.

Na podstawie obserwacji miejsc, w ktorych umieszczano podpisy, zauwa-
zylem jedng prawidlowos¢. Zasadniczo sygnatury lokalizowano w dowolnym
miejscu, ktore artysta uznat za stosowne. Jednak wsrod zgromadzonego materiatu
nie stwierdzitem zadnego autografu tworcy usytuowanego na ciele me¢zczyzny lub
jego stroju, w przeciwienstwie do kobiecych przedstawien (np. Stela 34 z El Peru-
-Waka"). Niewykluczone zatem, ze posta¢ m¢zczyzny (glownie byli to wladcy badz
inni me¢scy przedstawiciele elity majanskiej) postrzegano jako przestrzen sacrum,
ktorej nie wolno byto naruszyc.

Warto rowniez przy analizowaniu lokalizacji podpisow artystow majanskich
zwroci¢ uwage na charakter sygnowanych artefaktow. Mozna wyrézni¢ dwie ka-
tegorie: zabytki publiczne oraz prywatne. Kwestia dostepu publicznosci do nich
byta kryterium definiujagcym ten podziat i petnione przez nie funkcje. Artefakty,
jak na przyktad stele, byly zazwyczaj ustawiane w miejscach fatwo dostgpnych, by
mogly by¢ podziwiane przez wielu widzow, za$ zabytki typu panele, nadproza czy
naczynia ceramiczne produkowano tylko dla waskiego grona odbiorcow. Z tego
wzgledu wszystkie artefakty z umieszczonymi podpisami skrybow majg charakter
prywatny. Odmienna tendencja widnieje w przypadku przedmiotow sygnowanych
przez rzezbiarzy — zdecydowana ich wigkszo$¢ ma bowiem charakter publiczny. Te
dane potwierdzaja, ze rzezba pehita glownie funkcje¢ sztuki oficjalnej, za pomoca
ktorej wyrazano 1 utrwalano najwazniejsze zatozenia ideologii wtadzy.

Analiza zgromadzonego materiatu zrodlowego wskazuje, ze poczatek procesu
sygnowania zabytkow byl zwigzany z dziatalnoscia rzezbiarzy. Jak dotad najstarszy
zidentyfikowany podpis nalezy wtasnie do artysty Chak Til Mo’, reprezentujacego
te grupe tworcow. Ow autograf zostat umieszczony na niewielkiej figurce uka-
zujacej istot¢ ponadnaturalng Pawahtun. Wspomniany zabytek datowany jest na
ok. 550 rok i stanowi cze$¢ kolekeji Princeton University Art Museum w Stanach
Zjednoczonych (Just b.d.). Od tego przetomowego momentu az do 864 roku, kiedy
wzniesiono Stel¢ Randall, powstawaty liczne przyktady artefaktow sygnowanych
przez rzezbiarzy. Apogeum tego fenomenu kulturowego przypada na lata 723—795.
Najwigcej sygnatur rzezbiarzy pochodzi z miejscowosci usytuowanych w rejonie
Usumacinty, gtéwnie znajdujacych si¢ pod wptywami dwoch krolestw: Piedras
Negras oraz Yaxchilan. Niezwykle rzadko autografy majanskich tworcoéw mozna
odnalez¢ w inskrypcjach pochodzacych z poétwyspu Jukatan. Mozna bowiem wska-
za¢ tylko trzy przyklady artefaktow sygnowanych przez artystow z tego rejonu:
Nadproze 1 oraz K8017 ze Xcalumkin, a takze Stela 9 w Dzibilchaltin. Warto
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jednak zauwazy¢, ze mimo tak niewielkiej ilosci sygnowanego materiatu, zacho-
wana liczba artefaktow z tego regionu wskazuje, ze bardzo pr¢znie dziataty tam
warsztaty skrybow i rzezbiarzy, czego przykladem moze by¢ dzialalno$¢ artystow
z Ek’ Balam. Mozna zatem stwierdzi¢, ze omawiane zjawisko sygnowania dziet
mialo na tym terenie charakter incydentalny.

Tak dilugi okres sygnowania artefaktow przez rzezbiarzy kontrastuje z ana-
logicznym procesem wystepowania podpisow skrybow, ktory trwat zaledwie ok.
100 lat, to jest od roku 692 do okoto 790 roku. Pojawienie si¢ i intensywny rozwoj
tego zjawiska mial miejsce na przestrzeni lat 692—735, skad pochodzi najwigce;j
przyktadow sygnowanych naczyn ceramicznych.

Powyzsze dane w sposob ewidentny wskazuja, ze omawiany fenomen kulturo-
wy byt charakterystyczny dla poznego okresu klasycznego kultury dawnych Majow.

Obserwujac geograficznie umiejscowienie podpisow majanskich artystow
mozna wskaza¢ wyrazny podzial ich wystepowania. Tradycja uwieczniania imion
rzezbiarzy byla bardzo silnie obecna na zachodzie ziem Majow, natomiast auto-
grafy skrybdéw pochodza glownie ze srodkowej czesci tego rejonu, ktory zajmuje
obecnie terytorium gwatemalskiego departamentu Petén. Takie rozmieszczenie
wskazuje na pewne preferencje co do wyboru formy ekspresji artystycznej wsrod
elity majanskiej oraz tworcow. Te dane pokrywaja si¢ z uwagami, jakie jako pierwsi
poczynili Miller i Simon (2004, 121).

Niezwykle interesujacym zagadnieniem pozostaje kwestia rozprzestrzeniania
si¢ zjawiska sygnowania artefaktow przez majanskich tworcow. Niestety dosé¢
skapy materiat Zrodtowy nie pozwala na szczegétowe przeanalizowanie tego wat-
ku 1 wyprowadzenie jednoznacznych wnioskow, co sprawia, ze ciagle jest wigcej
pytan niz odpowiedzi. Zgromadzony przeze mnie korpus sygnatur rzezbiarzy rzuca
nieco $wiatla na to zagadnienie. Z przeanalizowanych danych wynika, ze pierwsze
formuty jezykowe yuxul pojawiaja si¢ na trzech roznych obszarach: 1) Altin Ha,
Los Alacranes i Champerico, 2) El Zotz oraz Arroyo de Piedra, 3) Bonampakoraz
Lacanha. Wymienione sygnatury pochodzg z okresu ok. 550—-614 roku. Nie ziden-
tyfikowatem zadnych dowodow wektorowego rozprzestrzeniania sig tego zjawiska,
co sktania do przypuszczenia, ze 6w proces miat charakter niezalezny i rozproszony.
Nie mozna zatem wskaza¢ jednego miejsca, gdzie powstala idea zburzenia muru
anonimowos$ci majanskiego artysty.

Nastepny etap tego zjawiska zwigzany byt z powolnym zakorzenianiem i roz-
przestrzenianiem si¢ owej praktyki artystycznej na coraz wigkszym obszarze. Trwat
on migdzy 651 a 702 rokiem. To wlasnie w tym okresie mozna zidentyfikowac
pierwsze formuty yuxul w Piedras Negras, ktore pozniej stanie si¢ najbardziej
rozpoznawalnym osrodkiem tego fenomenu kulturowego dzigki najwigkszej ilosci
zachowanych podpisow majanskich artystow. Gwattowny rozwdj omawianego
zjawiska mial miejsce w trzeciej fazie, ktora przypadta na lata 723—795. To wlasnie
wtedy sygnowanie artefaktow przez tworcow osiagneto swoje apogeum. Okres
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800—864 rok to swoistego rodzaju artystyczna koda wienczaca owa ztota ere in-
dywidualno$ci majanskiego artysty. Mozna wowczas obserwowac powolny zanik
podpisow rzezbiarzy. Z cala pewnoscia byto to powigzane ze stopniowym upadkiem
kultury klasycznej dawnych Majow, na ktory wptyneto wiele czynnikow, takich
jak nieustanne konflikty zbrojne, wylesienie olbrzymich obszaréw lesnych, zbyt
duzy wzrost demograficzny czy zmiany klimatyczne.

Z uwagi na brak wystarczajacych danych przeprowadzenie analogicznej proby
ujecia kwestii rozprzestrzeniania si¢ sygnatur skrybow byto niemozliwe. Mozna
tylko wskazac¢, ze 6w proces w $wietlne zgromadzonych danych zostal zapoczat-
kowany w momencie, kiedy podobna praktyka u rzezbiarzy zostata juz dobrze
ugruntowana. Mialo to miejsce na przetomie VII i VIII wieku.

Zachowane inskrypcje nie zawieraja zadnych wiadomosci odnoszacych si¢ do
uwarunkowan, jakie wptynety na powstanie oraz rozwoj tego wyjatkowego zjawi-
ska kulturowego. Taki brak bezposrednich informacji jest ktopotliwy, ale uwazna
analiza dziejow dawnych Majow w pdznym okresie klasycznym moze dostarczy¢
pewnych wskazowek. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze zasadniczym czynnikiem
ksztaltujacym i wspierajagcym rozwoj umieszczania sygnatur majanskich artystow
bylo naruszenie 6wczesnego porzadku spoteczno-politycznego. Bodzcem desta-
bilizujacym fad byt konflikt, jaki rozgrywat si¢ migdzy dwoma najsilniejszymi
osrodkami majanskimi, tj. Tikal oraz Calakmul o hegemoni¢ nad znaczna czegscia
ziem dawnych Majow. W tym antagonizmie brato udziat wiele o§rodkow, tworzac
skomplikowang sie¢ wzajemnych powigzan i sojuszy. Walki te toczone byly ze
zmiennym szcze$ciem. W latach 562—695 to Calakmul zdominowalo krajobraz
polityczny, ale po 695 roku, dzigki bitwie wygranej przez Jasaw Chan K’awiila I,
Tikal odzyskato niezaleznos¢ i cze$¢ swojej dawnej chwaly. Nieustanne starcia
zbrojne spowodowaty atomizacj¢ krajobrazu politycznego, co uwidacznia si¢
w powstaniu wielu nowych krolestw!”. Niektorzy z tych wtadcow pretendowali
do miana ,,boskiego wtadcy” (k’uhul ajaw), ktdry wczesniej byl zarezerwowany
wylacznie dla najwybitniejszych jednostek.

Z kolei fragmentaryzacja krajobrazu politycznego wplyneta na rozwoj majan-
skiej kultury dworskiej. Liczne i nowo powstate elity zaczety ze soba rywalizowac
o prestiz i bogactwo, w wyniku czego nastgpil wzrost zapotrzebowania na towary
luksusowe oraz sztuke propagandowa legitimizujaca wladze waskiej grupy osob
w poszczeg6lnych osrodkach. Przejawem tych nowych tendecji byt rozkwit produk-
cji polichromowanej ceramiki, ktora podkreslata prestiz danego wtadcy badz innego
czlonka elity majanskiej. Te artefakty, bedace nierzadko prawdziwym artystycznym
majstersztykiem, stanowilty wazny element w nawigzywaniu i utrzymywaniu kon-

19 Mozna tu wskaza¢ za emblematyczny przyktad powstanie krolestwa Dos Pilas, ktore zostato
zatozone przez Tikal. W wyniku dziatan ofensywnych podjetych przez Calakmul, Dos Pilas dostato
si¢ pod wplywy tego poteznego krolestwa, a nastepnie zostato weiagnigte w wojne przeciwko Tikal.
Swiadectwem tych bratobojczych walk sg teksty umieszczone na Schodach Glificznych z Dos Pilas.
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taktéw miedzy dworami z roznych osrodkow. Z tego wzgledu Reents-Budet (1998,
73) uzyta terminu ,,spoteczna waluta” (ang. social currency) na okreslenie funkcji,
jaka odgrywata polichromowana ceramika w relacjach migdzy elita majanska.

Whbrew pozorom brak sygnatur w poszczegolnych osrodkach tez jest pewna
poszlaka naswietlajacg mechanizmy funkcjonowania procesu sygnowania arte-
faktow przez tworcow. Absencja autografow mogla by¢ uwarunkowana obranym
przez wladce modelem zarzadzania danego osrodka. Jesli polegal on na centralizacji
wiadzy i umacnianiu pozycji rzadzacego, to negatywnie wplywato to na pojawie-
nie si¢ sygnatur, poniewaz mogty by¢ one traktowane jako proba zawlaszczenia
sfery zarezerwowanej tylko dla osob uprzywilejowanych i ch¢¢ indywidualnego
zaistnienia przez artyst¢ w szerszej przestrzeni publicznej. Takie wnioski mozna
wyciagna¢ na przyktadzie Tikal, ktore po okresie upokorzen potozylo nacisk na
koncentracj¢ wladzy w jednym reku oraz odwolanie si¢ w oficjalnej ideologii
do dawnych wartosci, co powodowato nieche¢ elity wobec wszelkich innowacji
zwigzanych z akcentowaniem tozsamosci artystyczne;j.

Z kolei kazus murali w Bonampak stawia pytanie o to, jaka dziedzina sztuki
tak naprawde byla postrzegana przez dawnych Majow w regionie Usumacinty
jako prestizowa, na ptaszczyznie ktorej umieszczenie na artefakcie imienia tworcy
przynosito mu chwale. Wiele 0sob porownuje te malowidla scienne do freskow
w Kaplicy Sykstynskiej, uwazanych za wyraz artystycznego geniuszu Michata
Aniota. Jednakze arty$ci majanscy nie umiescili na swym dziele podpiséw, mimo
ze murale z Bonampak sg nie tylko dzietem najwyzszej proby, ale takze wielkim
sukcesem logistycznym. Zgromadzono bowiem wielu zdolnych malarzy, ktorym
zapewniono odpowiednie materialy do pracy tworczej. Trzeba pamigtac, ze wyrdb
odpowiednich barwnikéw 1 farb byt procesem niezwykle skomplikowanym oraz
czasochtonnym. Malarskie arcydzieto majanskie powstalo na terenie, gdzie wyzej
ceniono rzezbe, a jednak to mural z Bonampak jest szczytowym osiggnigciem
autochtonicznych artystow. Zostato wykonane jednocze$nie na terenie o bogatej
tradycji sygnowania dziet rzezbiarskich, pozbawione jest jednak podpiséw swoich
tworcow. Byto to zgodne z 6wczesna praxis artystyczng tego regionu. Dla odmiany
w przypadku inskrypcji z pétwyspu Jukatan brak podpiséw rzezbiarzy czy skry-
bow nie moze za bardzo dziwi¢, poniewaz specyfika tych tekstow polegala na ich
bezosobowym charakterze (Grube, Lacadena i Martin 2003, [I-4). Z tego wzgledu
pojawia si¢ bardzo duzo okreslen typu ¢’'abaay ,,po§wigcono” lub k’ahlaj ,,zostac
obwigzanym”, bez podawania dodatkowych informacji dotyczacych tworcy arte-
faktu. Nie zmienia to jednak faktu, Ze ciagle ceniono dzialalno$¢ artystow, o czym
moga $wiadczy¢ czesto uzywane formutki dedykacyjne oraz wystgpowanie terminu
uwoyjil, ,jego/jej glity”, w tekstach z tego obszaru.

Dotychczas przedstawione spektrum czynnikow warunkujacych rozwoj procesu
sygnowania artefaktow przez artystow mialo charakter ogélny, ujete zostalo ono
w skali makro. Tam, gdzie zachowata si¢ odpowiednio duza ilo$¢ tekstow mozna
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jednak czesciowo sprobowac odtworzy¢ motywy, jakimi kierowaty si¢ konkretne
osoby. Dzigki analizie inskrypcji byto mozliwe wskazanie kilku prawdopodobnych
bodzcow, ktore wspomagaty albo hamowaly proces pojawiania si¢ podpisow ma-
janskich tworcow.

Za przyktad moze postuzy¢ majanski wtadca Itzamnaaj Bahlam I1 (681-742)
z Yaxchilan. Pozytywny wpltyw wzmiankowanego rzadzacego na rozw¢j oma-
wianego zjawiska mogt wynika¢ z dazenia do odbudowy potegi i prestizu tego
krolestwa po okresie dekadencji i zaleznosci od Piedras Negras. Prowadzit on
niezwykle intensywna dziatalnos¢ budowlang w Yaxchilan.

Istotng rolg odegrat tez model sprawowania rzadow, jaki powstat na obszarze
podleglym temu miastu. Jego charakterystyczng cecha byt brak silnie scentralizo-
wanego osrodka wtadzy. Czg$¢ uprawnien panujacego, jesli chodzi o zarzadzanie
pomniejszymi centrami miejskimi, byta przekazywana niektéorym cztonkom ma-
janskiej elity. Wystepowanie duzej liczby osob z tytutem sajala, ktéry mogt m.in.
rzadzi¢ w niektorych osrodkach o strategicznym znaczeniu, to przejaw takiego
wiasnie stanu rzeczy. To rozdrobnienie uprawnien wladcy i przekazanie ich innym
ludziom moglo wptywa¢ stymulujaco na rozwoj indywidualnosci i kreatywnosci
wsrod tej grupy osob. Odmienna sytuacja, tak jak to miato miejsce w przypadku
Tikal, gdzie wladza byta skupiono w rekach panujacego, hamowata powstanie
1 rozprzestrzenianie si¢ tego zjawiska na tym terenie.

Jest prawdopodobne, ze kwestia legitymizacji praw niektorych wtadcow do
tronu mogta odegrac istotng role w procesie sygnowania przez artystow artefaktow.
Ow czynnik moglt wywiera¢ negatywny lub pozytywny wpltyw na jego rozwéj.
Pierwszym przyktadem ilustrujagcym tg sytuacje jest wladca Yaxchildn Yaxuun
Bahlam IV (752-768). Objat on schede po Itzamnaaj Bahlamie II w nie do konca
jasnych okoliczno$ciach. Z tego wzgledu w czasie rzadow Yaxuun Bahlama IV tak
czesto 1 wyraznie podkreslat swoje prawa do tronu. Warto zaznaczy¢, ze nie byt
on pierworodnym synem Itzamnaaj Bahlama II, za$ jego matka nie byla gtéwna
zong tego wiadcy (Martin i Grube 2000, 128). Mimo duzej aktywnos$ci budowlanej
Yaxuun Bahlama IV nastapit regres, jesli chodzi o liczbe sygnowanych artefaktow
przez rzezbiarzy w poréwnaniu do rzadoéw jego poprzednika. Mozna zatem przy-
puszczac, ze wladca strzegl swojej pozycji i ograniczat mozliwosci eksponowania
innych osob, takze tworzacych w jego otoczeniu artystow. Zupelie odmienng
polityke przyjal syn i nastgpca tronu Chelew Chan K’inich, za ktérego panowania
(769-800?) mozna zaobserwowac ponowne zwigkszenie liczby podpisow artystow.

Innym przykladem wzrostu liczby sygnatur jest sytuacja za panowania Wtad-
cy 7 z Piedras Negras (781-8107?). Nie pochodzit on rowniez bezposrednio z rodzi-
ny krolewskiej tego osrodka, ale wtasnie ten okres to najwigkszy rozkwit zjawiska
sygnowania przez rzezbiarzy swoich dziet (Martin i Grube 2000, 152). W tym
przypadku niejasna kwestia pochodzenia wladcy i zamiar jej legitymizacji spo-
wodowat odmienng od wczesniej opisanych reakcje Wiadey 7, ktory przez pewna
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liberalizacje polityki wzgledem swoich podwladnych, zarowno cztonkow elity, jak
1 artystow, pragnat uzyskac stabilno$¢ swojej wtadzy. Sg to dwa skrajne przykta-
dy, ale wskazujace na ewidentne manipulowanie tworczoscia artystyczng w celu
uzyskania aktualnych korzysci politycznych.

Sygnatury rzezbiarzy i skrybéw, mimo swoich niepozornych rozmiaréw, sta-
nowig wyjatkowe zroédto do badan nad pozycja tych tworcow w dawnym spote-
czenstwie majanskim. Wynika to z zawartych w podpisach informacji o uzywanej
tytulaturze przez rzezbiarzy oraz skrybow. To wilasnie te dane pozwalajg umiesci¢
artystow w odpowiednim miejscu spotecznej mozaiki, jaka si¢ wytworzyta w poz-
nym okresie klasycznym.

Zachowany materiat zrodtowy pozwala wyodrebni¢ dwie zasadnicze grupy
tytutow przynaleznych rzezbiarzom oraz skrybom. Pierwsza zawiera okreslenia
opisujgce czynnosci wykonywane przez tych artystow: aj tz’ihb, aj uxul, baah
ch’ehb oraz baah uxul. Z kolei druga kategoria obejmuje te tytuty, ktore byty
wspotdzielone z innymi czlonkami elity majanskiej, jak na przyktad aj bik’al, aj
k’uhun, anaab, ch’ok ajaw czy itz ’aat. Pojawienie si¢ czastki baah (,,pierwszy”,
,»glowny”) dolaczanej do niektorych tytutdéw $wiadczy o wyraznie zarysowanej
stratygrafii oraz hierarchizacji wewnatrz tej grupy osob. Co wigcej, analogiczny
proces mozna zaobserwowac w tytulaturze innych cztonkow majanskiej elity, czego
wyrazem bylo istnienie takich okreslen, jak baah te’, baah took’, baah pakal, baah
tz’am, baah kab czy baah sajal.

Mozna zaobserwowac, ze niektore z tytulow uzywanych przez artystow wy-
stepuja tylko w pewnych rejonach ziem Majow, za$ dystrybucja innych ma zde-
cydowanie szerszy zasi¢g. Najbardziej emblematycznymi przyktadami pierwszej
kategorii sg okre$lenia aj bik’al oraz baah uxul. Pojawiajg si¢ one w $cisle okre-
slonym miejscu i czasie. Zwigzane one byty z krolestwem Piedras Negras, kiedy
panowat Wtadca 7. Tytul baah uxul zajmuje szczegodlne miejsce w analizowanej
tytularze. Wynika to bowiem z faktu, ze takie okreslenie pojawito si¢ tylko raz**
w korpusie sygnatur artystow i nalezato do rzezbiarza Wajat Naah Chahka, wspot-
tworcy Panelu 3 z Piedras Negras. Jego podpis to rowniez pierwszy przyktad, kiedy
w tytulaturze rzezbiarzy wystepuje inny tytul — aj bik ’al. Warto takze zauwazy¢, ze
Panel 3 to takze pierwsza inskrypcja ufundowana przez Wtadce 7. Musial zatem
Wajat Naah Chahk odgrywa¢ znaczaca role, skoro doczekat si¢ az tak wielkiego
wyroznienia. Dotychczas okreslenie aj bik’al nie zostato catkowicie wyjasnione.
Z calg pewnoscig jest to tytut toponimiczny, a wigce bik ‘al musiato si¢ odnosi¢ do
jakiej$ lokalizacji. W $wietle zgromadzonych dowodoéw wynikajacych z analizy
sygnatur artystow mozna domniemywac, ze 6w termin mogt odnosi¢ si¢ do intelek-

200 Odnaleziono takze fragment skorupy z Piedras Negras (Budowla U-16), gdzie pojawia si¢ ten
tytut. Zachowany kontekst nie jest jednak typowy dla budowy standardowej sygnatury — brakuje yuxu!/
Iub ewentualnie aj uxul. Nie mozna wykluczy¢, ze pierwotnie ktorys z tych kluczowych elementow
podpisu zostat umieszczony na tym naczyniu.
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tualnego osrodka ksztattujacego rzezbiarzy oraz inne osoby pochodzace z elity ma-
janskiej, ktore takze nosily ten tytul. Okreslenie takie, jak anaab, baah che 'hb czy
te zawierajace ch ‘ok mozna odnotowac w sygnaturach zlokalizowanych w réznych
czgsciach ziem Majow (rejon Usumacinty, Tabasco, Chiapas, Petén czy Belize).

Porownujac tytulature uzywang przez rzezbiarzy oraz skrybéw mozna zauwa-
zy¢, ze niewiele byto okreslen, ktore wystepowaly jednoczesnie zarowno u jednych,
jak i u drugich artystow. Analiza wykazala, ze jedynie tytut ¢/ ok i itz ‘aat pojawity
si¢ w sygnaturach obu tworcow. Swiadczyé to moze o pewnej hermetycznosci
tych grup.

Nie ulega watpliwosci, ze informacje umieszczane w podpisach tworcow jed-
noznacznie wskazujg na ich przynaleznos¢ do elity majanskiej. Mimo tak eksklu-
zywnego statusu, nie zidentyfikowatem zadnych tytutow, takich jak sajal, baah
kab czy kaloomte’, ktorymi postugiwala si¢ waska grupa ludzi sprawujgca wladze
w poszczegolnych osrodkach. Analogiczna tendencja jest widoczna takze w tytu-
laturze wtadcow albo sajali, ktorzy nie uzywali w zasadzie okres$len przynaleznych
artystom. Pokazuje to wyrazne rozgraniczenie pewnych obowigzkoéw oraz hierar-
chizacje wewnatrz elity majanskie;.

Zachowany material zrodtowy pozwala wyodrebni¢ trzy czynniki, ktore gwa-
rantowaly przynajmniej czesci artystow tak uprzywilejowang pozycj¢ w spoteczen-
stwie dawnych Majow. Pierwszy z nich to ich dziatalno$¢ bedaca przedtuzeniem
polityki wtadcow majanskich. Miata ona wspiera¢ pozycj¢ panujacego oraz krzewic
ideologie¢ sankcjonujacg tad spoteczno-polityczny, jaki promowata elita majanska.
Z tego wzgledu tworcy mogli stanowi¢ czgs¢ delegacji wysylanej z wazna misja do
spelienia w innym osrodku politycznym, tak jak to bylo w przypadku Ix (Y)ook
Ahiin czy Ix ,,K’abel”.

Artysci z uwagi na swoje zdolno$ci manualne byli postrzegani jako cenny tup
wojenny (Johnston 2005). Swiadczy¢ o tym moze fakt, ze na Steli 12 z Piedras
Negras wsrod umieszczonych wizerunkéw pojmanych jencéw mozna odnalez¢
takze przedstawienie schwytanego artysty. Czasami w wyniku konfliktow zbrojnych
przegrana strona musiata w ramach wojennego trybutu dostarczy¢ wykwalifikowa-
nych rzezbiarzy lub skrybow, tak jak to mialo miejsce w przypadku Monumentu
122 z Tonina oraz Steli 1 z Palenque.

Po trzecie z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze niektorych
artystow traktowano jako 6wczesnych ,,naukowcow”, ktorzy mieli wiedz¢ umozli-
wiajacg produkcje niezbednych substancji w procesie tworzenia dziet. Tak zapewne
bylo w przypadku wytwarzania i mieszania r6znych sktadnikoéw, aby otrzymac
odpowiednie farby i barwniki. To wlasnie tacy arty$ci stworzyli niepowtarzalng
recepture, dzigki ktorej otrzymali trwaty kolor — tzw. blekit majanski (ang. Maya
blue). Jego sktad, to jest mieszank¢ indygo z patygorskitem, zidentyfikowano
dopiero w potowie XX wieku przy zastosowaniu najnowoczesniejszych metod
badawczych.
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Podsumowujac, informacje umieszczane w sygnaturach rzezbiarzy oraz skry-
bow pozwalajg stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze przynajmniej cz¢$¢ z nich nalezata
do elity majanskiej. Ci tworcy stanowili tylko fragment wigkszej grupy ludzi
pracujacych na potrzeby dworu. Tak jak w kazdej zbiorowosci, rowniez wsrod
artystow wystepowata hierarchia. Mozna wnioskowac, ze tworzyly ja przynajmnie;
trzy warstwy. Kryterium przynalezno$ci do pierwszej i zarazem najliczniejszej
ilosciowo kategorii bylo posiadanie umiejetnosci manualnych potrzebnych w tej
dziatalnosci. Z kolei druga grupa miata charakter bardziej ekskluzywny, poniewaz
nalezaty do niej osoby lepiej urodzone i dobrze wyksztatcone. To wtasnie one po-
siadaty wiedze pozwalajaca na przeprowadzenie prac koncepcyjnych zamawianych
artefaktow. Ich kwalifikacje, pochodzenie oraz zaistniale okolicznos$ci spoteczno-
-polityczne w p6znym okresie klasycznym doprowadzity do powstania i rozwoju
procesu sygnowania artefaktow przez artystow. Trzecig, najwyzsza grupe, mogty
stanowi¢ tylko nieliczne osoby, jak na przyktad kaptani, ktorzy tworzyli teksty al-
manachow przepowiadajacych przysztos¢ lub majace zwiagzek z wola bogoéw. Taka
wyselekcjonowana grupa ludzi — posiadajaca umiejetnosci artystyczne i wiedze
tajemng — kontrolowala przeptyw informacji mi¢dzy dwoma $wiatami: ziemskim
i ponadnaturalnym. Doskonale wida¢ to na przyktadzie Kodeksu drezdenskiego
1jego tworcow.

Powyzsza publikacja w zatozeniu ma stanowi¢ impuls do dalszych badan nad
postacig artysty w dawnej kulturze Majow. Ciagle jest wigcej pytan niz odpowiedzi.
Z tego wzgledu przedstawione wnioski przybieraja ksztalt uzalezniony od wynikow
aktualnych badan naukowych.



Aneks

ZALACZNIK 1
Wykaz tekstow, ktore zawieraja wzmianki o rzezbiarzach
Data Pochodzenie Nazwa zabytku
550r. Altin Ha? Princeton Univ. Art Mus. 2013-78 a-b
9.7.0.0.0 (573 1.) Arroyo de Piedra Stela 6
9.7.0.0.0 (573 1.) El Zotz Stela 1
9.7.0.0.0 (573 1.) Los Alacranes Stela 1
9.7.13.11.11 (573 1.) Bonampak Nadproze 4
593r. Lacanha’ Stela 7
9.9.0.0.0 (613 1.) Champerico Stela 2
9.9.0.0.0 (613 1.) ? Stela z Museo Baluarte de Soledad, Campeche®
9.9.0.0.0 (613 1.) Arroyo de Piedra Stela 1
9.9.0.0.0 (613 1.) Bonampak Miscellanea 2
9.9.1.7.1 (614 1.) Bonampak Panel 4/Miscellanea 4/Rzezbiony Kamien 4
Schody Glificzne 2,
9.10.19.1.10 (651 1) La Corona b1>:)ki7i8
9.11.0.0.0 (652 1.) Piedras Negras Stela 34
9.11.0.0.0 (652 1.) Tortuguero Monument 1
9.11.6.1.8 (658 1.) Piedras Negras Panel 4
9.11.10.0.0 (662 1.) Rio Azul Stela 2
9.11.16.2.8 (668 1.) La Corona Panel 2 (=Deletaille)
9.11.16.8.18 (669 r.) Tortuguero Monument 6
9.12.10.0.0 (682 1.) El Pera-Waka’ Stela 18
9.12.15.0.0 (687 r.) Piedras Negras Stela 6
9.13.0.0.0 (692 1.) El Perti-Waka’ Stela 34
9.13.0.0.0 (692 1.) Palenque ,Dead Head”
9.13.6.1.11 (698 1.) Palenque kadzielnica®
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Data Pochodzenie Nazwa zabytku
9.13.7.13.1 (699 1.) Chichén Itza jadeitowa gtowa z Piedras Negras
9.13.10.0.0 (702 r.) Naranjo Stela z Chicago
9.13.10.0.0 (702 r.) El Perti-Waka’ Stela 43
9.13.17.12 (723 1.) Yaxchilan Nadproze 24
9.14.14.13.16 (726 1.) Yaxchilan Nadproze 26
9.15.0.0.0 (731 r.) Calakmul Stela 51
9.15.0.0.0 (731 1.) Calakmul Stela 89
731r. Yaxchilan Nadproze 45
9.15.0.0.0 (731 r.) El Cayo Ottarz 4
731r. Yaxchilan Nadproze 46
732r. Dos Caobas Stela 1
9.152.7.1 (733 r.) El Cayo Panel 1 z Dumbarton Oaks
9.15.5.0.0 (736 1.) El Perti-Waka’ Stela 29/31
9.15.7.0.0 (738 r.) Nim Li Punit Stela 2
9.15.10.0.0 (741 1)) El Pera-Waka’ Stela 27
9.16.0.0.0 (751 r.) El Chorro Stela San Lucas
9.16.0.0.0 (751 1.) Ceibal blok 9 ze Schodéw Hieroglificznych
9.16.1.13.17 (753 1.) Site R Nadproze 5
9.16.5.0.0 (756 1.) Sak Tz’i’ Panel Caracas
9.16.5.0.0 (756 1.) Aguateca Stela 5
9.16.10.0.0 (761 r.) Piedras Negras Stela 14
9.16.10.0.0 (761 r.) Itzimte Stela 8
9.16.13.5.9 (764 r.) okolice Yaxchilan Ottarz (Drum Altar)
9.17.0.0.0 (771 r.) Itzimte Stela 7
9.17.0.16.1 (771 r.) La Pasadita Nadproze 3/Panel z Metropolitan Musuem
9.17.0.16.1 (771 1.) La Pasadita Nadproze 4
9.17.0.0.0 (771 1.) Motul de San José Stela 2
9.17.0.0.0 (771 1.) Piedras Negras Stela 13
9.17.11.6.1 (780 1.) Bonampak Stela 1
9.17.10.0.0 (780 r.) La Milpa Stela 7
9.17.11.6.1 (782 1.) Piedras Negras Panel 3
9.17.12.13.14 (783 1.) Laxtunich Kimbell Panel/Panel 1/Nadproze 1 Mayuy Series
9.17.13.4.3 (784 1.) Naranjo Stela 14
9.17.15.0.0 (785 r.) Piedras Negras Stela 15
9.17.15.0.0 (785 r.) La Mar Stela 1
9.17.15.0.0 (785 1.) Piedras Negras Tron 1

09.17.15.0.6 (786 1.)

Laxtunich

Panel 4/Nadproze 1 Laxtunuch Series

9.17.16.3.8 (787 1)

Bonampak

Nadproze 2
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Data Pochodzenie Nazwa zabytku
9.18.0.0.0? (790 r.) Rio Bec Stela 6, Grupa V
9.18.0.0.0.0 (790 1.) Aguateca Stela 7
9.18.0.0.0 11 (790 1.) Piedras Negras Ottarz 4
9.18.1.12.16 (792 1.) El Cayo Panel z Nowego Orleanu
9.18.5.0.0 (795 1) Cancuén Panel 3
9.18.5.0.0 (795 1.) Piedras Negras Stela 12
800 r. Cancuén Stela 2
9.18.10.0.0 (800 r.) Cancuén Stela 1
800 1. Naranjo Stela 12
804 r. La Amelia Panel 2
9.18.17.1.13 (807 1.) La Amelia Panel 1
9.19.10.0.0 (820 r.) Caracol Stela 19
10.0.0.0.0 (830 1.) Panhale Stela 1
10.0.10.0.0 (840 r.) Dzibilchaltin Stela 9
10.1.15.0.0 (864 r.) Sak Tz’1’ Stela Randall
lata 684702 Palenque Kamienny artefakt®
wiek VII El Perti-Waka’ Stela 8
wiek VIII Piedras Negras fragmenet skorupy typu Ortiz Orange
wiek VIII Xcalumkin Nadproze 1
p6zny okres klasyczny ? Mayer 1984, ryc. 180
pozny okres klasyczny ? Miscellanea 1¢
p6zny okres klasyczny El Pera-Waka’ Stela 3
p6zny okres klasyczny | Pomond/okolice Stela Pomoy
pozny okres klasyczny | Palenque/okolice kadzielnica z Museo Amparo
p6zny okres klasyczny El Chorro Stela 1
p6zny okres klasyczny Aguateca Stela 6
pozny okres klasyczny Pomona Miscellanea 1
pézny okres klasyczny Chichén Itza jadeitowy dysk®
pozny okres klasyczny Tamarindito Panel 7
p6zny okres klasyczny Itzimte fragment ottarza
pozny okres klasyczny Uxul Stela 8
p6zny okres klasyczny | Aguas Calientes Stela 1

2 O tym zabytku wspomina Houston (2016, 398).
® Przerys tego artefaktu zostat zamieszczony w doktoracie Van Stone’a (2005, 37).

¢ Rysunek autorstwa Houstona (2016, 406).
4 Zdjecie znajduje si¢ w ksigzce Mayera (1995, ryc. 111).
¢ Rysunek autorstwa Houstona (2016, 415).
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ZALACZNIK 2
Wykaz tekstow, ktore zawieraja wzmianki o skrybach

Data Pochodzenie Nazwa zabytku
lata 680—750 ? K1256
lata 680—750 ? K3395
lata 680-750 ? Waza Sak Mo’
692 1. Naj Tunich D88: B9
lata 700-750 Peten Waza Chuwen
lata 700-750 Rio Azul K2295
lata 700-750 ? K1485
lata 700-750 Rio Azul/okolice K7459
726 1. ? K2784
735r. ? Waza Throckmorton
740 1. Motul de San Jose/okolice K1599
754+, Naj Tunich ZT)I(;;ZJJTEET;
755 . ? K793
9.16.3.13.14 (755 1) Motul de San Jose/okolice K791
756 1. Motul de San Jose/okolice K5418
760 1. ? Naczynie z National Gallery of Victoria
9.16.14.0.0 (765 r.) Xcalumkin K8017
765 1. Motul de San José/okolice K1463
768 . ? K3054
770 r. ? K7750
790 1. ? K635

? K1440

p6zny okres klasyczny

Jolja’

tekst z jaskini
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ZALACZNIK 3

Termin ,,pisa¢” oraz ,,czyta¢” w réznych jezykach majanskich
(opracowano na podstawie Brown 1991)

Jezyk majanski Termin ,,pisac” Termin ,,czytac”
huastec (WAS) Ouc ah
jukatecki (YUK) c’i:b’ Sok
lacandon (LAK) c’ib’ ?
itza’ (ITZ) c’ib’ Sok
mopan (MOP) c’ib’ Sok
choltit [tziba] [ilhun]
chorti (CHR) c’ihb’a ira u hun
ch’ol (CHL) c’ihb’an pehkan
chontal (YOK) c’ib’ cike'
tzeltal (TZE) c’thb’axel, c’ib’ ilhun
tzotzil (TZO) c’ib’a k’elvun, aptavun
kanjobal(QAN) ? ?
acatec (AKA) ? ?
jacaltec (POP) cib’li ila
motozintlec (MCH) c’i:b’a awa'
chuj (CHJ) c’ip’ ?
tojolabal (TOJ) c’ihb’an neb’ huln, k’umb
mam (MAM) c’i:b’at s¢'i:1
teco (TEK) c’i:b’a ?

ixil (IXL) c’ib’ sik’le’m
aguacatec (AWA) c’ib’an si’leh
k’iche(KCH) c’ib’ sik’ix
cakchiquel (KAQ) c’ib’ax ax
tzutyjil (TZU) ci:b’a: rwacwu:x
sacapultec (SAK) ? ?
sipacapa (SIP) c’ib’ ?
pocomchi (PCH) c’ihb’a: ?
pocomam (PQM) c’ih’'wa: ?
kekchi (QEQ) c’i:b’ak ilokru hu
uspantec (USP) c’i:b’a: ?
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Summary

Role of an Artist in the Late Classic Maya Society

Based on Epigraphic Analysis of Preserved Signatures
of Scribes and Sculptors

The study discussed here aimed to show the role of artists in the Maya society of the late classi-
cal period (VI-IX AD). The time-frame was dictated by the availability of surviving source material,
consisting of signatures left by the artists on a number of relics. Even so, the nature of the collected data
enables only fragmentary reconstruction which is confined to Maya scribes and sculptors, who in fact
accounted only for a proportion of the artists who catered to the needs of the court for luxury goods.

The fact that certain Maya artists used to sign artefacts they had created was an unprecedented
cultural phenomenon in the entire history of pre-Columbian America. The momentousness of the
phenomenon owes to two reasons. First, making inscriptions was a privilege of the ruler and the
narrow Maya elite, which they exploited to impose and uphold their vision of the world. One can
therefore speak of appropriation and sacralization of relictual space (Stuart 1996). Consequently,
minor texts become exceedingly important: the signatures of scribes and sculptors which to some
extent dispel the veil of anonymity which obscured the artists as well as overcome the exclusive
information monopoly held by the narrow Maya elite.

The first to draw attention to that kind of texts — specifically the later deciphered yuxu/ formula —
was Herbert Spinden (1916, 443), who interpreted them as signs introducing a name of a given person.
However, it was only since the 1980s and the 1990s that, thanks to advances in deciphering glyphic
script, the signatures attracted much more interest (Grube 1990; Houston and Taube 1987; Stuart
1987; 1989). It is widely assumed that the beginning of systematic studies on the figure of the artist
and their significance should be associated with the work of Michael Coe (1977). The researcher
identified and demonstrated supernatural beings which had been represented as guardian entities of
the Maya artists. Literature to date shows that scholars are inclined to adopt either of two approaches.
The first focuses on epigraphic analysis of the preserved signatures, while the other places emphasis
on stylistic analyses of the artefacts. Both methods are complementary and yield much valuable
information. Still, thus far the discussion of the role of artist in the Maya society has tended to be
fragmentary, being confined to the analysis of signatures from major Maya centres, such as Piedras
Negras or Yaxchilan (Montgomery 1995; Tate 1992; 1994). A broader view was attempted only by
Stephen Houston (2016), in the chapter entitled Crafting Credit: Authorship among Classic Maya
Painters and Sculptors. This publication sets out to address that gap in previous literature and inves-
tigate the issue in a more comprehensive manner.

As previously noted, the basic source material consists of autographs that authors left on certain
relics, These belong to a group of texts defined as name-tagging, which performed the function of
self-referential expressions: usually concise formulas which defined the purpose of a given artefact
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and its owner, structured along the following pattern: “[this is] X [type of item] Y [belonging to given
person]”. As a an example, one could quote: yuk 'ib ti yutal kakaw Ix K’an ? Ix Mutal Ajaw — “[this
is] a vessel to drink fresh cocoa [belonging to] Ix K'an ? Ix Mutal Ajaw” (K1941).

In the context of this dissertation, two tags deserve particular attention: yuxul — “this is his/her
sculpture” and utz ithb — “this is his/her writing/painting”, as well as the expression chehe 'n — “it has
been said”. It may be noted that the use of either of the two first labels was predicated on the technique
in which an artefact was made: yuxu/ indicated that it had been carved, while utz 'ihb suggested the
use of a brush. The artist may have been identified by name, by title, or by the place of origin. The
fairly unspecific structure of chehe 'n may have been, though did not have to be, followed by the
names of the sculptor or scribe.

Within the existing corpus, I identified at least 149 instances of signatures carved by at least 130
sculptors, while utz’ihb was used by 16 scribes in 22 cases . In contrast, chehe’'n was a universal
formula, though it was definitely more often employed by scribes.

Also, I observed certain structural modifications in the signature corpus as far as the usage of
yuxul and utz’ihb was concerned. As regards the former, it did occur sometimes that the author had
omitted it, replacing yuxul with the expression a ‘0ob aj uxul (“here are the sculptors”). This was the
case with the authors of Panel 3 from Piedras Negras. Another signature variant consisted in using
only the title ajuxul, as in the anthropomorphic artefact depicting the Pawahtun or in Stela 15 from
Piedras Negras (signature Jun Nat Omootz). In two inscriptions (Lintels 24 and 26 from Yaxchilan),
yuxul and the names of authors were preceded by the dedicatory verb ¢’abaay (“dedicated”). Simi-
lar structural variation is also observed with scribes. For example, ceramic vessel K791 bears the
signature of artist ?-na-11-la-ja who used the formula u#z ihb, but in artefact K793 not only did he
forgo the formula but also abridged his name to ?-na. Maker of the polychrome vessel K2784 did
much the same, using the structure utz ihb kulu’b, but his Throckmorton Vase shows only kulu’b
k’aba’?...m. 1t is therefore extremely important to pay attention to the glyphic context and any other
available information which help one identify Maya artists when tags yuxul, utz ihb or their modified
variants are absent.

Analysis of the corpus of signatures made it possible to distinguish four places where Maya
artists applied their autographs. The most popular location was at the bottom of the composition,
taking advantage of the artefact surface which had not been otherwise filled. The practice did not
usually disrupt the perception of the inscription’s core communication, as the signatures could not
be seen from a greater distance. Signatures would also be situated in the main text, usually towards
the end. The method was more often employed with pottery, which was due to the structure of the
Primary Standard Sequence. It must be noted, however, that signatures in such locations are also
encountered in sculptures, e.g. in Lintels 3 and 4 from La Pasadita, but they represent exceptions
among autographs of sculptors. The most sophisticated mode was integrating the signature into
the iconographic elements of the composition. As an example, one could cite artist’s signature in
Panel 4, also known as Lintel 1 from Laxtunich, where it became a detail of the sky supported by
the Pawahtuns. The method undoubtedly manifested greater sensibility and innovativeness of the
artist. Occasionally, signatures can be found outside the main visual space of a given artefact, i.e. at
its edges, as in Stela 34 from Piedras Negras.

Having examined the locations where artists had put their signatures, a certain regularity became
evident. In general, signatures tended to be placed in any place that the artist had deemed appropriate.
However, no signature in the entire body of material proved to be situated on the body of a man or
on his attire, unlike in representations of women (e.g. Stela 34 from El Pera-Waka’). It is therefore
possible that the likeness of a man (chiefly rulers or other male members of the Maya elite) was
considered a sacred space that should not be thus violated.

Analysis of the collected source material suggest that the practice of signing one’s works started
with sculptors, as the earliest identified signature belongs to Chak Til Mo’, who belonged to that
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very group of artists. The signature was placed on a figurine showing the supernatural Pawahtun. The
relic, dated to ca. 550, is currently a part of the collection at the Princeton University Art Museum
in the United States (Just n.d.). From that watershed moment until 864 when the Randall Stela was
erected, numerous signed artefacts were made. Ongoing discoveries continued to add to their number.

As for the propagation of the phenomenon, one can distinguish four phases. The period from 550
to 614 marks the first stage, in which the onset of the practice is observed. Artists’ signatures from that
time originate from three areas: 1) Altiin Ha, Los Alacranes and Champerico, 2) El Zotz and Arroyo
de Piedra, 3) Bonampak and Lacanha. [ have not found any evidence of vectorial dissemination of the
practice, which suggests that it emerged in an independent and dissipated manner. In consequence,
one cannot identify one single location where the idea of forgoing artistic anonymity arose.

In the subsequent phase, from 651 to 702, this particular artistic practice took root and grew
even more widespread. The period saw the appearance of the first yuxul formulas in Piedras Negras,
which would later become emblematically associated with that cultural phenomenon, since the site
yielded the majority of signatures of Maya artists discovered hitherto. Further rapid development
ensued in 723—795: the third phase, which witnessed the peak of the practice. On the other hand, the
years 800-864 were a kind of coda, which crowned the golden age of individuality of the Maya art-
ist. In that period, signatures of sculptors slowly disappear. In all certainty, this was associated with
the gradual collapse of the classical Maya culture, whose decline owed to multiple factors, such as
ceaseless armed conflicts, tremendous deforestation, excessive demographic growth or climate change.

Such a long period of artefacts being signed by sculptors contrasts with the period of the practice
among scribes, i.e. merely around 100 years, from 692 to approximately 790. The emergence and the
intense development of the phenomenon took place in 692—735, a period to which most of the signed
pottery is dated. For this reasons, i.e. relatively brief occurrence and intensity of the phenomenon,
a more detailed chronology of its propagation among scribes is hardly feasible.

Geographical distribution of the identified signatures is indicative of preference for particular
forms of artistic expression among the Maya elite and the artists themselves. The tradition of inscrib-
ing names of sculptors was very distinctly present in the western regions of the Maya lands, whereas
autographs of the scribes are seen chiefly in artefacts from their central part, currently on the territory
of the Guatemalan department of Petén. These findings are in line with the original observations made
by Mary Miller and Simon Martin (2004, 121).

Surviving inscriptions do not contain any direct information regarding the circumstances in which
that exceptional cultural phenomenon emerged and grew increasingly widespread. Absence of such
information does not help matters, but a careful analysis of history of the Maya in the late classical
period may offer certain hints. It seems likely that a macro-factor which contributed substantially
to the dynamics of the process was the global — from the Maya standpoint — conflict between Tikal
and Calakmul (sixth-seventh cent. CE). Those long-running clashes caused numerous centres of the
Maya to become involved in warfare. In turn, geopolitical upheavals resulting from the protracted
conflict led to the fragmentation of the political landscape, manifesting in the establishment of many
new kingdoms. A number of their rulers aspired to the title of the “divine lord” (k 'uhul ajaw), which
had earlier been reserved for the most outstanding individuals. This atomization also fuelled rivalry
and demand for luxury goods among the then elites, thanks to which Maya courtly culture thrived.
The increased demand boosted the role and importance of the artists, whose task it was to satisfy the
growing needs of the expanding elite.

In certain cases — in the centres where a greater number of inscriptions have survived — one
can discern several other, local factors, which either promoted or hampered the advancement of the
signing practice. One of the eloquent examples is the reign of [tzamnaaj Bahlam II (681-742) from
Yaxchilan, who embarked on extensive construction undertakings in his kingdom, aiming to restore
its former power and prestige after a period of decadence and dependence from Piedras Negras. Such
a situation favoured the custom of signing one’s works.
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It is also likely that the legitimacy of certain rulers may have played a considerable role in
that respect, though the effect on the practice of leaving signatures may have been either negative
or positive. One of the examples which illustrates the situation quite well is the ruler of Yaxchilan,
Yaxuun Bahlam IV (752-768), who succeeded Itzamnaaj Bahlam II in what may be seen as dubious
circumstances. For that reason, Yaxuun Bahlam IV would underscore his rights to the throne very
often and quite forcibly. It should be noted that he was not the first-born son of Itzamnaaj Bahlam
II, while his mother was not the principal wife of the latter (Martin and Grube 200, 128). Despite
energetic building activity under Yaxuun Bahlam IV, one observes a decrease in the number of
artefacts signed by sculptors when compared with the reign of his predecessor. It may therefore be
surmised that the ruler guarded his position and restricted publicity opportunities for other persons,
including the artists at court.

In contrast, Ruler 7 — K’inich Yat Ahk from Piedras Negras (781-810?) — adopted the opposite
approach. He was not a descendant of the royal family from that centre, but the period of his reign
saw the heyday of the practice of works being signed by sculptors (Martin and Grube 200, 152). In
that case, the obscure origin and the intention to legitimize assumption of power caused Ruler 7 to
take a different course. The lord intended to consolidate his authority through more liberal policies
with respect to his subjects, members of the elite and artists alike. Though the examples represent
two extremes, they demonstrate that artistic work was evidently manipulated to achieve particular
political ends.

Despite appearances, the absence of signatures in particular centres sheds some light on the
mechanisms behind the practice of artists singing their artefacts. Lack of autographs may have been
due to the mode of governance that a ruler had adopted. If it consisted in centralization of power and
consolidation of one’s authority, then signatures are unlikely to have been used, as it may have been
construed as an attempt to appropriate a sphere reserved for the privileged and an aspiration to be
present as an individual in the public space. Such conclusions may be drawn with respect to Tikal,
which after a period of humiliating inferiority strove to regain its position by concentrating power
in the hands of one person and invoking old values in official ideology. Consequently, its elites were
reluctant towards any innovations associated with highlighting artistic individuality.

In spite of meagre dimensions, the signatures of sculptors and scribes provide much interest-
ing information, which enables one to situate those artists in a broader social panorama of the late
classical period.

Surviving source material makes it possible to distinguish two main groups of titles denoting
sculptors and scribes. The first encompasses terms describing actions performed by the artists: aj
tz’ihb, aj uxul, baah ch’ehb and baah uxul. The second category comprises those titles which were
shared with other members of the Maya elite, such as aj bik’al, aj k’'uhun, anaab, ch’ok ajaw or
itz’aat. The presence of the attribute baah (“the first”, “head”) attached to certain titles attests to
a clearly defined stratification and hierarchy within that group of persons. Much the same is seen
in the titulature of other representatives of the Maya elite, where one finds such appellations as jak
baah te’, baah took’, baah pakal, baah tz’am, baah kab or baah sajal.

The most emblematic example is the title baah uxul, meaning “the chief sculptor”. It comes from
a particular time and place, i.e. Piedras Negras during the reign of Ruler 7, and owes its exceptional
status to the fact that the appellation —strictly a part of the signature — appears only once in the corpus
of artists’ signatures; it belongs to sculptor Wajat Naah Chahk, co-author of Panel 3 from Piedras
Negras. In should be noted that Panel 3 is the first inscription funded by Ruler 7. Clearly, Wajat Naah
Chahk must have been a major figure to have been distinguished with the title of baah uxul.

Interestingly, his signature is the first known instance of another title in the titulature of sculp-
tors, namely aj bik’al. Thus far, the expression aj bik 'al has not been fully elucidated. It is certain to
have been a toponymic title, therefore bik’al must have referred to some location. In the light of the
evidence obtained from the analysis of artists’ signatures, it may be conjectured that the term denoted
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an intellectual centre where sculptors and other persons of the Maya elite who bore such title had been
educated. Relying on the collected and analyzed data, I have advanced that the centre named bik’al
may have been situated in Complex U in Piedras Negras (South Group Complex).

Another interesting title is baah che’hb — “first scribe/painter” (lit. “head brush”), since it is
encountered only in the signatures of sculptors. This is even more intriguing that, as far as the gram-
mar of the autographs was concerned, one paid close attention to the vocabulary which corresponded
to the technique used to make an artefact, be it sculpture or painting/writing. I have suggested that
a person described in that manner may have been responsible for tracing the contours of the scene
on the surface of the piece. Having a design thus outlined, qualified sculptors were able to carry out
their task. The translation of the title as “first scribe/painter” would be equivalent to contemporary
designer or architect who took care of the conceptual work which was subsequently put into practice
by adept craftsmen.

The essential part of the dissertation examines the artist from the standpoint of information con-
tained in the surviving signatures. However, one of the chapters discusses the Maya artist with regard
to their skill — the artistry of writing and painting. This particular inquiry relies on a small fragment
of the Dresden Codex, a post-classical manuscript whose part was copied from an earlier, classical
document (Thompson 1988, 41). The analysis made it possible to identify stylistic traits that were
specific to particular scribes. In consequence, I was able to demonstrate that previous assessments
concerning the number of artists involved in the making of the Dresden Codex have to be revised.
Furthermore, I reconstructed a considerably eroded fragment of that manuscript, and identified hitherto
unknown Mayan term for “loin-cloth” (Jagodzinski 2017, 2019).

The information contained in the surviving signatures of artists unequivocally indicates that they
enjoyed a privileged status in the Maya society, making up the local elite. This was due to several
factors; first of all, their activity was an indispensable adjunct to the policies of the rulers, supporting
the position of the lord and spreading ideology which sanctioned the social and political order that the
Maya elite wished to sustain. For this reason, artists may have been among court envoys dispatched
to another political centre to carry out an important mission. This is likely to have been the case with
artists travelling with Ix (Y)ook Ahiin or Ix “K’abel”, who were to be wed to local rulers in order to
boost the standing of the kingdom of Pomoy and Calakmul.

Secondly, in view of their superior skills, artists were considered valuable and highly qualified
workforce (Johnston 2005), as evidenced on Stela 12 from Piedras Negras, where among the depic-
tions of captured prisoners there is also a likeness of a captured artist. Following armed conflict, the
vanquished side did sometimes have to provide qualified sculptors or scribes as part of the tribute to
the victors, as in case of erecting the Monument 122 from Tonina and Stela 1 from Palenque.

Thirdly, it is highly probable that certain artists were considered “scientists” of their era, persons
who possessed the knowledge to produce the substances necessary to create the works. They were
most likely responsible for obtaining and mixing the ingredients to make the required paints and dyes.
None other but the artists developed the unique pigment formula for the lasting Maya blue tint. Its
composition, a mixture of indigo with palygorskite, was identified only in the mid-twentieth century
using state-of-the-art research methods.

Hence there can be no doubt that the high status of the artist in the Maya society owed to the
conjunction of two factors: the potent artistic expression of the artefacts they created and the services
of political nature, which furthered the interests of the Maya elite.
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El rol de un artista en la sociedad maya en el periodo clasico tardio

Basado en el analisis epigrafico de las firma conservadas
de los escribas y escultores

El objeto de este trabajo fue presentar el papel desempefiado por los artistas en la sociedad de los
antiguos mayas en el periodo clasico tardio (siglos VI-IX d.C.). Los marcos cronoldgicos adoptados
fueron basados en el material de partida conservado, compuesto por las firmas de los artistas registradas
en algunos monumentos. El caracter especifico de los datos recopilados permitid reconstruirsolo de
un modo fragmentario el mundo de los escribas y los escultores mayas que constituian un pequeiio
porcentaje de los artistas que satisfacian la demanda de la corte de los articulos de lujo.

La aparicion del fenémeno de artefactos firmados por algunos artistas en la cultura de los antiguos
mayas no tiene precedentes en toda la historia del continente americano del periodo precolombino.
Aquella importancia se debia principalmente a dos razones. Primero, la colocacion de una inscripcion
eraun privilegio de los gobernantes o de la escasa élite maya para imponer y perpetuar la vision propia
del mundo. Por consiguiente, podemos hablar aqui de una apropiacion y sacralizacion de la dimension
monumental (Stuart 1996). En este contexto, aquellos textos cortos, las firmas de los escribas o los
escultores, adquieren una gran importancia y, en cierta medida, levantan el velo del anonimato que
envolvia a los artistas, quebrantando la exclusividad informativa propia para la escasa élite maya.

Este tipo de escrituras, en este caso se trataba del posteriormente descifrado glifo yuxul, llamo
la atencion de Herbert Spinden (1916, 443) quien fue el primero en interpretarlos como signos
introductorios del nombre de una persona. No obstante, no fue hasta las décadas de 1980 y 1990
cuando, gracias al progreso en el descifrado de la escritura glifica, las firmas empezaron a desper-
tar un interés mayor (Grube 1990; Houston y Taube 1987; Stuart 1987; 1989). Es generalmente
aceptado que el inicio de los estudios sistematicos relativos a la figura del artista y su relevancia
esta relacionado con la obra de Michael Coe (1977) quien identificé y sefialo a los seres sobrena-
turales que solian presentarse como los guardianes de los artistas mayas. En la literatura pueden
distinguirse dos perspectivas de investigacion. La primera esta enfocada en el analisis epigrafico
de las firmas conservadas, mientras que la segunda hace hincapié en el analisis estilistico de los
artefactos. Ambos enfoques se complementan y proporcionan mucha informacion valiosa. Sin
embargo, la cuestion de revelar el papel del artista en la sociedad maya hasta ahora se ha pre-
sentado s6lo parcialmente, limitandose al analisis de las firmas bien preservadas procedentes de
grandes centros mayas, como Piedras Negras o Yaxchilan (Montgomery 1995; Tate 1992; 1994).
Fue Stephen Houston (2016) el que intentd abordar esta cuestion desde un punto de vista mas
amplio en el capitulo Crafting Credit: Authorship among Classic Maya Painters and Sculptors.
Esta publicacion pretende llenar el vacio en la literatura existente del tema y tratarlo desde un
punto de vista holistico.

Como se ha mencionado anteriormente, el material basico de partida son las firmas de los artistas
registradas en algunos monumentos. Pertenecen a la categoria de textos denominados “etiquetas”
(del inglés: name-tags) y desempefiaban la funcion de expresiones autorreferenciales. Por primera
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vez fueron identificadas y examinadas con mas detalle por Peter Mathews, quien analiz6 los textos
conservados en Altin Ha (1979). Por lo general, se trata de formas cortas que identifican la asignacion
del artefacto y su poseedor de acuerdo al siguiente patron: “[esto es] X [tipo de objeto] Y [de esta
persona]”. Puede servir de ejemplo el texto: yuk 'ib ti yutal kakaw Ix K’an ? Ix Mutal Ajaw — “[esto
es] un recipiente para beber cacao fresco de Ix K'an ? Ix Mutal Ajaw” (K1941).

En el contexto de esta publicacion, merecen atencion especial dos glifos: yuxul - “esta es su
escultura” y utz ihb — “esta es su inscripcion/pintura”, y la expresion chehe 'n — “se ha dicho”. Cabe
destacar que la aplicacion de una de las dos primeras estructuras ha sido determinada por la técnica
utilizada para elaborar el artefacto analizado: yuxu/ se referia a la escultura, mientras que utz 'ihb, al
uso de pincel. El artista se identificaba de la siguiente manera: indicando su nombre, titulo o lugar
de origen. En el caso de la tercera estructura, de caracter neutro, la podian seguir, aunque no necesa-
riamente, tanto los nombres de los escultores, como los escribas.

En el cuerpo identifiqué al menos 149 casos de las signaturas realizadaspor parte de al menos
130 escultores', mientras que la estructura utz ihb fue utilizada por 16 escribas en 22 casos. El glifo
chehe ‘npresentaba un caracter universal, aunque definitivamente fue utilizado con mayor frecuencia
por los escribas?.

Al analizar el cuerpo de las firmas pude observar ciertas modificaciones estructuralesen el uso
de los glifos yuxul y utz’ihb. Al analizar el cuerpo de las firmas pude observar ciertas modificaciones
estructuralesen el uso de los glifos yuxul y utz ihb. Este fue el caso de los creadores del Panel 3 de
Piedras Negras. Otra variante de la firmapodia ser la colocacion de tan solo el titulo aj uxul, como
se observa en el artefacto antropomorfico de Pawahtiin o en la Estela 15 de Piedras Negras (firmada
Jun Nat Omootz). En el caso de las dos inscripciones (los dinteles 24 y 26 de Yaxchilan), en cambio,
la estructura yuxul y el nombre de los artistas van precedidos por el verbo dedicatorio en forma de
t’'abaay (“consagrado”). Pueden observarse modificaciones similares en la estructura de las firmas
también en el caso de los escribas. La vasija ceramica K791 fue firmada por el artista ?-na-11-la-
ja, utilizando la frase utz ihb, pero en el artefacto K793 no sélo no la utilizo, sino que, ademas, la
firmo en la forma abreviada?-na. Un ejemplo similar puede observarseen caso del autor de los vasos
policromos K2784, con la estructura utzihb kulu’b, y en la Vasija de Throckmorton aparece sélo
kulu’b k’aba’?...m. Por consiguiente,son de suma importancia el contexto glifico y toda la demas
informacion disponibleque permiten identificar a los artistasmayas en ausencia de las etiquetas yuxul/
o utz’ihb o sus modificaciones.

El andlisis del cuerpo de las firmas recogidas permitié distinguir cuatro posiciones donde los
artistas mayas colocaban sus firmas. La ubicacion mas popular era localizarlas en el fondo del disefio
de composicion, aprovechando asi la superficie libre del determinado artefacto. Por lo general, esto
no interferia en la correcta recepciondel mensaje principal de la inscripcion, ya que a menudo las
firmasno eran visibles a distancia. Las firmas también se situabandentro del texto principal, habitual-
mente al final del mismo. Este método de firmar era mas comin en los recipientes de ceramica, lo
que se debe a la estructura del glifo de la Secuencia Primaria Estandar. No obstante, hay que admitir
que las firmas situadas en esta posicion también aparecian enlas esculturas, como por ejemplo en
los Dinteles 3 y 4 de La Pasadita, entre otros. En cuanto a las firmas de los escultores, eran casos
excepcionales. La forma mas sofisticada de colocar la firma era integrarla en los elementos icono-
graficos del espacio disefiado, donde formaban parte de un tocado u otro elemento decorativo, como
por ejemplo la firma del artista del Panel 4, también conocido como el Dintel 1 de Laxtunich, donde
constituye un detalle del cielo soportado por el Pawahtiin. Este modo de firmar era indudablemente la
expresion de unamayor sensibilidade innovacion del determinado artista. A veces suelen observarse
firmassituadas fuera del espacio visual principal del artefacto, es decir, en sus bordes. Un ejemplo de
esta ubicacion son las firmas de los escultores de la Estela 34 de Piedras Negras.

! Es dificil establecer un nimero exacto de los escultores que firmaron sus artefactos debido al
mal estado de conservacion de los monumentos o por la falta de datos.

2 Identifiqué 5 ejemplos de uso de este glifo por el escriba: K7459, K1256, K3395,K1440 y la
Vasija de Sak Mo’. A su vez, solo dos escultores utilizaron esta expresion en el bloque 9 de la Esca-
linata Glifica de Ceibal y en la Estela 1 de Arroyo de Piedra.
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Sobre la base del analisis de las localizaciones de las firmas, detecté un patroén. En general, las
firmas se colocaban encualquier lugar adecuado en la opinion del artista. Sin embargo, el material re-
copilado no ha demostrado ni una firma del artista que estuviera situada en el cuerpo o la indumentaria
de un hombre, contrariamente a las presentaciones femeninas (p.ej. la Estela 34 de El Pera-Waka").
Por lo tanto, es concebible que la figura del hombre (se trataba principalmente de los gobernantes
u otros representantes masculinos de la élite maya) fuera percibida como un espacio sacrum que no
podia ser violado.

El andlisis del material de partida recopiladoindica que el inicio del proceso de colocacion de
las firmas en los monumentos estaba relacionado con la actividad de los escultores. Hasta ahora, la
firmamas antigua identificada es del artista Chak Til Mo’, representante de este grupo de artesanos.
Esta firma fue colocada en una pequefia estatuilla que representa al Pawahtan, un ser sobrenatural.
Este objeto, fechado al 550 aproximadamente, forma parte de la colecciondel Princeton University Art
Museum de los Estados Unidos (Just n.d.). Desde aquel momento decisivo hasta el afio 864, cuando
se erigio la Estela de Randall, se crearon y siguen encontrandose numerosos ejemplos de artefactos
firmados por los escultores.

Pueden identificarse cuatro etapas en la difusion del fenomeno de la firma por estos artistas.
La primera comprende los afios 550—614, el inicio de este fenomeno cultural. Estas firmasde los
artistas provienen de tres zonas: 1) Altin Ha, Los Alacranes y Champerico, 2) El Zotz y Arroyo de
Piedra, 3) Bonampak y Lacanha. No he identificado ninguna evidencia de propagacion vectorial
de este fenomeno, lo que sugiere que se trataba de un procesoindependiente y disperso. Por lo
tanto, no se puede sefalar un lugar donde haya nacido la idea de derribar el muro de anonimato
del artista maya.

La siguiente etapa de este fenomenoestaba relacionada con un lento proceso de arraigo y difusion-
de esta practica artisticaen un area cada vez mayor entre 651 y 702. Son de este periodo los primeros
glifos yuxul identificados en Piedras Negras que mas tarde se convertiraen el centro masreconocible
de este fenomeno cultural gracias al mayor numero de firmas conservadas de los artistas mayas. El
rapido desarrollo de este fenomeno tuvo lugar en la tercera etapa, en el periodo de 723 a 795. Fue en-
tonces cuando la firma de artefactos por sus autores alcanzo su apogeo. Los afios 800—-864 constituyen
en cierta forma la coda final de aquella era dorada de la individualidad del artista maya. Es cuando
puede observarse una lenta desaparicionde las firmas de los escultores. Esto estuvo seguramente
relacionado con el colapso gradual de la cultura clésica de los antiguos mayas, en la que influyeron
muchos factores: los constantes conflictos armados, la deforestacion de grandes areas forestales, el
excesivo crecimiento demografico o los cambios climaticos.

Un periodo tan largo en el que los escultores firmaban sus obras contrasta con el proceso analogo
de presencia de las formas de los escribas que dur6 tan s6lo unos 100 afios, es decir, desde 692 hasta
aproximadamente 790. La aparicion y el intenso desarrollo de este fenomenose produjo en los afios
692735, el periodo del que procede la mayoria de los ejemplos de recipientes de ceramica provistas
de firma. Por lo tanto, con un periodo relativamente cortode presencia e intensificacion, resulta dificil
determinar una cronologia mas detallada de la propagacion de este fendmeno entre los escribas.

La distribucion geografica de las firmas identificadas apunta al cierto tipo de preferencias en
cuanto a la forma de expresion artistica entre la élite maya o los artistas. La tradicion de inmortalizar
el nombre del escultorha sido muy marcada en la region occidental de las tierras maya, y las firmas
de los escribas proceden sobre todo de la parte central de esta region, el territorio actual del departa-
mento guatemalteco de Petén. Estos datos coinciden con las observaciones hechas por primera vez
por Mary Miller y Simon Martin (2004, 121).

Las inscripciones conservadas no aportan ninguna informacion directa relativa a las condiciones
que influyeron en el origen y desarrollo de este fenomeno cultural tinico. La ausencia de este tipo de
datos es problematica, pero un detenido analisisde la historia de los antiguos mayasen el periodo cla-
sico tardiopuede aportarciertas pautas. Parece probable que el factor macroprudencial que desempefid
un papel importante en la dinamizacién del proceso de firma de los artefactos por los artistas fue el
conflicto — desde el punto de vista maya global — entre Tikal y Calakmul (siglos VI-VII d.C.). Estos
enfrentamientos de larga data involucraron a numerosos centros mayas enla guerra. Los trastornos
geopoliticos causados por este duradero conflicto provocaron la fragmentacion del paisaje politico,
lo que se hizo evidente en el surgimiento de muchos reinos nuevos. Algunos de estos gobernan-
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tespretendianal titulo de “rey divino” (k’uhul ajaw), anteriormente reservado exclusivamente para
los individuos mas distinguidos. Esta atomizacion intensific6 también la rivalidad y la demanda de
articulos de lujo entre las élites de la época, contribuyendo asi al florecimiento dela culturade la corte
maya. Aquella demanda incrementada consolido el papel y el significado de los artistas que debian
satisfacer las crecientes necesidades de una élite en crecimiento.

En algunos casos, en los centros con mas inscripciones registradas, pueden identificarse facto-
resdiferentes de caracter local queestimulaban u obstaculizaban el proceso de aparicion de las firmas
de los artistas mayas. Un ejemplo interesante constituye el reinado del gobernante maya Itzamnaaj
Bahlam II (681-742) de Yaxchilan que realizaba en su reino una actividad de construccion extrema-
damente intensa. El objetivo de esta actividad de construccionera el deseo de restablecer la antigua
potencia y el prestigio del centrotras el periodo de decadencia y dependencia de Piedras Negras. La
situacion propiciaba la aparicion de nuevas firmas de los artistas.

Es probable que la cuestionde legitimar el derecho al trono de algunos de los gobernantes haya
desempefiado un papel importante en el proceso de firmar los artefactos por los artistas. Este factor
pudo haber tenidoun impacto positivo o negativo en su desarrollo. El primer ejemplo que ilustra
esta situacion es el caso del gobernante de Yaxchilan, Yaxuun Bahlam IV (752-768), el sucesor
de Itzamnaaj Bahlam II, donde la sucesion se realizo en circunstancias no del todo claras. Por esta
razon, Yaxuun Bahlam IV durante su reinado con tanta frecuencia y fervor enfatizaba su derecho al
trono. Cabe destacar que no era hijo primogénito de Iltzamnaaj Bahlam II, su madre tampoco era la
esposa principal de este gobernante(Martin y Grube 2000, 128). A pesar de la intensa actividad de
Yaxuun Bahlam IV dentro de la construccion, el nimero de los artefactos firmados por los escultores
disminuy6 en comparacion con el periodo del reinado de su predecesor. Por lo tanto, se puede suponer
que el gobernante velaba por su posicion y limitaba la posibilidad de exposicion de otras personas,
incluidos los artistas de su entorno.

K’inich Yat Ahk de Piedras Negras (781-810?), el Gobernante 7, adoptd una actitud comple-
tamente diferente. No provenia directamente de la familia real de este centro, pero estaba en poder
en la épocadel mayor florecimiento del fenomeno de artefactos firmados por los escultores (Martin
y Grube 2000, 152). En este caso, la cuestion poco clara del origen del gobernantey la intencion de
legitimar su poderprovocd una reaccion del Gobernante 7 diferente de la descrita anteriormente:
pretendia asegurar la estabilidad de su poder a través de cierta liberalizacion de la politica hacia sus
subordinados, tanto los miembros de la élite, como los artistas. Se trata de dos ejemplos extremos,
pero que apuntan a una clara manipulacion de la creacion artistica con el fin de obtener beneficios
politicos de momento.

A pesar de las apariencias, la ausenciade las firmas en determinados centros también es una
pistaque define los mecanismos funcionales del proceso de la firma de artefactos por sus autores.
Puede que la falta de las firmas haya sido condicionada por el modelo degobernanza del determinado
centro, adoptado por su gobernante. Si consistia en centralizar el poder y fortalecer la posicion del
gobernante, tenia un impacto negativo en la presencia de las firmas, ya que éstaspodian interpretarse
como un intento de apropiacion del area reservada tinicamente a los privilegiados, asi como el deseo
del artistade ganarse una posicion individual en el espacio publico mas amplio. Es lo que puede
deducirse sobre la base del ejemplo de Tikal que, tras un periodo dehumillacion, se centrd en la
concentracion del poder en unas manos, asi como la referencia a los valores antiguos en la ideologia
oficial, despertando asi reticencia de la élite hacia cualquier innovacion relativa a la acentuacion de
la identidad artistica.

Las firmas de los escultores y los escribas, a pesar de su tamafio discreto, aportan numerosa
informacion de interés que permite colocar a estos artistas en un panorama social mas amplio, propio
del periodo clésico tardio.

El material original preservado permite distinguir dos grupos basicosde titulos pertenecientes
a los escultores y los escribas. El primero contiene términos que describen las actividades realizadas
solo por estos artistas: aj tz ihb, aj uxul, baah ch’ehby baah uxul. El otro grupo incluye s6lo aquellos
titulos que fueron compartidos con los demas miembros de la élite maya, por ejemplo: aj bik’al, aj
k’uhun, anaab, ch’ok ajaw o itz aat. La aparicion de la particula baah (“primero”, “principal”) que
acompafiaba a algunos de los titulosindica una estratigrafia y jerarquia claramente definidas dentro
de este grupo de personas. Es mas, un proceso analogo podemos observar en los titulos de otros
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miembros de la élite maya, reflejado en la presencia de las expresiones comobaah te’, baah took’,
baah pakal, baah tz’am, baah kab o baah sajal.

El ejemplo mas emblematico de ello era el titulo baah uxul, “‘el escultor principal”, que aparecio
en el lugar y tiempo muy especificos: en el centro de Piedras Negras, durante el reinado del Gober-
nante 7. La singularidad de este titulo se debe al hecho que tal expresion, que forma parte explicita
de la firma, aparecio solo una vez? en el cuerpo de las firmas de los artistas y pertenecia al escultor
Wajat Naah Chahk, coautor del Panel 3 de Piedras Negras. Cabe sefalar que el Panel 3 es la primera
inscripcion financiada por el Gobernante 7. Por lo tanto, Wajat Naah Chahk debe haber desempefiado
un papel significativo al ser galardonado con un titulo tan especial, baah uxul.

Curiosamente, su firma es también un ejemplo de la primera aparicion de otro titulo de escultor,
aj bik’al. La frase aj bik’al aun no ha sido aclarada por completo. Se trata indudablemente de un titulo
toponimico, lo que indica que bik’al tuvo que referirse a una localizacion. A la luz de las pruebas
recogidas a partir del analisis de las firmas de los artistas, podemos suponer que aquella frasepodria
haberse referido al centro intelectualde formacion de los escultores u otras personas provenientes
de laélite maya que también fueron titulados de esta forma. Sobre la base de los datos recopilados
y analizados, sugeri que aquel centro, denominado bik al, pudo estar ubicado en el Complejo U de
Piedras Negras (Complejo del Grupo del Sur).

Otro titulo interesante es la expresion baah che 'hb, “el escriba/el pintor principal” (literalmente:
“el pincel principal) que aparece solo en las firmas de los escultores. Es realmente curioso que en
la gramatica de la creacion de las firmas se presto tanta atencion a la eleccion del vocabulario que
reflejaba la técnica de procesamiento del determinado artefacto: la escultura o la pintura/escritura.
Una sugerencia mia es que la persona asi definida era responsable de los contornos de la escena en
el nivel del monumento creado. Teniendo un disefio tan visualizado, los escultores cualificados po-
dian dedicarse a las actividades propias de su profesion. La traduccion literal de este titulo en forma
de “el escriba/el pintor principal” puede considerarse un equivalente contemporaneodel disefiador
o0 arquitecto, responsables del trabajo conceptual, posteriormente realizado por los correspondientes
trabajadores.

La mayor parte del estudio es el analisis del artista desde el punto de vista de la informacion
contenida en las firmas registradas. No obstante, uno de los capitulos de la publicacién presenta al
artista maya desde la perspectiva del analisis de sus habilidades del estilo: el arte de la pintura o la
escritura. Esta parte de la investigacion se realizo sobre la base deun corto pasaje del Codice de Dresde,
un manuscrito postclésico, parte del cualera la copia de un documento clasico mas antiguo (Thompson
1998, 41). Los resultados del analisis permitieron distinguir los rasgos estilisticos caracteristicos para
cada escriba, con lo que puede demostrarse que las determinaciones anteriores relativas a los autores
responsables de la elaboracion del Codice de Dresde requieren de una revision. Ademas, procedi con
la reconstruccion de un fragmento fuertemente daiado del dicho manuscrito, identificando asi una
expresion maya aun desconocida, “el braguero” (Jagodzinski 2017, 2019).

La informacion contenida en las firmas preservadas de los artistas nos permite afirmar inequi-
vocamente que éstos gozaban de una posicion privilegiada en la sociedad de los antiguos mayas
y formaban parte de la élite local. Esto se debi¢ a varios factores. En primer lugar, su actividad era la
extensionde la politica de los gobernantes que fortalecia la posicion del mismo, promoviendo ademas
la ideologia que sancionaba el orden sociopolitico fomentado por la élite maya. Por esta razon, los
artistas podian formar parte de la corte. Este podria ser el caso de los artistas que viajaban de Ix (Y)
ook Ahiin o Ix “K’abel”, relativas a las nupcias con los gobernantes locales para fortalecer la posicion
de los reinos de Pomoy y Calakmul.

En segundo lugar, debido a sus habilidades manuales, los artistaseran percibidos como una mano
de obra valiosa y altamente cualificada (Johnston 2005). Esto se evidencia por el hecho de que, en la
Estelal2 de Piedras Negras, en las escenas de los prisioneros también pueden observarse imagenes
del artista capturado. A veces, como resultado de conflictos armados, la parte perdedora tuvo que

3 Este titulo aparece también en un pequefio pedazo encontrado en Piedras Negras (Estructura
U-16). No obstante, el contexto preservado no es tipico para la estructura de una firma estandar por
la ausencia de yuxul o, en su caso, aj uxul. No podemos excluir ni confirmar que, originalmente, en
este recipiente habia sido colocado uno de aquellos elementos clave de la firma.
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proporcionar a escultores o escribas cualificados como parte del tributo de guerra, como ocurrié en
el caso del Monumento 122 de Tonind y la Estela 1 de Palenque.

En tercer lugar, es altamente probable que algunos de los artistas gozaran de un trato propio
para los “cientificos” de aquellos tiempos que disponian de conocimientos suficientes para facilitar
la produccién de sustancias indispensables para el proceso de creacion de las obras. Asi fue proba-
blemente en el caso de la elaboracion y la combinacion de una serie de ingredientes para obtener
pinturas o pigmentos adecuados. Fueron los artistas los que elaboraron la férmula tnica que permitio
obtener un pigmento permanente: el azul maya (Maya blue). Su composicion: la mezcla del indigo
y palygorskita, fue identificada apenas a mediados del siglo XX, utilizando los métodos de investi-
gacion mas avanzados.

Es indiscutible que la alta posicion del artista en la antigua sociedad antigua maya fue el resul-
tado de una estrecha interaccion de dos factores: el poder de la expresion artistica de los artefactos
creadosy el servicio de naturaleza politica que fomentaba los intereses de la élite maya.






